


TARTALOM

TANULMANYOK

MESZAROS ADAM
A masodlagos (objektiv) buintethet&ségi feltétel
I. rész: Elméleti alapvetések

BENEI DORA

Tényleg csak (szin)jaték az egész?

A futballal kapcsolatosan elkovetett

gazdasagi vesztegetés targyaban 2017-ben hozott
masodfokt birdsagi dontések elemzése

BORY NOEMI
A fiatalkortiak biintetés-végrehajtasdnak torténeti
kialakuldsa Magyarorszdgon a XVII. szdzadtdl napjainkig

DISPUTA

BEN-BELGACEM ANIKO
A természetben nincs ingyen ebéd

FIGYELO — UGYESZI HIREK

ERDODY GYULA
Az igazsdgszolgéltatas elleni blincselekmények
nyomoz4sa megvaltozott eljarasi kornyezetben

FIGYELO — EGYESULETI HfREK

Gyorgyi Kalmanra emlékeziink

23

39

57

65

83



FIGYELO — EUROPAI KITEKINTO

CSEKE GABOR — CSEKENE KOVACS ANITA
Bir6sag elé 4llitas — jogfejleszts javaslatok az j
buintetéeljarasi torvény tiikrében

JOG ES IRODALOM

ANGYAL MIKLOS
Ady és Holmes

KONYVISMERTETES

Kiss ANNA
Finszter Géza — Korinek Laszl6: A rend kedvéért

KONYVAJANLO

Vélogatas a szakirodalombdl

87

107

115

117






MESZAROS ADAM™
A maésodlagos (objektiv) buintethetSségi feltétel

I. rész: Elméleti alapvetések

A buntetgjog altalanos részi irodalmaban ismert, &m viszonylag ritkan targyalt
jogintézmény az un. objektiv buntethetSségi feltétel. A kovetkezSkben arra a
kérdésre keresem a vélaszt, hogy a biintethet8ség anyagi jogi eléfeltétele milyen
viszonyban 4ll a btincselekmény fogalmaval, a biintetdjogi felel6sséggel, illet6-
leg hogy mennyiben objektiv és mennyiben buntethet6ségi feltétel.

Rendszertani elhelyezés: a tényallason kivuli tényallasi elemek

A Btk. killonos része egyes blincselekmények megfogalmazasakor olyan feltétele-
ket tdmaszt a buintet&jogi felelésséget érintéen, amelyek voltaképp nem sorolha-
tok be a tényallasi elemek (az &ltaldnos torvényi tényallas elemei) korébe. Ilyen
példaul, hogy az ongyilkossdgra mast rabird csak akkor tartozik felel6sséggel, ha
az ongyilkossdgot megkisérlik vagy elkovetik; a kényszerités akkor frhaté az elkovetd
terhére, ha mads btincselekmény nem valdsul meg. Mas esetekben a felel¢sséget modu-
1416 kortilmények nem sorolhatdk be az &ltaldnos torvényi tényallds elemei kozé.
fgy példaul ha a hamis vad olyan btincselekményre vonatkozik, amelynek az elko-
vetdjét a torvény életfogytig tarto szabadsdgvesztéssel is fenyegeti. Az ilyen kortilmé-
nyek kozos jellemzdje, hogy bar a blincselekmény torvényi tényéllasaban (annak
alap, mindsitett, hipotetikusan privilegizalt szintjén) szerepelnek, azonban btin-
cselekménytani értelemben nem tekinthetdk az 4ltaldnos torvényi tényallas ele-
meinek. Ezeket lehet voltaképp ,ténydlldson kiviili ténydlldsi elemeknek” nevezni.
Ebbe a korbe a tovdbbiakban a buntethet8ség anyagi jogi el6feltételét (objektiv
blintethet6ségi feltétel), a szubszidiaritdsi z4radékot, illetve a mindésité koriil-
ményként szerepl6 tn. egyéb objektiv ismérvet sorolom (hasonlo jellegti privilegi-
zalt kortilmény jelenleg nem szerepel a Btk.-ban). Az aldbbi iras ezek koziil a ma-
sodlagos (objektiv) buintethet&ségi feltétellel foglalkozik.

Jogirodalmi 4ll4spontok

Kordbbi nézetek

A mult sz&zad elején Angyal Pdl a blintethetSség elsérendd feltételeitdl (beszami-
tasi képesség, tényalladékszeriiség, jogellenesség, blinosség) elkilonilten tar-
gvalta az in. mésodrend buntethet&ségi feltételeket. Ezek ,a ténydlladéktol és a

* Mészéros A. PhD, osztalyvezeté-helyettes, Biinteté Jogtudomanyok Osztalya, OKRI
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cselekvd akaratelhatdrozdsdtdl fliggetlen oly koriilmények, melyek egyes biincselek-
ményekre vonatkozéan az dllami biintetdigény létrejottéhez sziikségesek, — és tehdt
— a torvény rendelkezéseihez mérten — a ius puniendi kiilonds alapzatdt rakjdk le”!.
Angyal példalozo jelleggel felsorolta a Csemegi-kddexben taldlhatod eseteket,
amik kozott megemlitette az ongyilkossag elkovetését vagy megkisérlését ,az
ongyilkossdgndl vald részesség s az amerikai parbaj btincselekményénél”, il-
letve a hazassag felbontasédnak vagy az elvalasnak jogerds itélettel kimondésat
a hizassagtorés esetén. Megemlitendé azonban, hogy mig a h4zassagtorésnél
a torvény valéban tartalmazta a blintethet6ségi feltételt?, az ongyilkossagban
kozremtikodés esetében nem?.

Angyal felhivta a figyelmet arra, hogy a mindsité korulményt képezd ismér-
vek (akdr eredmény, akar egyéb objektiv ismérv) nem vonhaték a masodren-
dd buntethetSségi feltételek korébe, mivel ezeknek nem az a jellemzdjik, hogy
megalapozndk az 4llam buntetSigényét, hanem csupan a stlyosabb buntetés
alkalmazasdnak feltételei.*

Angyal szerint, mivel a masodrendd buintethetdségi feltételek jogi természete
és hatdsa az, hogy az allam biintet&igényét alapozzak meg, a cselekmény biin-
tetenddségének éppugy feltételei, mint az elsddleges biintethet&ségi feltételek, a
ktilonbség abban van, hogy nem tartoznak a tényalladékhoz (azaz nem tény-
allasi elemek).

Angyal szerint abbdl, hogy a mésodrendti buntethetSségi feltétel hidny&ban
nem val6sul meg btincselekmény, az kovetkezik, hogy e feltétel hidnyaban:
a) bintet6eljarast nem lehet inditani (a megindult eljdrast meg kell sziin-
tetni, a vadlottat fel kell menteni);
b) maganinditvanyt joghatalyosan nem lehet el6terjeszteni;
c) nem lehet sz6 kisérletrdl, btinrészességrdl, btinpartolasrol;
d) nem lehet sz6 bintett, vétség vagy btintettes feldicsérésérdl (174. §),
vagy hamis vadrol.

Ugyanakkor nem tartotta kizartnak a feltételt nélkiilozé cselekménnyel szem-
beni jogos védelmet, mivel ,a mdsodrendii biintethetdségi feltétel hidnya csak a
cselekmény biintetendd jellegét zdrja ki, de nem érinti annak jogellenes mindségét, s igy
amennyiben az jogtalan tdmadds, — habdr nem is btincselekmény — a Btk. 79. §*>-a
alkalmazdsdnak nem vdgja utjat”®.

1 Angyal P.: A magyar biintetdjog tankonyve. Athenaeum, Budapest, 1920, 439. o.

2 A torvény 246. §-a szerint: ,A hazassagtorés, ha a miatt hazassag-felbontds, vagy az
elvalas, jogerejt itélet 4ltal kimondatott: harom hénapig terjedhets foghdzzal buintetendd.”
3 A torvény 283. §-anak els6 bekezdése szerint: ,Harom évig terjedheté foghazzal biinte-
tend6 az: a ki valakit ongyilkossdgra rabir, vagy e czélra annak tudva eszkozoket vagy
szereket szolgaltat.”

4 Angyal (1920): i. m. 440. o.

5 Jogos védelem

6 Angyal (1920): i. m. 441. o.



MIESZAROS ADAM

Abbdl, hogy a masodrendti biintethetdségi feltétel nem tarozik a tényallashoz
(tényalladékhoz), azt a kovetkeztetést vonta le, hogy:
a) a szandékossagnak vagy a gondatlansdgnak nem kell 4tfognia ezt a fel-
tételt;
b) a feltétel be nem kovetkezését érint6 tévedés a szdndékot nem zarja ki;
c) a cselekmény befejezése fiiggetlen a feltétel bedlltatol;
d) az eléviilés a bevégzés, és nem a feltétel bekovetkezésének napjan veszi
kezdetét;
e) a cselekmény elkovetésének helye és ideje szempontjabdl a feltétel beall-
tdnak idépontja kozombos;
f) a cselekmény befejezése és a feltétel bekovetkezése kozotti id6ben nyj-
tott segitség nem btinsegély, hanem btinpartolas.”

A 20. szazad kozepén Viski Ldszl6 azt allapitotta meg, hogy a biintet&jog ko-
rabeli irodalma megegyezett abban, hogy ,tdbb torvényi ténydllds elemei kozott
olyanok is szerepelnek, amelyek nem a ténydlldsbeli cselekményt jellemzik, hanem a
biintethetdségnek puszta feltételei. Ezeket a feltételeket az elkovetd tudatdnak nem
kell dtfognia, és ezért uin. objektiv biintethetdségi feltételek”.® Az objektiv biintet-
hetségi feltételek hatdsa Viski szerint kétfajta lehet:

a) feltételként szerepelnek a biintethet6ség megéllapitdsanél, meglétiik nél-

kil egyaltaldn nincs ,buntethets cselekmény”;
b) fennalldsuk a buintetési tételt modositja csupan.

Az els6 esetre példaként a h4zassag felbontasat hozta fel a mér emlitett h4zas-
sagtorés esetén, illetve a BHO 23. pontjaban szabélyozott btintettet. Ennek
lényege, hogy aki a lazadas elkovetésére nyilvanosan felhivast intéz, ha a la-
zadas a felhivads folytan kovettetett el vagy kiséreltetett meg, mint felbujtod
blintetend6. Z&rgjelben jegyezte meg Viski, hogy ez valdjdban csupan latszo-
lag tisztdn objektiv feltétel, mivel a felhivo célja épp a bintett elkOvettetése
volt a felhivas altal.”

A masodik esettel kapcsolatban Viski arra utalt, hogy a német jogirodalom sok
esetben latja megallapithaténak a tényéllasi elemek objektiv jellegét, azonban a
szerzOk egy része ezeket nem vdlasztja killon az eredmény szerint mindsitett
biintettek korétdl (ezeknél az eredmény szerepel objektiv, a buntetési tételt mo-
dosité elemként). Viski szerint az akkori magyar blintetGjogban csupan egyet-
len esetben lehet ilyen objektiv mindsitd ismérvet elismerni, mégpedig a kozve-
szélyes munkakeriilés egyik mindsitett eseténél. A BHO 259. pontjanak b)
alpontja szerint a kozveszélyes munkakerulés stulyosabban buntetends, ha
olyan tények mertilnek fel, amelyekbdl meg lehet allapitani, hogy a tettes rend-
szerint blincselekmények elkovetésébdl tartja fenn magat. Viski szerint ,[e]z az

7 Uo.

8 Viski L.: Szdndékossdg és tarsadalomra veszélyesség. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1959, 142. o.

9 Viski (1959): i. m. 142. o.
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egy eset [...], ahol a rendelkezés természetébdl folydan az dlldspont nem jelenti az
objektiv feleldsség elismerését. Minden mds esetben, és igy a ldtszélag eredmény sze-
rint, objektive mindsitett cselekményeknél is [...] meg kell kovetelni a biinosséghez az
illetd kortilmény tuddsdt vagy tudatdnak lehetdségét. [...] Az objektiv feleldsséget

azonban valamennyiiik vonatkozdsdban el kell vetni”.1°

Ezen a ponton terminolégiailag fontos megéallapitani, hogy a korédbbi szakiro-
dalom az objektiv buntethet&ségi feltételt nagymértékben az objektiv felel6s-
séggel hozta Osszefliggésbe, azaz olyan torvényi rendelkezésekkel, amelyek a
btindsségen alapuld feleldsség elvével ellentétben allnak.!! Gyorgyi Kdlmdn ma-
gyarazata szerint a szakirodalom az objektiv buintethet&ségi feltétel alatt nem a
blintetdjogi felel6sség elkovetd tudatatol fliggetlen valamennyi feltételét jelenti,
hanem ,[d]ltaldban olyan, a biintetétorvényben meghatdrozott tdrgyi kortilmé-
nyekrdl esik szo e néven, amelyek az elkovetd feleldsségére kihatnak, de nem tartoz-
nak a torvényi ténydllds tdrgyi oldaldhoz, és ezért ezekre az elkovetd biinosségének
nem kell kiterjednie” 1> Gyorgyi szerint tehat az objektiv blintethetéségi feltétele-
ket el kell hatérolni a torvényi tényallastél, mindemellett kapcsolédnak a bun-
tethet6ségi akadalyokhoz, mivel hidnyuk biintetlenséget eredményez.!3

Utalt Gyorgyi arra is, hogy az objektiv buintethet&ségi feltételekre nézve a kor
szakirodalma nemecsak hogy egymadstol jogi természetiiket tekintve lényege-
sen kiilonbozé buintetdjogi ismérveket foglalt ossze!®, de &ltalanosan elfoga-
dott elvi allaspont sem alakult ki veliik kapcsolatban!. Mindemellett a jogiro-
dalom alapjan harom csoportot kiilonboztetett meg: 16
a) A blncselekménnyel szorosabb vagy lazdbb kapcsolatban all6, vagy attol
fliggetlen, a cselekmény veszélyességére utald kortilmények, mint példaul
a Csemegi-kodexben a hdzassagtorésnél a hazassag felbontasanak vagy az
elvaldsnak jogerss itélettel torténd kimondasa'”. Gyorgyi leszogezte, hogy
ebben a korben a blinosség torést szenved, mivel a jogalkotd a blinosség
korén kiviil maradé koriilményektdl tette fliggévé a felelGsséget.
b) Az eredményfelelésség esetei, ezen beliil:
ba) amikor a tényallasszerd, jogellenes és btinos cselekménnyel okozati
Osszefliggésben olyan, stilyosabb eredmény kovetkezik be, amelyhez
a torvény sulyosabb mindsitést fliz;
bb) amikor az alapcselekmény nem buintet§jog-ellenes ugyan, de a hozza

10 Uo.

T Gyorgyi K.: Az objektiv blintethet6ségi feltételek problémadja. In: A Budapesti Eotvos
Lordnd Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak actdi. 1X. kotet. Tankonyvki-
adé. Budapest, 1967, 173-174. o.

12 Gyorgyi (1967): im. 174. o.

13 Uo.

14 Uo. 180. o.

15 Uo. 175. o.

16 Uo. 175-181. o.

17 Lasd Angyal példalézé felsoroldsat.
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kapcsolddd eredmény a felelésséget megalapozé hatdst. Gyorgyi
megéallapitasai szerint ,[a] bekiovetkezett stilyosabb eredményt pusztdn
az elkovetd cselekményével valé okozati Osszefiiggése alapjan terhére
beszdmitottdk, tekintet nélkil arra, hogy az elkovetd az eredmény
bekovetkezését eldre lathatta—e vagy sem. Ekképpen a stilyosabb eredmény,
valamint a cselekmény és az eredmény kozotti okozati oOsszefiiggés a
biintethetdség objektiv feltétele volt”'8.

c) A bincselekménnyel kapcsolatban 4all6 személyek akaratnyilatkozatai
(magéaninditvany, felhatalmazas, kivdnat esetei).!” Ezeket Gyorgyi nem
tartotta a téma szempontjabdl relevdnsnak, mivel ezek nem érintik a cse-
lekmény tényallasszertiségét, jogellenességét, blinosségét, hanem csupén
az ,uldozhet8ség” feltételei, ezekre a blinosségnek nem kell kiterjednie, igy
létezésiik nem jelenti a blinosségi elv sérelmét.

Torténetileg idérendben haladva, Gyorgyi megemlitette, hogy a Bta. bar a
btincselekmény fogalmdban a btinosséget kiilon nem emelte ki, rendelkezései-
bdl mégis az tlnt ki, hogy a btindsségen alapuld felelGsség elvét vallotta.2°
Ezzel szemben a birdi gyakorlat a kordbbi berogzddés szerint a stlyosabb
eredmény vonatkozdsdban kovetkezetesen objektiv &lldspontra helyezkedett,
middn a stilyosabb eredményt akkor is a tettes terhére rotta, ha 6t e tekintet-
ben még gondatlansag sem terhelte. A joggyakorlat tehat az eredményben
mint minésité kortilményben puszta objektiv biintethetéségi feltételt latott.!
Az eredményfelelésségen kiviili egyéb objektfv biintethet6ségi feltételekkel
kapcsolatban végul azt emelte ki, hogy azok jelentSs része hatalyat vesztette,
viszont 0j objektiv blintethet6ségi feltételt tartalmazott a I1I. Bn. 14. §*?-a.>3

Az 1961. évi V. torvény csak blinosségen alapulo felel6sséget ismert, ,a bii-
nosségi elvvel dsszhangban szabdlyozta az eredmény szerint mindstild biincselek-
ményekeért valo feleldsséget, és ezzel a kordbbi magyar btintetdjogban objektiv biin-
tethetdségi feltételnek tekintett stilyosabb eredmény ilyen jellegét megsziintette”?*.
Mindezek mellett Gyorgyi két esetben azonositott objektiv buntethetdségi
feltételt az akkori buntet§jogban. Egyrészt a beszamitasképtelen ittas allapot-
ban tortént tényalldsmegvaldsitds esetén objektiv blintethetéségi feltételnek
tekintette a torvényben meghatarozott barmely biintett tényallasa targyi ele-
meinek megval6sitasat, masrészt a ragalmazas és becstiletsértés esetén a valdsag

18 Gyorgy (1967): 1. m. 178. o.

19 Uo. 175-176. o.

20 Uo. 181. o.

21 Uo. 182. o.

22 Aki 6nhibgjabdl eredé ittas vagy kabitdszertdl bodult allapotban olyan cselekményt
kovet el, amely a buntetétorvények értelmében bintett vagy egy évet meghaladd
foghdzzal buintetendd vétség — ha ez az &llapot annak beszamitdsat kizarja — egy évig
terjedhet6 foghazzal biintetends.

23 Gyorgyi (1967): i. m. 182. o.

24 Uo. 183. o.
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bizonyitdsa mint eljardsi aktus sikertelenségét>>. Mindkét esetre vonatkozdan
allitotta, hogy az objektiv bluntethet&ségi feltétel léte objektiv felelésséget
eredményez.2¢

Osszegz6 megéllapitasai szerint ,az objektiv biintethetéségi feltételek léte min-
dig a tételes joghoz kotott, és a btinosségi elv érvényesitésének kisebb-nagyobb
kovetkezetlenségeit tantsitja. [...] elméleti fogalmanak kialakitdsa ezért csak
viszonylagos értéki lehet. Altalanos érvénnyel csak annyi mondhaté el, hogy
objektiv biintethetdségi feltétellel dllunk szemben, ha a torvény rendelkezése szerint
valamely cselekmény vagy a cselekményen kiviil fekvé mds tény akként hat ki az
elkovetd feleldsségére, hogy ezt az & biinosségének nem kell dtfognia” 2"

Tokaji Géza — Gyorgyi Kdlmanra hivatkozva — utalt arra, hogy a buintethet6-
ség feltételeit illetéen nem egységes a terminoldgia, a kiilonbozs elnevezések
(objektiv buntethetdségi feltételek, a buntethetdség masodlagos feltételei) nem
ugyanazt a fogalmat fedik.?®

Tokaji meghatarozasa szerint az objektiv buintethetéségi feltételek ,a cselekmény
jogellenességét (tdrsadalomra veszélyességét) befolydsold olyan ténydlldsi elemek,
amelyekre [...] a biinosségnek |[...] nem kell kiterjednie”. Ilyennek tekintette Tokaji
az 1961. évi Btk. (a btinosségi elv bevezetése) el6tti mindsité kortilményt képe-
z6 eredményeket, illetve az 1948. évi XLVIIL t.cz. (IIl. Bn.) altal bevezetett sui
generis btincselekményként szabdlyozott ittas vagy bédult &llapotban elkove-

tett blincselekmény viszonylatdban az alapcselekmény létrejottét.?”

Ettd] eltérden, az tin. masodlagos biintethetdségi feltételeket ,az jellemzi, hogy
azok sem a jogellenességet (a tdrsadalomra veszélyességet), sem pedig a btindsséget
(a felréhatésdgot) nem befolydsoljak”3°. Tokaji szerint a masodlagos blintethet6-
ségi feltételek nagy része mar akkor targytalan volt, azonban kiemelte, hogy
tettes-biintet§jogi alapon ilyennek mindsult a szabalysértést blincselekménnyé

s

felmindsits visszaesés.3! Utalt azonban arra is, hogy a joggyakorlat a kiilonos

25 Ez utoébbi esetkorrel kapcsolatban Tokaji Géza azt jegyezte meg, hogy a rdgalmazas
valo tény allitadsaval is elkovethets, igy a tény valdtlansdgéval kapcsolatos pszichés
viszony kozombos. Ha a valdsag bizonyitdsdnak elrendelése esetén a tény valénak
bizonyul, buntethetdséget kizaré ok hatédlyosul. Kiemelte azt is, hogy az eljards soran a
bizonyitas sikertelensége nem anyagi jogi szempont. Mindezek alapjdn Tokaji nem
tekintette objektiv buintethet6ségi feltételnek a becsiiletvédelem korében szabalyozott
val6sag bizonyitasat. Lasd Tokaji G.: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1984, 146. o.

26 Gyorgyi (1967): i. m. 191. o.

27 Uo.

28 Tokaji G. (1984): i. m. 66. o.

29 Uo.

30 Uo. 68. o.

31 Az 1978. évi IV. torvény lopds, sikkasztds, csalds, rongalds, orgazdasag esetén a
szabdlysértési értékre elkovetett cselekményt vétséggé mindsitette, ha azt kiilonos
visszaesSként kovették el. Ezt az 1993. évi XVIIL. torvény torolte el azzal az indokkal,
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kegyetlenséggel elkovetett emberolést is a mésodlagos biintethet&ségi feltételek
irdnydaban értelmezte akkort4jt.32

Tokaji szerint tehat az objektiv blintethet&ségi feltételek a btinosségen alapuld
felel6sség elvét torik 4t (olyan ismérvek, amelyekre az elkovetd btinosségének
madr nem kell kiterjednie3?), a masodlagos biintethet&ségi akadalyok a btincse-
lekmény fogalma szempontjdbdl teljes mértékben ,rendszeridegenek”, azok kiza-
rolag célszertiségi szempontokon alapulnak3?, létjogosultsdguk krimindlpoliti-
kailag indokolhaté csupdn, de egy kovetkezetesen tett-blintetéjogi btincselek-
ményfogalom szempontjabdl rendszeridegeneknek bizonyulnak33.

Tokaji végul arra jutott, hogy ,ha kimutathato is, hogy objektiv biintethetdségi
feltételek biintetdjogunkban nincsenek, objektiv feleldsség mégis létezik, éspedig a
beszdmitdsi képességet kizdro ittas vagy bodult dllapotban elkévetett biincselek-
mény viszonylatdban”3°.

Békés Imre a torvényi tényallas targyi oldala (objektiv tényallasi elemek) koré-
ben, a targyi oldal rendszerinti ismérvei kozott foglalkozott az objektiv blin-
tethetdségi feltétellel. Meghatdrozdsa szerint objektiv buntethetSségi feltétel-
nek ,a targyi oldalon elhelyezkedd, dltaldban az eredményhez hasonlé olyan
tényallasi ismérvet tekintink, amelyre az alany blinosségének (szandékossa-
ganak, vagy gondatlansdgdnak) nem kell kiterjednie. A biintethet&ségi feltétel
éppen azért »objektiv, mert — szemben az eredménnyel, vagy a targyi oldal
egyéb ismérveivel — a biinosség nem fogja dt. Az objektiv blintethet&ségi feltétel
jogi hatasa abban 4ll, hogy a hozz4 kapcsolédé jogkovetkezmény arra tekintet
nélkul hatdlyosul, hogy arra a tettes tudata nem terjedt ki, s6t, adott esetben
rea nem is terjedhetett ki.”37

Z .z

Békés elsé példdja a segitségnytijtas elmulasztdsanak azon mindsitett esete volt,
amikor a sértett meghal, és életét a segitségnyijtds megmenthette volna. Ebben
a korben rdmutatott: arra a korilményre, hogy a segitségnyujtds a sértett
életét megmenthette volna, az elkoveté btinosségének nem kell kiterjednie. A
halélt az elkovet6 azon mulasztdsa okozta, hogy nem nyujtott segitséget a
sértettnek. Ha a halalt ebben az esetben eredménynek tekintenénk, arra az el-
kovets btinosségének ki kellene terjednie, amibdl az kovetkezik, hogy a halalt
elére lehetett, és el6re kellett volna latnia. A haldl azonban ebben az esetben
nem eredményként viselkedik, az elkoveté terhére annak ellenére hatalyosul,

hogy jogéllami viszonyok kozott az elkovetd személyi korulményei, eléélete nem
eredményezhetik a felel6sségi alakzat médosulasat.

32 Tokaji (1984): i. m. 154. o.

33 Uo. 142. o.

34 Uo. 68. o.

35 Uo. 155. o.

36 Uo. 146. o.

37 Békés I.: A torvényi tényaéllas tana. In: Békés 1. (szerk.): Biintetdjog. Altaldnos rész.
HVG-ORAC, Budapest, 2003, 115. o.
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hogy nem l4tta el6re, nem tudta és nem is tudhatta, hogy az elmulasztott
segitségnyjtas az €letveszélyben 1évé sértett életét megmenthetné.38

Masik példdja a ,nem eredményszeri objektiv biintethetdségi feltételként”
érvényesuld azon kitétel az ongyilkossdgban kozremiikodésnél, hogy az on-
gvilkossagot a sértett elkovesse vagy megkisérelje. Az elkovetd ilyenkor objek-
tive felel az ongyilkossdghoz nyujtott segitségéért, ha a sértett utébb az on-
gvilkossagot elkoveti vagy megkisérli.3?

Békés szerint kordbban, a Csemegi-kddex hatélya idején a halélt okozoé testi
sértés is voltaképp ebbe a korbe tartozott, mivel e blincselekmény megallapita-
sdhoz elegendd volt a szdndékos sulyos testi sértés, és az annak okozataként
bekovetkezd haldl. Mivel a torvény nem kivanta meg a haldlos eredményre
kiterjed6 btinosséget, tehat a haldlos kovetkezmény elére latasat, igy volta-
képp a halal ebben az esetben sem eredmény, hanem az objektiv buintethet&ségi
feltétel jogi sorsat osztja.*°

Wiener A. Imre az objektiv buntethet&ségi feltételt a tényallasszertiség korében,
az objektiv tényallasi elemek kozott targyalta. Véleménye szerint az objektiv
blintethet&ségi feltételt illetéen ,[e]lgészen kivételes a targyi és az alanyi oldal
kapcsolata”#!, erre ugyanis a blinosség egyaltalan nem terjedhet ki. Kiilonbsé-
get tett aszerint, hogy az objektiv biintethet&ségi feltétel alapesetben, avagy
mindsitd korulményként kertil-e szabalyozésra:

a) amennyiben alapesetben, akkor annak bekovetkezése nélkiil nem valo-
sul meg btincselekmény, kisérleti stddiumban sem, igy példdul ha az
ongyilkossdgban kozremiikodés tekintetében az ongyilkossidgot meg
sem kisérlik, a tény4lldsszerti magatartds biintetlen marad;

b) amennyiben mindsitett esetben, az objektiv buntethetSségi feltételre a
gondatlansdgnak sem kell kiterjednie, a mindsités az elkovetd tudatatol
figgetlen, mint példdul a hamis vad esetén, ha annak kovetkeztében
blintet&eljaras indul, avagy a vadlottat elitélik.*

Jelenkori 4lldspontok

Uj biintetdjogi tankonyvében Belovics Ervin az objektiv biintethetdségi feltételt a
tényallasi elemek kozott helyezi el.#? A szerzé szerint az objektiv biintethet&sé-
gi feltétel ,olyan tdrgyi oldali ismérv, amelynek bekovetkezése elengedhetetlen kove-
telménye a biintetdjogi feleldsség megdllapithatdsdgdnak. Az objektiv biintethetdségi
feltétel tehdt torvényi ténydlldsi eleme az adott btincselekménynek, bekovetkezése

38 Békés (2003): i. m. 115. o.

39 Uo.

40 Uo.

41 Wiener A. L: Tényéallasszertiség. In: Wiener A. Imre (szerk.): Biintetdjog. Altaldnos rész.
KJK KERSZOV, Budapest, 2003, 72. o.

42 Wiener (2003): i.m. 2003. 73. o.

43 Belovics E.: Biintetdjog I. Altaldnos rész. HVG-ORAC, Budapest, 2017, 175-176. o.
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viszont — amint elnevezésébdl is kittinik — objektiv jellegtl, azaz a megvaldsuldsakor
az elkovetd feleldsségre vondsdra sor fog kertilni, fliggetlentil attél, hogy tudott-e a
feltétel bekovetkezésérdl”.** Példaként az ongyilkossadgban kozremiikodést emliti,
amely tényéllasban a ,ha az ongyilkossagot megkisérlik vagy elkovetik” szo-
vegrész az objektiv biintethet&ségi feltétel . *

Szintén Gj tankonyvében*® Gellér Baldzs és Ambrus Istvdn az objektiv biintethe-
téségi feltételt szintén a tényéllas targyi elemei kozé teszik,*” ami, mint a btin-
cselekmény egyik eleme, ,puszta megvaldsuldsa dltal feleldssé teszi az elkovetét,
fiiggetlentil attdl, hogy az tudott-e errdl az elemrdl vagy sem (feltételezve természete-
sen, hogy a biintetdjogi feleldsség egyeéb feltételei fenndllnak)”#8. Példaként az ongyil-
kossdgban kozremiikodést és a csédblincselekményt emlitik. Az ongyilkossdg-
ban kozremtikodésért akkor felel a mast ongyilkossdgra rabir6 vagy ahhoz
segitséget nyjto, ha az ongyilkossagot elkovetik vagy megkisérlik (ez utébbi az
objektiv blintethet6ségi feltétel). Ilyenkor a felelésség arra vald tekintet nélkiil
kovetkezik be, hogy az elkovets ismeri-e cselekményének eredményét.*?

Nagy Ferenc az objektiv biintethet8ségi feltételt a tényallas tanatol elkilontl-
ten, a btincselekmény és a blintethetéség témakorén beliil, a masodlagos biin-
tethetdségi feltételek mellett targyalja.

A masodlagos buntethet&ségi feltételek jellemzdje, hogy nem befolydasoljak
sem a jogellenességet (tdrsadalomra veszélyességet), sem a btinosséget, a btin-
cselekmény fogalma szempontjabdl altaldban rendszeridegenek, és tobbnyire
célszertiségi, kriminalpolitikai szempontokon alapulnak. Ilyen volt kordbban a
szabdlysértést blincselekménnyé felmindsitd visszaesés, napjaink buntetdjoga-
bdl pedig az értékegybefoglalds intézménye. Ez utébbi esetben a masodlagos
buintethet6ségi feltétel annak a cselekménynek a megvaldsitdsa, amelynek
kovetkeztében az elkovetési érték mar meghaladja a btincselekményi értékha-
tart, indoka pedig az ismételt btinelkovetésben rejlé fokozottabb tarsadalomra
veszélyesség.>?

Az objektiv buntethet&ségi feltétel a buintethet8ség torvényi tényallasban meg-
fogalmazott anyagi jogi el6feltétele.5! Ha nem realizdlédik, a btincselekmény
nem &llapithaté meg. Azért objektiv, mert a tényfeltételnek objektive kell fenn-

44 Belovics (2007): i. m. 190. o.

45 Uo.

46 Gellér B. — Ambrus I.: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai 1. ELTE Eotvos Kiado, Buda-
pest, 2017.

47 V0. Gellér — Ambrus (2017): i. m. 203., 204. és 228-230. o.

48 Uo. 228-229. o.

49 Uo. 229. o.

50 Nagy F. (2014): Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész 1. Turisperitus, Szeged, 2014, 273
274. 0.

51 Nagy (2014):i. m. 274. o.
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4llnia, az elkovetd tudta és akarata nélkiil, vagyis az elkovetd szdndéka nem
terjed ki rd.>* Erre példa a csédbtincselekmény.

Megemlitends, hogy Nagy ett6l megkiilonbozteti az in. szubjektiv biintethetd-
ségi feltételt, amikor ,a biintethetdség — egyébként objektiv ténydlldsi elemnek nem
egyértelmiien mindsithetd — anyagi jogi eldfeltétele az elkovetd tudatdtol és akara-
tdtol nem fliggetlen”>3. Erre példa az 6ngyilkossdgban kozremkodés.

Fogalommeghatarozas

A jogirodalmi alladspontok 4ttekintésébdl lathatéan nincs egységes definicidja az
un. objektfv biintethet6ségi feltételnek. Az is latszik, hogy a kérdéskor tobb
problémat is felvet, ezekre azonban a fogalomalkotas utan célszert majd kitér-

ni. A tobbjelentésti fogalom lehet&séget ad a sajat fogalomalkotésra, ugyanak-
kor a fogalom kovetkezetes alkalmazasanak kotelezettségét is keletkezteti.

Az attekintett 4lldspontok eltéréek az objektiv blintethet&ségi feltétel rendszer-
beli helyét, illetéleg a tényéllashoz valé viszonyét tekintve. Erdemes ezért els-
szor ezekkel foglalkozni, majd 4ll4st foglalni a kérdésben.

Rendszerbeli hely

Az objektiv biintethet6ségi feltételt a tényallas elemének (objektiv tényéallasi
elemnek) tekintette korabban Viski Laszl6, Tokaji Géza, Békés Imre, Wiener A.
Imre, Gjabban Belovics Ervin, Gellér Balazs és Ambrus Istvan.

Nem tekintette ugyanakkor tényallasi elemnek kordbban Angyal P4l és Gyor-
gyi Kalmén, Gjabban pedig Nagy Ferenc.

Azok, akik a tényallas elemei kozott helyezik el, utalnak arra, hogy az objek-
tiv blintethet&ségi feltételeket az elkovetd tudatanak nem kell 4tfognia, azokra
a blinosségnek (szandékossadgnak vagy gondatlansdgnak) nem kell kiterjednie,
s6t Wiener A. Imre szerint a blinosség egyaltalan nem terjedhet ki ra.>* Akik
nem tekintették tényallasi elemnek, ebbdl szintén ezt a kovetkeztetést vontak
le, nevezetesen hogy az objektiv buntethet&ségi feltételt nem kell atfogni a
szdndékossdgnak vagy a gondatlansagnak.

Tényadlldsi szint
Angyal P4al, bar nem tekintette tényallasi elemnek az objektiv buintethet&ségi
(mdasodrendd buntethet8ségi) feltételt, annak hatokorét az alaptényallas vi-

szonylatara korldtozta. Alldspontja szerint objektfv biintethetdségi feltétel
mindsité korulmény nem lehet, mivel annak jogi hatasa az, hogy az allam

52 Uo.
53 UO.
54 Wiener (2003): 1. m. 72. o.
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blintet&igényét megalapozza, nem pedig a stilyosabb biintetés alkalmazdsanak
feltétele.>> Tobb szerzd, igy példaul Viski Laszld, a mindsitett esetek kozott is
elképzelhetének tartotta az objektiv blintethet&ségi feltétel szabalyozasat.>
Ennek oka lehet, hogy kordbban az objektiv biintethet8ségi feltétel és az objek-
tiv felel6sség fogalmai sajatosan keveredtek. A blinosségi elv Btk.-beli deklard-
lasat kovetden is lehetségesnek tartotta az objektiv buintethet&ségi feltétel mi-

s

nésitett esetkénti szabdlyozdsat Wiener A. Imre>” és Békés Imre®® (ez utébbi a
segitségnyjtds halélt okozé elmulasztidsdnak mindsitett esetét is az objektiv

buintethet&ségi feltétel problémakorébe vonta. Ezzel késSbb részletesebben fog-
lalkozni kell még.)

Objektiv jelleg

Az objektiv buintethetSségi feltétel objektivitdsat megkérddjelezte Viski Laszlo és
Nagy Ferenc. EI6bbi a ldzadas elkovetésére felhivas esetén hivta fel a figyelmet
arra, hogy e blincselekménynél csupan latszolag tisztdn objektiv a blintethetSségi
feltétel, mivel a felhivé célja épp a biintett elkovettetése a felhivas altal.>® Utébbi az
ongyilkossagban kozremtikodést, amit tipikus példdnak szokds felhozni az objek-
tiv buintethetdségi feltételre, egyenesen szubjektiv buintethetSségi feltételnek neve-
zi, mivel a blintethet6ség anyagi jogi eléfeltétele nem fliggetlen az elkovetd tuda-
tatol és akaratatol.®® Az azonban kérdéses, hogy az objektiv biintethet&ségi feltétel
tobbi esetében sincs e ez ugyanigy, magyarul lehet-e azt mondani, hogy akar a
csddbtincselekmény vonatkozasaban fiiggetlenithetd lenne az elkovets tudatétdl,
hogy cselekményének kovetkeztében csédeljaras indulhat.

Objektiv biintethetdségi feltétel és objektiv biintetdjogi feleldsség

Fontos felhivni a figyelmet az objektiv buintethetSségi feltétel és az objektiv
buntetdjogi felel6sség kozotti kiilonbségre. Ami 4ltalanosan elfogadott a ma-
gyar buntetdjogban, hogy a blincselekmény miatti felelésség akkor all fenn,
ha az objektiv tényéllasi elemekre az elkovet6 btinossége (szandékossa-
ga/gondatlansaga) kiterjed. Ez alapvetSen azt koveteli meg, hogy az elkovetd
tudomadssal birjon a tényéallasi elemrdl, és annak bekovetkezését vagy kivéanja,
vagy abba belenyugodjon, avagy konnyelmden bizzon annak elmaradasdban.
(Egvediil a hanyag gondatlansig esetében nincs sz6 tudomadsrdl és eldrelatas-
rol, itt a felel6sséget az eldrelatas hidnya alapozza meg, amennyiben az a téle
elvarhat¢ figyelem vagy kortiltekintés hidnyan alapul.) Amennyiben az objek-
tiv buintethetSségi feltétel tényallasi elem, az amiatti felel6sséghez ezt a kove-

55 Angyal (1920): i. m. 439-440. o.
56 Viski (1959): i. m. 142-143. o.
57 Wiener (2003): 1. m. 73. o.

58 Békés (2003): i. m. 115. o.

59 Viski (1959): i. m. 142. o.

60 Nagy (2014): i. m. 274. o.
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telményt nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ellenkezé esetben objektiv biinte-
tdjogi felel6sséget kell megallapitani.

Az objektiv blintet§jogi felel6sség azt jelenti, amikor az elkovets felelésségét
olyan korulmény alapozza meg, amelyre a blinossége (szdndékossdga, avagy
gondatlansiga) nem terjedt ki. A cselekmény és a kovetkezménye kozotti oko-
zati Osszefiiggés alapozza meg ilyenkor a felel§sséget. Ilyen volt kordbban (az
1961-es Btk. hatélya el6tt) a halalt okozoé testi sértés miatti felel6sség. A btinos-
ségi elv deklaralasaval ilyenre elvileg nem kertilhet mar sor: tényéllasi elemre,
akar alap-, akdr mindsitett esetben kertl is megfogalmazasra, az elkovetd bi-
nosségének ki kell terjednie. Ha a mindsitett eset eredmény, elegendé a gondat-
lansdg, ha més objektiv ismérv, a szdndékossag a kovetelmény. Ezzel kapcsolat-
ban érdekes kérdést vetne fel, ha az ongyilkossdgban kozremtikodés esetén
tényallasi elemnek tekintenénk az objektiv buintethet&ségi feltételt, amihez — a
kovetkezetesség okan — meg kellene kovetelni a btinosséget. Ha ugyanis erre a
gondatlanség terjedne ki, akkor — alapeset 1évén — ez az egész blincselekményt
gondatlanna tenné, és igy akkor nem lenne buintetends a cselekmény.

Stddiumtani Osszefiiggések

Annak, hogy az objektiv buintethet6ségi feltételt tényallasi elemnek tekintjiik-e
avagy sem, nem elhanyagolhaté stddiumtani konzekvenciai vannak.

Ha az objektfv blintethet&ségi feltétel a torvényi tényallds eleme (lenne), akkor
annak hidnyaban a bilincselekmény befejezettként nem valdsulhat(na) meg. A
kérdés az, hogy ilyenkor lehet-e sz¢ kisérletrdl? Kisérlet miatt az buintethetd,
aki a szadndékos btincselekmény elkovetését megkezdi, de nem fejezi be. A btin-
cselekmény elkovetésének megkezdése tipikusan az elkOvetési magatartas meg-
kezdését jelenti, kivételesen kisérletet kell megallapitani az elkovetési magatar-
tashoz kapcsolodo, tevékenységben megnyilvanuld, de tényallastani szerepét
tekintve elkovetési mod megvaldsitdsa esetén is. Az objektiv buntethetéségi
feltétel nem tevékenységet kifejezd kategodria, leginkabb az eredményhez mint
tényallasi elemhez &ll kozel. A kisérletre vetitve mindezt, teljes kisérletrél van
sz6 akkor, amikor az elkovetési magatartds teljes egészében megvaldsul, és a
tényallasszerti eredmény nem kovetkezik be, nem teljes kisérlet esetén még az
elkovetési magatartast sem fejti ki a maga egészében az elkovets. Mivel az ob-
jektiv buntethet6ségi feltétel se nem tevékenység (nem az elkovets tevékenysé-
ge), se nem eredmény, a kisérlet fogalmilag nem johet széba, ha az nem kovet-
kezik be. Hidnyaban azonban a tényallas nem lehet befejezett.

Ehelytitt érdemes roviden szoét ejteni az eredmény és a buntethet6ségi feltétel
elhatarolasarol. A hazai buntet§jogban 4ltaldnosan elfogadott, hogy az ered-
mény objektiv tény4llasi elem, amelyre az elkovetd szandékdnak (adott esetben
gondatlansdganak) ki kell terjednie. Az eredmény bekovetkezése nélkil a blin-
cselekmény nem valdsul meg befejezetten, csupan kisérleti szakban marad.
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Alldspontom szerint a biintethetSségi feltétel nem tényalldsi elem, elvileg az
elkovets szandékdnak nem kell rd kiterjednie (tudomésatdl azonban nem fiig-
getlenithet6!). Hidny4ban a blincselekmény befejezetten megvaldsul, a biintet-
hetéség azonban mégsem kovetkezik be.

Visszatérve a stddiumtani osszefliggésekre, nem elhanyagolhaté szempont,
hogy amennyiben kizart a kisérlete az objektiv buintethet&ségi feltételt tartal-
mazo blincselekménynek, akkor ezzel az elkovets elesik a kisérleti stddiumhoz
kot6do esetleges kedvezményektdl, igy a kisérlettsl valé onkéntes visszalépés,
avagy a kétszeres leszallas lehet8ségétol.

Ha az objektiv biintethet&ségi feltétel nem tényallasi elem, hidnya nem érinti a
tényallasszertiséget. Ebbdl kovetkezdleg nem kizart az objektiv buintethetdségi
feltételt tartalmazo btincselekmény kisérletének a megallapitasa. Ez nem zérja
ki, hogy az elkovetd mégse tartozzon ezért a kisérletért felel6sséggel (ha az
objektiv blintethet6ségi feltétel nem valdsul meg).

Fontos elhatarolasi szempont, hogy a kisérlet az alapcselekmény (ongyilkosség,

emberrablds) kapcsdn jut jelentéséghez, a masodlagos buintethet6ségi feltétel
pedig az ehhez kapcsolddé blincselekmény esetén.

A kisérlet a cselekmény blintetendéségének feltétele: ha nem valésul meg ki-
sérlet, azaz a cselekmény nem 1ép a tényallas keretei kozé, a cselekmény f6
szabdly szerint nem blintetendd (a kivételt az el6késziileti magatartdsok bun-

s

tetenddvé tétele jelenti).

A buntethet&ségi feltétel ellenben az elkovetd buintethetéségének a feltétele,
nem érinti sem a tényallasszertiséget, sem a buntetend6séget. Azaz, a cselek-
mény a feltétel bekovetkezésének hidnyédban is blincselekménynek mindsiil,
annak minden anyagi jogi konzekvencidjaval, csupan az elkovetd nem lesz e
cselekmény miatt biintethetd.

Kovetkeztetés

Az objektiv buntethetdségi feltételt mindezek kovetkeztében nem lehet tényallasi
elemnek tekinteni, és valdjaban természetét tekintve nem is az. Sokkal inkabb a
buntethet&ség anyagi jogi eldfeltétele. A kiilonbség a tényallasi elemektd] abban
ragadhat6é meg, hogy a tényallasi elemek bekovetkezte a cselekmény blinteten-
déségének a feltétele, az objektiv buintethetéségi feltétel pedig a btincselekmény
miatti blintethet6ség (masodlagos) feltétele. Azaz, az objektiv buntethet&ségi
feltétel nem érinti a blincselekmény fogalmét, hidnya nem eredményezi sem a
tényallasszertiség, sem a buntetgjog-ellenesség, sem a blinosség hidnyat, hanem
az elkovetd blintethetségének tovabbi feltétele. Nem lehet ezért egyetérteni
Wiener A. Imrével, aki szerint az alaptényalldsban megjelend objektiv buntethe-
t6ségi feltétel bekovetkezése nélkiil nem valésul meg btincselekmény 6!

61 Wiener (2003): 1. m. 72. o.
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Mindezek alapjan a(z anyagi) biintet6jogi felel6sség képlete a kovetkezs:

bluintetend6ség + buintethet6ség (= blincselekmény) + masodlagos
(objektiv) buintethet&ségi feltétel

Elhelyezkedését tekintve azonban azt kell megdllapitani, hogy elvalik egymas-
tol az objektiv buntethetSségi feltétel rendszerbeli és torvényi helye. Az el6z6-
ek értelmében nem tényA4llasi elem, azonban a torvény mégis a tényéallasban
emliti. Mast egyébként nem is tehetne. Mindebbdl kovetkezéen az objektiv
blintethet&ségi feltétel voltaképp tényallason kiviili tényallasi elem.

Mivel nem tényA4llasi elem, elvileg nem kell r4 kiterjednie az elkovetd szandé-
kossdgban vagy gondatlansdgban megnyilvanulé btinosségének. Mindez nem
jelenti azt, hogy az objektiv bluntethetdségi feltétel attorné a szorosan vett
btinosségi elvet, azon legfeljebb lazit. Az objektiv blintethet&ségi feltétellel
szemben is kovetelmény, hogy az elkovetd arrdl, annak lehetséges bekovetke-
zésérdl tudjon.

Osszegzés

Osszegezve az elmondottakat, az objektiv biintethet&ségi feltétel:

a) kivil all a bincselekmény fogalman,

b) nem tényallasi elem, még ha a torvényi tényallas kapcsadn szabélyozza
is a torvény, ugyanakkor

c) a buntethet6ség anyagi jogi (el6)feltétele, azaz

d) a blntetgjogi feleldsség elengedhetetlen feltétele,

e) buntethet&ségi feltétel 1évén csak az alaptényallas viszonylatdban értel-
mezhetd, mindsitett esetként (a felel6sség modulacidja révén) nem,

f) objektivitdsa erésen megkérddjelezhets, mivel nem fiiggetlenithets az el-
kovet6 tudomasatol,

g) éppen ezért nem eredményez objektiv buntetdjogi felelGsséget.

Terminoldgia

Arra valo tekintettel, hogy az objektiv buntethet&ségi feltétel valdjaban nem
teljesen objektiv, és a fogalma, illetve értelmezési/alkalmazasi kore nem volt
egységes, és jelentdsen szikult is, a tovabbiakban a ,madsodlagos buntethets-
ségi feltétel” elnevezést hasznalom. Kordbban Angyal P4l a ,mdasodrendd biin-
tethetGségi feltétel” elnevezést alkalmazta®® az azéta objektiv biintethet&ségi
feltételként ismertté valt kategéridra, napjainkban — Tokaji Géza nyoman®? —
Nagy Ferenc hasznélja a masodlagos blintethet&ségi feltétel elnevezést®*, de az
objektiv biintethet6ségi feltételtsl elkiilonitve. Markans kulonbséget azonban
nem tesz a kettd kozott, és a mésodlagos buntethet&ségi feltételre vonatkozé

62 Angyal (1920): i. m. 439-441. o.
63 Tokaji (1984): i. m. 67-68. o.
64 Nagy (2014): i. m. 273-274. o.
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példdja (a szabdlysértést blincselekménnyé felmindsité visszaes6i mindség)
mdr nem a hatélyos jog része.

Esetkorok

Maésodlagos (objektiv) buintethet&ségi feltételt kevés esetben tartalmaz a hat4-
lyos Btk. Ezek a kovetkezdk:

a)

d)

Emberolés

Az (1) bekezdés szerint bliintetendd, aki tizennegyedik életévét be nem

toltott vagy akaratnyilvanitasra képtelen személyt ongyilkossagra ra-

bir, ha az éngyilkosségot elkovetik. [Btk. 160. § (5) bek.]

Ongyilkossdgban kozremtikodés

ba) Aki mdst ongyilkossdgra rabir, vagy ennek elkovetéséhez segit-
séget nyujt, ha az ongyilkossdgot megkisérlik vagy elkovetik, btin-
tett miatt egy évtdl Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel bunte-
tendd. [Btk. 162. § (1) bek.]

bb) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolca-
dik életévét be nem toltott személyt bir r4 ongyilkossagra, vagy
ennek elkovetéséhez segitséget nyujt, ha az ongyilkossdgot megki-
sérlik vagy elkovetik, két évtél nyolc évig terjedS szabadsidgvesz-
téssel buntetends. [Btk. 162. § (2) bek.]

Emberrablas feljelentésének elmulasztasa

AKi hitelt érdemlé tudomast szerez arrél, hogy emberrablés elkovetése

készil, és errdl az érintett személyt vagy a hatdsagot, mihelyt teheti,

nem tajékoztatja, ha az emberrabldst megkisérlik vagy elkovetik, blintett

miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel buintetendd (Btk. 191. §).

Cs6dbtincselekmény

Az (1)—(3) bekezdésében meghatérozott blincselekmény akkor buntet-

hetd, ha

a) a csddeljdrdst meginditottdk,

b) a felszamoldst, kényszertorlési, illetve kényszer-végelszamoldsi eljdrdst

elrendelték, vagy

¢) a felszamoldsi eljdrds meginditdsa torvény kotelezd rendelkezése ellenére

nem tortént meg. [Btk. 404. § (5) bek.]

Tiltott piacbefolyasolas

Az (1)—(4) bekezdés alkalmazandé a piaci visszaélésekrdl, valamint a

2003/6/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv és a 2003/124/EK,

a 2003/125/EK és a 2004/72/EK bizotts4gi irdnyelv hatdlyon kivil

helyezésérdl sz6l6 2014. aprilis 16-1 596,/2014/EU eurdpai parlamenti

és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 596,/2014/EU rendelet) 2. cikk (2)

bekezdés a) és b) pontjdban meghatdrozott tigyletekre és eszkozokre

is, ha az tigylet, a megbizds, az ajdnlat vagy a magatartds a pénziigyi
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eszkoz vagy az azonnali drutdzsdei tigylet drdra, drfolyamdra vagy érté-
kére hatdst gyakorol. [Btk. 411. § (5) bek.]

Mindezeken til érdemes megemliteni néhdny olyan esetkort, amelyek valoja-
ban nem tekinthet6k mésodlagos biintethet6ségi feltételnek, mar csak azért
sem, mert nem az alaptényallassal allnak Osszefliggésben, azonban korébban
objektiv biuintethetSségi feltételnek tekintették, és — ami taldn fontosabb — va-
16di dogmatikai probléméakat jelentenek.

a) Segitségnyjtas halalt okoz6 elmulasztasa
A segitségnyjtds elmulasztasdnak régtél fogva mindsitett esete, ha a
sértett meghalt, és életét a segitségnytijtds megmenthette volna.®>
b) Halalt okozo testi sértés
Szintén régéta mindsitett esete a testi sértésnek, ha az halalt okoz(ott).%¢
c) Sulyos testi sértés
A sulyos testi sértés szabdlyozdsa az elmult idészakban véltozott, ér-
demes ezért az utébbi harom biintet6kédex normaszovegét ismertetni:
ca) Az 1961. évi Btk. szerint: aki mdasnak testi épségét vagy egész-
ségét sérti, ha az okozott sérulés vagy betegség nyolc napon be-
lal gyogyult, egy évig terjedS szabadsagvesztéssel vagy javito-
nevel6 munkdval (konny testi sértés), nyolc napot meghaladé
gyo6gyuldsi id6 esetén pedig hdrom évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel biintetendd (stlyos testi sértés).o”
cb) Az 1978-as Btk. értelmében: aki més testi épségét vagy egészsé-
gét sérti, ha a sérulés vagy a betegség nyolc napon belul gyo-
gyul, a konny testi sértés vétségét koveti el, és egy évig terjeds
szabadsagvesztéssel, javitd-nevel6 munkdaval vagy pénzbunte-
téssel blintetendd. Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy be-
tegség nyolc napon tul gyégyul, az elkovets a stlyos testi sér-
tés btintettét koveti el és harom évig terjedé szabadsdgvesztéssel
bilintetendd.¢®
cc) A 2012. évi Btk. elébb a testi sértés fogalmat, majd annak kony-
nyd és sulyos valtozatat hatdrozza meg a kovetkezék szerint:
Aki mads testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.
Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon
beltil gyodgyul, az elkovetd konny testi sértés vétsége miatt két
évig terjedS szabadsagvesztéssel buntetendd. Ha a testi sértéssel
okozott sérulés vagy betegség nyolc napon tal gyogyul, az el-

65 1961. évi V. torvény 259. § (2) bek.; 1978. évi IV. torvény 172. § (2) bek., 2012. évi
C. torvény 166. § (2) bek.

66 1961. évi V. torvény 257. § (4) bek.,1978. évi IV. torvény 170. § (5) bek., 2012. évi
C. torvény 164. § (8) bek.

67.1961. évi V. torvény 257. § (1) bek.

68 1978. évilV. torvény 170. § (1)-(2) bek.
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d)

kovetd stlyos testi sértés blintette miatt harom évig terjedé
szabadsagvesztéssel biintetends.®?

Z 7

A hamis vad mindsitett esetei
A hamis vad mindsitett esetei szintén megvaltoztak az id6k sorén,
ezért itt is célszer( a pontos torvényszoveg ismertetése:

da)

db)

do)

Az 1961. évi Btk. azt rendelte stilyosabban buntetni, ha a hamis
vad olyan btintettre vonatkozott, amelynek elkovetdjét a tor-
vény Ot évet meghaladd szabadsagvesztéssel fenyegeti, illetéleg
még stilyosabban, ha halalbiintetéssel is fenyegeti.”®

Az 1978-as Btk. a hamis vad mindsitett eseteként azt fogalmaz-
ta meg, ha a hamis vad alapjan buntetéeljaras indul, még sa-
lyosabb esetként pedig, ha a hamis vad alapjan a vadlottat elité-
lik. ™

A 2012. évi Btk. értelmében stlyosabban mindsiil, ha a hamis
vad alapjan az érintett ellen biintet&eljaras indul, még stilyosab-
ban, ha a hamis vad alapjan a vadlottat elitélik, avagy a hamis
véd olyan blincselekményre vonatkozik, amelynek elkovetdjét a

torvény életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is fenyegeti.”

(A tanulmany mdsodik részének kozlése az Ugyészek Lapja
késobbi szamdban folytatodik)

692012.
701961.
711978.
722012.

évi C. torvény 164. § (1)—(3) bek.
évi V. torvény 172. § (2) bek.

éviIV. torvény 233. § (2)—(3) bek.
évi C. torvény 268. § (2)~(3) bek.
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Tényleg csak (szin)jaték az egész?

A futballal kapcsolatosan elkovetett gazdasagi vesztegetés
targyaban 2017-ben hozott masodfoka bir6sagi
dontések elemzése

Bevezet6 gondolatok

Mint minden sportdg versenyein, igy a labdartig6-mérkézéseken sem lehet
sohasem biztosan el6re megtippelni, hogy mi lesz a sportszerten, a tisztessé-
ges jaték elvei szerint lefolytatott er6préba végsd kimenetele. Azonban a jelen
értekezéssel érintett mérkdzések nem sorolhatok e mérkdzések kozé.

A ,bochumi tigyként” elhiresiilt, 2009-ben kirobbant nemzetkozi futballbot-
rényban Magyarorszag sajndlatos médon mar a kezdetektdl fogva érintett volt.

A gazdasagi vesztegetés onallo valfajaként hazdnkban is megjelent btincselek-
mény azonban azel6tt sem volt ismeretlen a hazai futballéletben, hiszen az
egyik legnagyobb népszertiségnek orvendd sportdg résztvevéi mar a mault
szdzad elején sem rettentek vissza attol, hogy a sportszer eszkozokon talmu-
tatéo modszerekkel érjék el a céljaikat.

Azonban az évtizedek soran a futballmérksézésekkel kapcesolatos csaldsok ter-
mészete megvaltozott. Mig kezdetben az ilyen jellegti btincselekmények elko-
vetdinek motifvumai kozott a csapat vagy az adott futballklub el6rejutasanak
az érdeke birt donté jelentéséggel, igy a legutébbi botranyok kapcsan maér a
(online) sportfogaddsok manipulacidja és ezéltal a befolyasolt mérkdzésekkel
elérhetd minél nagyobb nyereség kertult a kozéppontba.

Ez a szerencsejaték-agazat toretlen népszertiségnek orvend Magyarorszagon
is, amelyet alatdmaszt az is, hogy mig 2015-ben az ebbdl szdrmazé Osszeg a
Szerencsejaték Zrt. teljes éves bevételének csupdn a 35 szazalékat tette ki, ad-
dig 2017-ben mdr ez az arany elérte a 45 szazalékot.!

A fenti tendencia globdlis szinten jelentkezik, a szinte ellenérizhetetlen online
sportfogadasok egyre novekvs halézatanak és népszertiségének koszonhetden.

“Benei D. aliigyész, Budakornyéki Jarasi Ugyészség; PhD hallgat6, PPKE JAK

1 Gyongyosi B.: Uj rekord felé szaguld a sportfogadasi iizletdg. Vildggazdasdg, 2018.
janius 15. https://www.vg.hu/gazdasag/gazdasagi-hirek /uj-rekord-fele-szaguld-a-
sportfogadasi-uzletag-2-956469/
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Torténeti kitekintés
Bundabotrdny a miilt sz4zad elején

Az 1925-26-0s, utols6 amatér futballbajnoksag tobb szempontbdl is emléke-
zetes volt. A bajnokség kies6é zénajaban szerepld Vivo és Atlétikai Club (a to-
vébbiakban: VAC) szdmadra az 1926 tavaszan zajlo, utolsé amatér kupa meg-
nyerése kulonosen nagy jelent&séggel birt, hiszen 1926 3&szétél fogva
bevezetésre kertult az elsé osztalyt profi futball, amelynek mezényébe auto-
matikusan bejutott az amatdér bajnoksag gy &ztese.

A gy6zelem érdekében a VAC jatékosai — a sportszertiségen tul is — minden
tolik telhet6t megtettek, igy tobb févarosi csapat jatékosainak pénzt fizettek
azért, hogy a bajnoki cimet biztosan megszerezze a csapatuk. Azonban az
amatdér bajnoksagban nem csak a VAC csapata nytlt effajta jogellenes mod-
szerekhez a gy&zelem érdekében. Néhany évvel kordbban a III. Kerileti Torna
és Vivoegylet (tovadbbiakban: TVE) pont a VAC elleni egyik mérkézésén ért el
gvanusnak mondhat6 16:0-4s eredményt, mely akkor visszasegitette a csapa-
tot az els6 osztalyba.

A megvesztegetett mérkézések kapesan fegyelmi eljardsok indultak, amelyek
eredményeképpen azoéta is példa nélkiili dontés sziiletetett: a VAC mtikodését
egy teljes szezonra felfiiggesztették.?

Totébotrdny

Magyarorszag elsé igazi, nagy nyilvanossadgot kapott futballvisszaélése az
1982. évi Nyari Tot6 Kupa lebonyolitdsdhoz kotédik, amelyet kovetSen szam-
talan f6vérosi és vidéki manipulalt mérkdzés lefolytatdsara keruilt sor egészen
az 1980-as évek végéig.

Jankai Istvan rendér érnagy ekként szamolt be a botrdny kirobbanasardl: ,Az
Orszdgos Takarékpénztdr Sportfogaddsi és Lottd Igazgatosdga 1982. jilius 23-dn
tett bejelentést a Budapesti Renddr-fékapitdnysdgon. Az igazgatésdg dolgozdi az
1982. évi Nydri Toté Kupa lebonyolitdsakor azt észlelték, hogy azonos fogadé tobb
esetben ért el 13+1 taldlatot. Az egyik jatékhéten 52 szelvény keltett gyaniit, mert
azokon a fix tippek megegyeztek. EbbGl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
ismeretlen fogado eldre ismerte a fix tippeket, 1gy csalds ttjdn jutott a nagy 0sszegil
nyereményhez.”3

A nyomoz6 hatdsag az OTP feljelentése nyoman lefolytatott vizsgélat alapjan
1982. december 16-4n csalds biintette miatt nyomozast rendelt el, azonban a
budapesti vonatkozast nyomozason kivil par nappal kordbban a Tolna Me-

2 Karpati T.: V(eszteget6k) AC — Az 1926-os bundabotrany. RubicOnline. Elérhet6:
http://www .rubicon.hu/magyar/oldalak /vesztegetok _ac_az 1926 os_bundabotrany/
3 Jankai L.: A totébotrany felderitésérdl. Beliigyi Szemle, 1983/12., 109. o.

24



BENEI DORA

gvei és a Bdacs-Kiskun Megyei Rendér-fékapitanysagon is egy-egy kiilon
nyomozas indult helyi illetékességti totdcsaldsok miatt. A févarosi nyomozas
targyat képezs cselekmény kozéppontjadban egy egykori olimpiai bajnok, az
Erzsébeti Spartacus MTK (tovabbiakban: MTK) volt labdartigdja allt, aki a
megalapozott gyanu adatai szerint tobb tarsaval egylitt rendszeresen keresett
fel csapatokat a mérkdézések elézetes befolydsoldsa érdekében. A vesztegetések
megvaldsitdsdra szant pénzt a blinszovetség fejétdl kaptak a szervezdk.

A nyomoz3s elrendelésének mdasnapjan az MTK egész labdartigécsapatat gya-
nusitottként allitottdk el6 a nyomozd hatésdgon, amely jol mutatja, hogy
milyen jelentds méretd btincselekmény felderitésébe kezdett bele a rendérség.*
Mezey Gyorgy, a valogatott akkori kapitdnya egy interjiban tgy nyilatko-
zott, hogy ,akkoriban gyakorlatilag a renddrség hatdrozta meg a vdlogatott vég-
leges 0sszedllitdsdt. Az kertilt az utazo keretbe, akit éppen nem hallgattak ki, vagy
nem volt el6zetesben”>.

A nyomoz4as soran kiderult, hogy harom olyan férfi — koztiik a vesztegetési
Osszegeket biztosité személy — alakitotta meg a blinszovetséget Kecskeméten,
akik kordbban onalléan befolyasoltak egy-egy mérkézést az orszdgban, azon-
ban a nagyobb jutalék érdekében megosztottdk a kapcsolataikat és tékéjtiket.
Az elkovet6k nem csak a szembendll6 csapatokat (0sszesen 49 csapat volt
érintett), de a jatékvezetdket is lefizették, amely eredményeképpen az 1982. évi
Nyéri Toté Kupa heti atlag 8-9 mérkdzését kototték le, hetente atlagosan
800 000 forintért. A blinszovetség résztvevoi ezzel osszesen 31 milli6 forint
nyereséghez jutottak, az altaluk okozott kar nagysdga 100 milli¢ forint volt.6

A renddérség Osszesen 131 gyanusitottat hallgatott ki, majd a Févarosi F6-
ugyészség 1983-ban emelt vadat az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdé-
sébe 1itkozé és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindstilé kiilonosen nagy kért
okoz¢ csalds btintette miatt.”

Bundabotrdny

A németorszagi Bochum varosdnak tartomanyi ugyészsége 2009. november
19-én a magyar futballélet szempontjabdl is meghatarozoé bejelentést tett kozzé.
Eszerint tobb eurdpai orszagban — igy Németorszag mellett Ausztridban, Belgi-
umban, Bosznia-Hercegovindban, Horvatorszagban, Magyarorszagon, Svéjc-
ban, Szlovénidban és Torokorszadgban — kozel kétszaz bajnoki, koztik BL- és
vélogatott mérk&zéssel kapcsolatban mertilt fel a manipulacié gyantja.® Ezzel

4 Uo. 109-110. o.

5 Csizmazia Z.: 30 éves a bundabotrany. Index, 2018. november 13. https://index.hu/
sport/alapvonal/2018/11/13/bundabotrany 30_ev_meszoly_kalman_debrecen honved/
6 Jankai (1983): 1. m. 111. o.

7B.10.229/1983-1. szamu vadirat

8 Csepregi B.: Magyar érintettség az eurdpai futballbotranyban — Fogadni mertek. Magyar
Narancs, 2011. februar 10.
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Osszefliggésben kozel 250 f6t gyanusitottként hallgattak ki, tovabba a bochumi
ugyészség kezdeményezésére nemcsak Németorszagban, hanem Szlovénidban és
Torokorszagban is tobb érizetbe vételt foganatositottak, majd az elkovetékkel
szemben 2010 augusztusaval kezd6déen vademelésekre kertilt sor.”

A bochumi tgyként emlegetett nemzetkozi bundabotrany nyilvdnossagra
hozatala Magyarorszdgon is lavinat inditott el. A tartomanyi tigyészség sze-
rint 13 hazai NB I-es futballmérkézés volt érintett az tigyben (késébb ez a
szdm 14-re médosult), amelyekre vonatkozdan a lez&rult németorszagi nyo-
moz4s sordn beszerzett iratokat a hatésdg tovabbitotta a Magyar Labdartgé
Szovetségnek (tovabbiakban: MLSZ). Az MLSZ a neki megkiildott iratok és
adatok alapjan feljelentést tett a Nemzeti Nyomoz6 Irodandl (tovéabbiakban:
NNI), amelynek Gazdasdgvédelmi FSosztélya vesztegetés blintettének gyantja
miatt nyomozast rendelt el ismeretlen tettesek ellen. Ezen eljdrashoz a késéb-
biek folyamman egyesitésre keriilt még kett§, méas nyomozé hatdsdgok 4ltal
korédbban elrendelt nyomozas is. Mindezeken tl a nemzetkozi bundabotrany-
nyal kapcsolatban a Kozponti Nyomozé Féligyészségen is folyamatban volt
nyomozds azoknak a németorszagi lakosok altal elkovetett biincselekmé-
nyeknek a magyar vonatkozasaival kapcsolatosan, amelyeket a bochumi tar-
tomanyi tigyészségen és a bochumi renddrségen vizsgéaltak.

Mind a bochumi, mind a magyar nyomozas sordn beszerzett adatok alapjan az
volt megallapithaté, hogy nem egy magyar elkovetSkre és magyar mérkézé-
sekre épuld, egyszer( blincselekménysorozatrdl van sz, hanem egy nemzetko-
zi szint@ csaldssorozatrél, amely mogott egy kiilonboz6 nemzetiségi szemé-
lyekbdl szervezddd, tobbszintd, tn. ,szindikatus”, vagyis blinszervezet 4ll.

A fent ismertetett magyar nyomozédsok alapjan egyre bizonyosabba valt,
hogy a befolyésolt mérkézésekkel tobbek kozott egy olyan magyar allampol-
garsagu férfi érintett, aki 2010. évben valt egy olyan nemzetkozi btinszerve-
zet tagjava, amelyben a vezetd alatt kozvetlenil elhelyezkedd szervezeti szin-
ten e személy és rajta kiviil még négy madsik szervezd 4llt.

A btinszervezet célja mar nem az volt, mint a korabbi, ,klasszikus” bundabot-
ranyokban érintett szervez6ké, vagyis hogy a sajat jol felfogott, a futballhoz
vagy a csapatdhoz, sportklubjahoz kothetS érdekébdl adéddan (igy pl. bajnoki
cim megszerzése, tovabbjutas vagy a kiesés érdekében) vesztegeti meg az el-
lenfelet vagy éppen a mérk&zést vezetd bir6t.’® A ,bochumi tigyben” és az
ennek okdn napvildgra kertilt magyar vonatkozasu ugyekben résztvevék célja

mar az volt, hogy a vildgszerte fogadasokat szervezs, tobbnyire illegalisan

https://m.magyarnarancs.hu/belpol/magyar_erintettseg_az europai bundabotranyban -
_fogadni_mertek-75486/?orderdir =novekvo#

9 Vadat emelt a bundatigyben a bochumi ligyészség. Origo, 2010. augusztus 25.
https://www .origo.hu/sport/futball /20100825 -vadat-emelt-a-bundaugyben-a-
bochumi-ugyeszseg.html

10 Csepregi (2011): i. m.
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mikods fogaddirodak altal megfigyelt mérkézésekbdl kivalasszanak olyano-
kat, amelyek — az abban részt vevd jatékosokra és jatékvezetSkre tekintettel —
eredményei befolyasolhatéak. Ezt kovetSen az ekként manipulalt mérkszések
eredményére a szervezdk illegalis fogadodiroddkban fogadasokat kotottek, igy a
fogadoiroddkat tévedésben tartva, jogtalan haszonszerzési céllal nekik kért
okoztak.

Mivel a befolyasolt mérkézések leleplezése nagy nehézségekkel jar, tovdbba te-
kintettel a kiilonféle nemzetiségti elkoveték nagy szdmadra és a kozottik kiala-
kult szovevényes, nemzetkozi kapcsolati hdl6zatra, Németorszag, Finnorszag és
Magyarorszag 2011 nyaran egy kozos nemzetkozi nyomozdécsoportot hozott
létre az Eurdpai Unié tagdllamai kozotti kolesonos bliniigyi jogsegélyrdl szolo
egyezmény'! és a Tandcs kozos nyomozocsoportokrol szold kerethatarozata!?
alapjan. A nyomozdécsoport feladata tobbek kozott a felderités, az informéacio-
csere és az egyes nyomozati cselekmények megszervezése és Osszehangoldsa
volt, ehhez a késébbiek soran csatlakozott Ausztria és Szlovénia is.

A magyar vonatkozast nyomoz4s alapjan megéallapithaté volt, hogy a btn-
szervezet fent is ismertetett, egyik f6 szervezgjét tobb masik magyar allam-
polgarsagu segitd is tAmogatta, akiknek az volt a feladata, hogy a vezet6 altal
megjelolt vagy jovahagyott meccsekkel kapcsolatban szervezzék meg az egyes
jatékosok és/vagy jatékvezetSk megvesztegetését és a vesztegetési Osszegeket

jutassak el nekik.

Ezt kovetSen a vezetd mas embereken keresztiil tobb szdzezer eurds fogadasokat
kotott egy-egy illegalis fogaddiroddban az &ltal befolyasolt mérkdzésre. Ameny-
nyiben a manipuldlt mérkézés a megfelel eredményt hozta, igy az ebbdl be-
folyt nyereséget a btinszervezet vezetdje egyenld aranyban elosztotta a szervezet
tagjai kozott, ellenkezd esetben a koltségeket a szervezet egésze viselte.

A blinszervezetet és a megvesztegetett résztvevéket osszekots segiték vagy
kozvetit6k olyan személyek lehettek, akiknek szabad bejarasuk volt a jatéko-
sokhoz, igy vagy maguk is jatékosok voltak, vagy a csapat szakmai stabjdhoz
tartozé egyéb személyek (példaul az edzd). Declan Hill kutatasa szerint a szer-
vezdk leggyakrabban egykori (hires) jatékosokat haszndlnak erre a szerepre,
hiszen 6k anélkil jutnak be egy-egy csapat mérkézésére, szalladsara, hogy
ezzel barki el6tt felttinést keltenének.'3 Az ekként megvesztegetett jatékos az-
tdn mar bevonhatja a csapattérsait is. ,A futballbundakndl dltaldban ot-hét

1T A Tandcs 4ltal az Eurdpai Unidrél szolo szerzGdés 34. cikkének megfelelGen 1étre-
hozott, az Eurépai Unid tagéllamai kozotti kolesonos blintigyi jogsegélyrdl szold C-
197/3. szdmu egyezmény. Hivatalos Lap 197, 12/07,/2000, 0003-0023. o.

12 Az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagéallamok kozotti atadasi eljardsokrol 2002.
junius 13-4n kelt, 2002/584/IB. szamu kerethatdrozat. Hivatalos Lap L 190.,
18/07,2002, 0001-0020. o.

13 Hill, D.: Bunda — Futball és szervezett btinézés. (Forditotta és szerkesztette: Szantd
Andrés) Milagrossa Kft., Budapest, 2011, 21. o.

27



TANULMANYOK

jdtékost vonnak be, de a szervezdk és a jdtékosok szerint az abszoliit minimum: a

kapus, egy védd és egy csatdr.[...] Ha nincs benne az egész csapat a bunddban, az
valdjdban a korrupt jdtékosokat segiti. Ha hat jdtékos eladja a meccset, de ot két-
ségbeesetten megprébal gydzni, kevésbe valdszint, hogy a nézdék kisziirjdk, hogy
bunda zajlik a szemiik el6tt; még kevésbé azt, hogy mely jdtékosok vesznek részt a
bunddzasban.”1*

A Kozponti Nyomoz6 Féugyészség a biincselekményekkel érintett mérkézések
¢és személyek nagy szamdra tekintettel, célszertiségi okokbdl 2013 februarja-
ban négy részre kulonitette el a még folyamatban 1évé nyomozast, majd
2013. majus 23-4n mind a négy tigy vonatkozasaban vadat emelt a hataskor-
rel és illetékességgel rendelkezd Févarosi Torvényszék elStt. A vademeléssel
Osszesen 33 kiilonbozé futballmérkézés volt érintett, koztiik — a teljesség igé-
nye nélkil — 11 magyar bajnoki mérkézés, 5 magyar liga kupamérkézés, 2
magyar kupa labdartigé mérkdézés, 4 U19-es bajnoki mérkézés és 1 nemzet-
kozi felnétt valogatott labdartigd mérkézés. Az tigyekben szerepld Osszesen
47 vadlott kozott szerepelt aktiv és kordbbi jatékos, jatékvezets, klubtulajdo-
nos, edz6 és futballmenedzser is.

Jelen tanulmény elkészitésekor harom tigy maér jogerdsen befejezédott, igy
csupdn a nemzetkozi fogaddsi csaldsokkal, illetve a magyar felkészilési és
utdnpotlas-mérkézésekkel kapesolatban megvaldsitott btincselekmények vo-
natkozédsaban folyamatban volt eljardsban nem sztiletett még ezidaig jogerds
biréi dontés. A hdrom jogerdsen lezarult tigy kozil a BFC Siofok és a Dids-
gyoéri VIK (tovabbiakban: DVTK) labdartigécsapatainak befolyasolt mérkézé-
seivel kapcsolatos eljdrdsdban, valamint a Rakospalotai EAC (tovabbiakban:
REAC) jogellenesen manipuldlt mérkézéseivel kapcsolatos eljardsban sziiletett
— f6ként masodfokt — birdi megallapitasokat fogom vizsgélni.

A REAC egyes mérkdzéseivel kapcsolatos vadirataban a Kozponti Nyomozé
Féugyészség az aktiv vesztegetSket gazdalkodd szervezet dolgozdjanak kote-
lessége megszegésére iranyuld vesztegetés vétségével, a REAC korabbi jatékosa-
it gazdalkodd szervezet dolgozdja 4ltal kotelezettségszegéssel elkovetett vesz-
tegetés blintettével, a csapat korabbi vezetSedzdjét pedig gazdalkodd szervezet
ondll6é intézkedésre jogosult dolgozdja altal kotelezettségszegéssel elkovetett
vesztegetés blintettével vadolta. A birdsdg a vadirattal érintett 17 vadlottbdl
15-tel szemben megdllapitotta a blintet&jogi felel6sség fennallasat, mig kettd
vonatkozédsaban a biintet6eljaras megsziintetésre kertilt.!?

A zommel a BFC Si6fok és a DVTK csapatai altal jatszott, jogellenesen befolya-
solt mérkézésekkel kapcesolatos eljarasban a Kozponti Nyomozé Féugyészség

14 Uo. 23. o.

15 Az els6 fokon eljart Févarosi Torvényszék 2016. mdrcius 30. napjan kelt itéletének a
szdma 19.B.1075/2013/118., amely a masodfokti Févarosi [téltabla 5.Bf.294/2016/31.
szamu itéletében foglalt modositasokkal 2017. junius 16. napjan valt jogerdssé.
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0sszesen 23 személy ellen emelt vadat korrupciés blincselekmények miatt. A
jogerds itéletben a birdsdg 19 vadlott biintetdjogi felelsségét dllapitotta meg,
mig két vadlottal szemben felmentésre keriilt sor bizonyitottsag hidnyéban,
két masik vadlott vonatkozdsdban pedig a mésodfokd birdsag az elséfoku
birésagi dontést hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot Gj eljardsra
utalta, amelynek sordn a Févarosi Torvényszék az eljarast az eléviilésre tekin-
tettel megsziintette.!6

A bir6sag megéallapitasai

Dolgozdi jogviszony

A btincselekmények elkovetése és a birdsagi itélet meghozatala kozott hataly-
ba 1épett 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: 4j Btk.) ellenére tobb vadlottal
szemben az enyhébb elbirdlast eredményez6 kordbbi, 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Btk.) vonatkozo¢ tényallasait kellett alkalmazni. A hatélyos
blinteté torvénykonyv azonban eltéréen adja meg az aktiv és passziv gazda-
sagi vesztegetési tényallasok elkovetdjének meghatdrozasat, mint régi Btk. Ez
utobbi ugyanis a gazdasigi vesztegetés torvényi tényalldsa megvaldsuldsdnak
feltételeként a koltségvetési szerv, gazdalkodod szerv vagy egyesiilet dolgozdjat
vagy tagjat jeloli meg!” — szemben a hatalyos torvénnyel, amely mar gazdal-
kod6 szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzé személyként haté-
rozza meg az elkovetét vagy a passziv alanyt.!8

A terheltek kozott amatdér- és hivatasos sportoloként palyéra 1épd jatékosok is
szerepeltek, igy annak érdekében, hogy veliik szemben kétséget kizdrdan meg-
allapithato legyen a régi Btk. szerinti passziv gazdasagi vesztegetés torvényi
tényalldsanak megvaldsulésa, a birésagnak kiilon vizsgélnia kellett azt, hogy
ezek a sportolok a gazdalkodd szervezet dolgozdjanak mindsultek-e vagy sem.

A masodfokt1 bir6sdg mindkét 4ltalam vizsgalt itéletében leszogezte, az irany-
ado gvakorlat egyontetd abban, hogy a dolgozé fogalma nem azonos a mun-
kavéllal6 Munka Torvénykonyve szerinti fogalmaval. Ezt a nézet erdsiti meg
a Kuria a 28/2012. szdmu biuintetd elvi hatdrozatdban is, mely szerint a vesz-
tegetés torvényi tényalladsdban szerepls, gazdalkodd szerv ,dolgozdja” alatt
nemcsak a szervnél munkaviszony keretében munkat végzé személy, hanem
az olyan személy is értendS, aki munkaviszonyra jellemzd8 sajatossagokat
mutaté jogviszony keretében fejti ki tevékenységét. A birésag szerint a piac-
gazdasag fejlédésének kovetkezményeként a dolgozéd fogalma kibdvult, igy

16 Az els6 fokon eljart Févarosi Torvényszék 2016. aprilis 7. napjan kelt itéletének a
szdma 12.B.1079,/2013,/108., melynek vonatkozd részei a masodfokti Févarosi ftél6-
tabla 5.Bf.105/2017/37. szamu fitéletében foglalt modositasokkal 2017. jalius 14.
napjan valt jogerdssé.

17 Régi Btk. 251. §, 252. §, 253. § (3)—(4) bekezdés, 254. §

18 (Jj Btk. 290. § és 291. §
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ma mér nemcsak a munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalokra hasz-
ndlatos, hanem emellett a megbizdsi szerzédés alapjan munkat, tevékenységet
végzs személyekre is. Azonban ez az értelmezés sem valhat parttalanng,
vagyis tovdbbra sem mindsitheté automatikusan mindenki dolgozoénak, aki
valamely munka elvégzésére vagy valamely eredmény el6allitdsara vallal ko-
telezettséget polgari jogi megbizasi vagy vallalkozas szerz6dés alapjan.!”

A mésodfoku birdsdg allaspontja szerint a dolgozé fogalmanak a lényege ab-
ban hatdrozhaté6 meg, hogy ki dont a munkavégzésre irdnyuld jogviszony
lényeges tartalmaét jelentd kérdésekben, azaz hogy a munkavéllalé6 munkaere-
jével maga rendelkezik-e, vagy a munkaaddja. Ez az elhatdroldsi szempont
azonban onmagdaban nem elegendd a kérdés eldontésére, hiszen tobbek kozott a
megbizasi jogviszony pusztan abbdl az indokbdl még nem mindsiil munkavi-
szonynak, hogy a megbizott a megbiz6 utasitdsi alapjan latja el a megbizast.2°

A bir6sdg megéllapitotta, hogy amennyiben a megbizasi szerz6dés keretei
kozott munkavégzésre kotelezett személy tekintetében ,bizonyos fajta munka
rendszeressége, dllando jellege, a megbizé (munkaadd) és a megbizott (munkdt vég-
z6) kozotti szoros kapcsolat, a munkdt végzd megbizottnak a munkdt adé megbizo-
tol fiiggd helyzete, a munkafegyelem megtartdsdnak kotelezettsége, a munkaerdnek
meghatdrozott keretben dllando jellegii lekotottsége, tehdt a munkaerdnek a megbi-
z6 (munkaado) rendelkezésére bocsdtdsa, és mindezt kiegészitendd a megbizé utasi-
tdsai szerint torténd munkavégzés kotelezettsége megdllapithatd, akkor a megbizott
a vizsgdlt ténydllds alkalmazdsa szempontjabdl dolgozénak mindstilhet.”?!

Mindezen szempontok figyelembevételével a mdasodfokt birdsag egyenként
megvizsgalta az egyes eljarassal érintett, kiilonbozé jogallast sportoldk eseté-
ben azt, hogy a szerzédési jogviszonyuk alapjan dolgozénak mindstilhetnek-e,
ezéltal pedig megallapithato-e terhiikre a gazdasagi vesztegetés elkovetése.

Az egyes tovabbi megallapitasok &ttekintése elStt viszont sziikséges megvizs-
galnunk, hogy egyaltalan ki mindstlhet sportolénak. A sportrdl szolé 2004.
évi L. torvény (a tovéabbiakban: St.) 1. § (1) bekezdése szerint sportolé az a ter-
mészetes személy, aki sporttevékenységet végez. Az St. szerint beszélhetiink ama-
tér, szabadid6s, hivatasos és versenyszertien sportolérol.

Az St. 8. § (1) bekezdése szerint a hivatdsos sportold a sportszervezettel kotott
munkaszerzédés vagy megbizasi szerz6dés alapjan fejti ki sporttevékenységét,

19 Févarosi [téltabla 5.Bf.294/2016/31., 45. o.

20 A birésag az indokolasaban itt utalt a régi Ptk. 474. § (2) bekezdése mellett a BH
1992. 736-ra is, mely utébbi kimondja, hogy az utasitdsadasi jog onmagaban nem
alapozza meg a jogviszony atmindsitését munkaszerzédéssé. A megbizasi szerz&dés
nem mindsitheté 4t munkaviszonnya amiatt, hogy a megbizottnak a kapott utasité-
sok alapjan kellett munkat végeznie, miutdn a megbizast is a megbizé utasitasa szerint
¢és érdekének megfelelGen kell teljesiteni.

21 Fgvarosi [tél6tabla 5.8f.294,/2016/31., 45. o.
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feltéve hogy a megbizasi dfj a szamvitelrdl szol6 torvény alapjan bérkoltség-
ként kertl kifizetésre.

Vélhetéleg a fenti definiciébdl kifolydlag is jutott arra a megéllapitasra F6va-
rosi [tél6tabla, hogy a hivatésos sportolokkal kotott munkaszerzdés kétség-
telentil dolgozéi jogviszonynak mindstil.2?

Az amatdr sportolok jogviszonyéval kapcsolatban az St. 5. § (2) bekezdése mar
szigortibban szabdlyoz, ugyanis ennek vonatkozé rendelkezése szerint az ama-
tér sportold és a sportszervezet kozott 1étrejott sportszerzédésre a Polgari Tor-
vénykonyv megbizési szerzédésre vonatkozé rendelkezéseit az e torvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Sdrkozy Tamds értelmezése szerint ez annyit
jelent, hogy a sportszerzédés alapja a megbizds, azonban abban nyilvanvaléan
megjelenhetnek a vallalkozasi szerzédésekre jellemzs szerzddési elemek is.23

Mindezek alapjan azt a birdsdg is leszogezte, hogy szemben a hivatdsos spor-
tolok altal kotott szerzédésekkel, az amatér sportoldi szerz6dések nem mind-
siilnek munkaszerzédésnek és a munkavégzésre irdnyuld jogviszonyra jellem-
26 jegyek sem teszik azt szinlelt szerzédéssé, ennélfogva azokat a megbizasi
szerz&dések szabdlyai alapjan kell megitélni.?* Mindezek ellenére azonban a
birésag szerint az amatdr sportoldi szerzddés is tartés munkavégzésre irdnyu-
16 jogviszony, amelybdl kifolydlag a hivatdsos sportoldkhoz hasonléan az
amator sportoldk is dolgozénak mindsiilnek a régi Btk. alkalmazasakor.?>

A fenti indokoldssal szinte sz6 szerint megegyez6 kovetkeztetésre jutott a
F6véarosi [tél6tabla a BFC Siofok és a DVTK meccseivel kapcsolatos itéletében is,
igy a fenti megallapitdsokat latta helytallonak azon védoéi érveléssel szemben,
miszerint az amatdr sportoléi szerzédés azon jellemzdje, hogy az melléren-
deltségi, nem ala-folé rendeltségi viszonyt szabédlyoz, onmagdban még nem
zérja ki a dolgozdi mindsitést. Csupan annyit érdemes még kiegészitésként
ezzel az itélettel kapcsolatosan itt megemliteni, hogy a masodfoku birésag a
tarsadalmi szervezettel kotott sportszerzédésekre is az amatér sportolok jog-
viszonyaval kapcsolatosan tett megallapitdsait tekintette irdnyadénak.2¢

A jelen tanulményban szerepl6 mindkét eljarasban terheltként vett részt
ugvanazon vezetéedzs is. Az St. nem definidlja killon a vezet&edzdi tisztséget,
hanem azt a sportszakember?” gytjtéfogalma ald sorolja be. A torvényi defi-

22 Uo. 46. o.

23 Sarkdzy T.: Magyar sportjog — Az Uj Polgdri Torvénykonyv utdn. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2015, 91. o.

24 Megjegyzést érdemel, hogy Sarkozy Tamds szerint ,a sport természetébdl kifolydlag a
megbizds Ptk.-beli szabdlyai tobb mds vonatkozdsban sem alkalmazhatok egy az egyben a
sporttevékenységre”. Sarkozy (2015): i. m. 92. o.

25 Févarosi [tél6tabla 5.8f.294/2016/31., 46. o.

26 Févarosi [tél6tabla 5.Bf.105/2017/37., 64-66. o.

27 Az St. 77. § p) pontja szerint sportszakember az a természetes személy, aki a KSH elnoké-
nek a Foglalkozdsok Egységes Osztalyozdsi Rendszerérdl (FEOR) szOl6 7,/2010. (IV. 23.)
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nicié szerint a vezetSedzd egy olyan szakmai vezetd, akinek 6 feladata a spor-
tolé sporttevékenységre vald felkészitésében &ll. Altaldban a magyar vezetd
edz6k zome azonban ennél ténylegesen sokkal nagyobb hatdskorrel bir, igy
rdhatdsa van a szakmai-igazgatasi és a gazdasdgi kérdésekre is, tovabbd a
versenyzés alapvetd infrastrukturalis kérdéseivel kapcsolatban is fellép.28

A masodfoku bir6sadg megéllapitotta, hogy bar a magyar sportéletben a veze-
téedzdi feladatok ellatasa valtozatos foglalkoztatasi szerzédések keretében — a
jelen tigyekben érintett vezetSedzd esetében megbizési szerzédéssel — torténik,
azonban az azok 4ltal szabalyozott jogviszony tartés munkavégzésre irdnyul,
amelynek kovetkeztében a Btk. alkalmazisa soran a vezetSedzd is dolgozénak
mindsul.??

Kotelezettségszegés

A manipulalt mérkézésekkel kapcsolatban nemcsak a felderités, hanem a jogi
mindsités terén is a kotelezettségek mibenlétének kérdése okozta a legnagyobb
vitat.

Mindkét érintett igyben mar az elsé fokon eljart bir6sag kilon-kiilon is meg-
allapitotta azt, hogy a terheltekkel kotott szerzédések mindegyike — legyen
munkaszerz&dés, amatdr vagy hivatdsos sportoldi szerz8dés — megfogalmazta
kotelezettségként az egyes labdartgokkal szemben azt, hogy a vele szerz6d6
csapat sikeréért kell§ szakértelemmel és a téluk elvarhaté legmagasabb szintd
teljesitmény kifejtésével kell végezniiik a sporttevékenységiiket, nemcsak az
egyes versenymérkdzéseken, de az edzéseken és az edzétadborokban is. A szer-
z6déseken tul a jatékosok ezen kotelezettségét mondja ki - tobbek kozott - az
St. a tisztességes jaték (fair play) kovetelményének el6irdsaval®®, valamint a
MLSZ Fegyelmi Szabélyzata is.3!

KSH kozleménye szerinti sportfoglalkozést folytat, vagy a sportszervezettel, sportszovet-
séggel munkaviszonyban vagy polgari jogi jogviszonyban sporttevékenységgel kapcsolat-
ban kozvetleniil vagy kozvetetten feladatot lat el, sportszakembernek mindsiil tovabba a
sportszervezet és a sportszovetség ligyintézé és képviseleti szervének vezetSje. Sportszak-
ember kiilonosen a versenyzd felkészitését végz6 vagy azzal kapcsolatba hozhaté edzd, a
csapatvezets, a mérkdzésvezets, a versenybird, a sportegészségligyi szakember (pl. sport-
orvos, sportpszicholégus, gyard, masszdr). A sportszovetség szabalyzatdban hatdrozza
meg, hogy az adott sportagban kik mindgstilnek tovabbi sportszakembernek.

28 sarkozy (2015): 1. m. 73. o.

29 Févarosi [télotabla 5.Bf.294/2016/31., 47. o.; Févérosi [télstabla 5.Bf.105/2017/37.,
68. o.

30 Az St. 2. § (4) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerint a versenyzé koteles a tisz-
tességes jaték (fair play) elvei szerint felkésziilni és versenyezni, aminek keretében tar-
tézkodni kulonosen: a verseny, mérkézés eredményének tiltott eszkozokkel, modsze-
rekkel torténd befolyasolasatol, a fogadasi csalastol. A (4) bekezdés d) pontja szerint
pedig a sporttevékenység sordn annak a sportszervezetnek, sportszovetségnek az érde-
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A Févéros [télétabla szerint mindezen normék eléirdsaibdl levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy ,/[...] minden dolgozd, aki a jogviszonya keretében, annak
fenndlldsa alatt a korrupcids eldny igéretét elfogadja, nyilvdnvaléan megszegi a red
irdnyado foglalkoztatdsi szabdlyokat és a szerzddéses eldirdsokat”, vagyis kotele-
zettséget sért. Azonban mind a régi, mind a hatédlyos Btk. szerinti vesztegetés
mindsitett esetének megval6suldsdhoz mindezen kotelezettségszegéshez tar-
sulnia kell valamely tobblet-tényallasi elemnek az elény igéretének és elfoga-
dasanak a tényén felil. 3

A jogelmélet szerint a kotelezettségszegés magaban foglal minden olyan szan-
dékos cselekvést vagy mulasztast, amely a jogokat és kotelezettségeket meg-
hatdroz6 normak el6irdsainak megszegésével jar. Ezen normdk alatt a Kom-
mentar szerint ,az adott szervezetre vonatkozé jogszabdlyokban és belsd
normdkban eldirt lényeges, az ligy érdemére kihatdssal lévd szabdlyok megszegését
kell érteni. Nem jelent kotelességszegést olyan belsé vagy mads tigyviteli jellegii sza-
balyok megsértése, amelyek jogilag nem szabdlyozottak, vagy szabdlyszert teljesi-
téstikhoz csak a szervezet belsd érdeke flizodik.” 33

A masodfokt birésdg fontosnak tartotta itt kiemelni, hogy kotelezettségsze-
géssel jaro vesztegetés esetében tehat az elény kérése és a kotelezettség meg-
szegése egymassal kozvetlen ok-okozati 0sszefiiggésben 4ll, melybdl sziikség-
szertien kovetkezik az is, hogy idében a kotelezettség megszegése elvdlik az
elény igéretétdl.

Mindezeket egyiittesen figyelembe véve a Févarosi [télstabla kimondta, hogy
az egyes jatékosok altal konkrétan, a mérkézés kozben tevSlegesen vagy mu-
lasztassal megvalositott kotelezettségszegés nem volt megdllapithato, hiszen a
szdndékos és akaraton kiviil elvétések elhatdroldsa kiilsé szemlél6 szdmara
szinte lehetetlen. Azonban ,a vesztegetést elfogadd vddlottak nem a redjuk irdny-
ado szabdlyok szerint jdrtak el azon esetekben, mikor a palyara lépve’* az dltaluk
tantisitott osszehangolt (egymads tevékenységérdl tudva, kozosen) magatartdsukkal
szdndékosan a mérkdzések elvesztésére, vagy a vesztegetd dltal elvdrt mds eredmény
kialakitdsdra torekedtek, még akkor is, ha adott esetben végiil nem sikertilt az el-
vart eredményt kialakitani.” Az érintett jatékosok a befolyasolni kivant mérks-
zéseken azért és Ugy jatszottak, hogy a megbeszélt eredményt elérjék, hiszen a
jogtalan elény megszerzéséhez csakis igy juthattak hozza. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy ezek a vesztegetéssel érintett labdartigdk az elény megszer-

keit is figyelembe kell venni, amellyel tagsagi, illetve szerzédéses viszonyban 4ll, vala-
mint amelyik a nemzeti valogatott keretbe meghivta.

31 Az MLSZ Elnokségének 21,/2009. szdmu hatédrozataval elfogadott szabalyzat 7. § (2)
bekezdése sorolja fel a jatékosok fegyelmi vétségeit.

32 Févarosi [tél6tabla 5.8f.294/2016/31., 47. o.

33 Karsai K. (szerk.): Kommentdr a Biintetd Torvénykonyvhoz — Kommentdr a Biintetd Tor-
vénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvényhez. Complex Kiado, Budapest, 2013, 600. o.

34 A kiemelés a bir6sagtol szarmazik.
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zéséért a sportklubjuk érdekeivel, tovabba a versenyszabdalyokkal és a szerz&dési
kotelezettségeikkel ellentétesen vettek részt a versenyen, vagyis a jogtalan anya-
gi elényt jelentd , anyagi motivdcio ald rendelték 0sszehangoltan a jatékukat.”3>

Ezen indokolés szerint a labdartigé vadlottak terhére nem az egyes mérkézések
alkalmadval tanusitott konkrét mozdulatok, hibdk vagy elvétések alapjan alla-
pithaté meg a gazdalkodo szervezet dolgozdja 4ltal kotelezettségszegéssel elko-
vetett vesztegetés blintette. Itt a kotelezettségszegés megdllapitdsanak az az
alapja, hogy a vesztegetési igéretet és/vagy a jogtalan elényt elfogadé egytitt
ténylegesen tigy léptek a pdlydra, miszerint a mérkézés elsé percétél annak lefa-
jasaig arra torekedtek, hogy a kotelezettségiiket megszegve elveszitsék a mér-
koézést, vagy a gy6zelemtdl eltérd, elézetesen megbeszélt eredményt érjék el.

Mindezek alapjan a masodfokd birdsdg helyt adott a véddi inditvanynak és
elutasitotta azt az tigyészi érvelést, miszerint az elény elfogaddsa onmagaban
a jatékosok mindsitett esetért valé buntetSjogi felelésségét alapoznd meg. Ez
esetben ugyanis veliik szemben a vesztegetés alapesete soha nem lehetne meg-

allapithat.3¢

A labdartgé vadlottak altal megvalositott kotelezettségszegés értékelése soran
a bir6sag vizsgélta azt is, hogy a fenti megallapitasok érvényesek-e felkésziilé-
si mérkdzések esetén is. A Kozponti Nyomozd Foligyészség a fellebbezésében
amellett érvelt, hogy a labdartigék nemcsak versenyezni, de felkésziilni is a
tisztességes jaték elvei szerint kotelesek. A mdasodfoktl birdsdg azonban egyet-
értett az els6foku bir6sag azon allaspontjaval, hogy a felkésziilés nem csupan
egy mérkdzésre irdnyul, igy nem latta bizonyitottnak ezt az tigyészi érvelést.
Mésrészrél a Févérosi [télGtabla kifejtette azt is, hogy a felkésziilés sordn ta-
nusitott kotelességszegd magatartdsok — mint a blincselekmény elkovetését
megkonnyits feltételek biztositdsa — tipikusan elSkészileti jellegi cselekmé-
nyek. Mivel a Btk. a vesztegetés el6késziiletét nem rendeli biintetni, igy ennél-
fogva sem lehet a felkészulési mérkdzéseken tanusitott kotelezettségszegés
miatt a vadlottak biintet&jogi feleldsségét megallapitani.3”

A REAC mérkézéseivel kapcesolatos igyben hozott, a két vizsgdlt itélet kozul
korabban sziletett dontés szinte sz¢ szerint ugyanerre a jogi megallapitasra
jutott a kotelezettségszegés vonatkozasaban. A fenti szempontokon til azon-
ban egy vadlott esetében kiilon foglalkozott a kotelezettségszegés megvaldsu-
lasanak kérdésével. A vadiratban szerepld, vonatkozo torténeti tényéllas 1é-
nyege szerint a labdartugd vadlott a vad targyava tett egyik mérkdzésen
ugvan nem lépett a pélyara, azonban a szervezd vadlott-tarsaitdl kapott meg-
bizas alapjan tobb csapattarsat is ravette a mérk6zés eredményének a befolya-
soldsdara. A beszervezésért cserébe a megbizo6itdl azt a jogtalan elényt kapta,

35 FGvérosi [téltabla 5.Bf.105,/2017/3 7.,67.0.
36 Uo.
37Uo. 68. o.
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hogy anélkiil megfogadhatta a mérkézés altala elére ismert eredményét, hogy
a fogadasra szant 0sszeget nem is kellett megfizetnie.3®

Az ugyészség — fellebbezésében is kifejtett — 4lldspontja szerint azzal, hogy a
véadlott megfogadta az 4&ltala tudottan, jogellenesen befolyasolt mérkézés
eredményét, megvalositotta a vesztegetés kotelezettségszegéssel megvaldsuld

mindsitett esetét, arra a bujtatott elényre tekintettel, amelyben a hitelben tor-
téné fogadéssal részestilt.

A mésodfokl bir6sag azonban akként foglalt 4llast, hogy onmagéaban a két-
ségkivil elényos fogadasi lehetség biztositasa nem a kotelességszegés ellenté-
telezése volt, ,azaz az elény kérése és a kotelességszegés egymdssal kozvetlen oksd-
gi viszonyban nem allt"%.

Z .z

A gazdasagi vesztegetés mindsitett eseteinek tdrgyaban a birdsag azt is meg-
vizsgélta, hogy a vadlott vezet6edz6i mindsége maga utdn vonja-e a vesztegetés
mindsitett esetét?® azaltal, hogy 6 a gazdalkod6 szervezet részére vagy érdeké-
ben tevékenységet végzs, ondlld intézkedésre jogosult személynek mindstil.

A mindkét igyben vadlottként szerepl6 vezetSedzével kapcsolatban a Févarosi
[tél6tabla — a mér kordbban ismertetettek szerint — kimondta, hogy dolgozénak
mindsil, tehat elkovet6i mindsége kétséget kizdrdan fenndll. A vadlott védsjé-
nek allaspontja szerint a védence nem mindsult vezets allast személynek, mivel
kizarolag az egyes mérkdzésekkel kapesolatban rendelkezett dontési jogkorrel,

am ezen tul nem dontott sem munkaltatéi, sem pénziigyi kérdésekrdl.+!

A masodfokt birésag szerint a vezetéedzé legfontosabb szakmai feladata a
csapat Osszedllitdsa volt, amelynek soran a legjobb tuddsdnak megfelelGen, azt
a cél szem el6tt tartva kellett eljdrnia, hogy az a csapat az adott mérkdzésen
gv6zelmet arasson. Az vezetéedzd ezen kotelezettsége fenndllt az ebben a mi-
néségében dolgozo vadlottal szemben akkor is, amikor a mérkézés elvesztésé-
ért cserébe jogellenes elény igéretét elfogadd jatékosokat kiildott a palyara
azért, hogy azok az &ltala is tudott eredményt érjék el a mérkézésen, és igy &
maga is részesiiljon a jogellenes juttatasbol.+2

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a masodfoku birésag tehat ugyanarra
a kovetkeztetésre jutott a vezetSedzé jogkorének tényleges tartalma kapcsan,
mint Sarkozy Tamads, miszerint a gyakorlatban a vezet&edzdk radhatassal bir-
nak a szakmai-igazgatasi, gazdasagi és infrastrukturdlis dontésekre is.*

38 Févarosi [tél6tabla 5.Bf.294,2016/31., 7. o.
39 Uo. 49. o.

40 Btk. 291. § (3) bek.

41 F&vérosi [télétabla 5.Bf.105,2017/37., 30. o.
42 o. 68. o.

43 L4sd: 4.1. pont.
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Uzletszertiség

A REAC befolyasolt mérkdzéseinek ugyében eljart elséfoka birdsadg a vadirati
mindsitéssel ellentétben tobb vadlott terhére is eltekintett az tizletszert elkove-
tés mint a vesztegetés mindsitett esetének megallapitasatol. Ennek indokaként
részben arra hivatkozott, hogy az érintett jatékosok cselekménye csupan eseti
jelleg volt, amelyet passziv magatartdssal valdsitottak meg — vagyis nem
alltak ellen a felilrdl jott kezdeményezésnek a mérkézés jogellenes befolydso-
l4sat illetéen —, részben pedig arra, hogy egyes vadlottak esetében olyan sok
id& telt el az egyes cselekmények kozott, amely okan a terhikre a rendszeres-
ség, mint az lizletszertiség fennalldsanak feltétele, nem volt megallapithat6.*

Az Ugyészség szerint a Févarosi Torvényszék tévesen jutott arra a megallapi-
tasra, hogy a cselekmények kozotti idémulés, mint a rendszeresség hianya, az
{izletszertiség megallapitasdnak akadélyat képezi. Allaspontjuk szerint ezen
mindsité kortlmény fennalldsdndl annak van jelentésége, hogy a haszon el-
érésére torekvd terhelt szandéka ugyanolyan vagy hasonlo jellegi btincselek-
mények rendszeres megvaldsitasara irdnyuljon. Ha az elkoveté ugyanolyan
bilincselekményt kovet el tobb hénap eltelte utan, akkor ebbdl a korulménybdl

alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy az elkovetd szandéka az tizletszertiséget
is atfogta.*>

A Févérosi [tél6tabla az itéletében az ligyészség allaspontjaval egyezd megal-
lapitasra jutott. A jogi értékelését az iranyadd gyakorlatra valé hivatkozdssal
kezdte, miszerint ,ha a haszon reményében és egyébként hasznot is realizdlva az
ugyanolyan btincselekmény hénapok miilva ismételddd elkovetése bekovetkezett,
akkor e kortilménybdl mdr kovetkezik, hogy a magatartds mogotti szdndék az iiz-
letszert] elkovetést is dtfogta”+°.

Az Uzletszerliség megdllapitdsanal nem a cselekmények kozott eltelt id6 rovid-
ségének van jelentdsége, hanem az elkovetés rendszerességének, melynek fenndl-
l4sa esetén az egyes cselekmények kozott eltelt id6 hossza kozombos. Ugyanis
ha az elkovet6i oldalon megéllapithatd valamely olyan szubjektiv tényezd,
amely 0sszekoti a hosszabb id6tartam két végpontja kozotti btincselekménye-
ket, igy az uzletszer elkovetés megéllapithaté. (Mindezek mellett a birdsag
helytéllénak itélte meg azt az ligyészi hivatkozast is, hogy a haszonszerzési
célzat szempontjabdl a kezdeményezés iranya kozombos.)*”

A DVTK-hoz kothet6 mérkdzésekkel kapcsolatban eljart masodfoka tanécs
ugyanezen megallapitasokra jutott az uzletszertiség tekintetében. A fenti in-
dokokon tul csupdn annyit jegyzett még meg a birdsag, hogy a hatélyos Btk.
mind a passziv, mind az aktiv gazdasagi vesztegetés korében mindsitett eset-

44 F&varosi [télétabla 5.Bf.294,2016/31., 49. o.

4 Uo. 9. o.

46 Legfels6bb Birdsag Bfv.551/2016/6. szam, LB-H-BJ-2010-179. szdmu eseti dontés
47 F6vérosi [tél6tabla 5.8f.294/2016/31., 50. o.
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ként szabalyozza az tzletszer(iséget, azonban a korabbi torvény csupén az
aktiv gazdasdgi vesztegetés esetén rendelt e korulményhez stlyosabb bunte-
tést, amely az alkalmazand6 torvény meghatdrozdsa szempontjdbél nagy
jelent&séggel birt a jogalkalmazas sorén.*®

Elkovetdi alakzatok

A DVTK-hoz kapcsolhaté manipulalt mérkézésekkel kapcsolatos elséfokt
bir6sagi itéletben foglaltakhoz képest eltéré megallapitdsra jutott a masodfokt
birésag azon vadlottak elkovetsi mindségét illeten, akik egy-egy vesztegetési

ajanlatot kozvetitettek vadlott-tarsaik irdnyéaba.*’

A Févarosi [télstabla osztotta az ligyészség azon megallapitasat, mely szerint
azok a passziv vesztegetdk, akik a mérkdzés jogellenes befolyasoldsadban egy-
mas tevékenységérdl tudva, kozosen vesznek részt, tarstettesnek mindstilnek.
Alldspontja szerint ez az allitds az egyes mérk$zésekbdl természetszertien fa-
kad, ugyanis ,az adott vesztegetés egyediil, a tovdbbi vddlottak részvételének is-
merete nélkiil nem valdsithato meg, rdaddsul a pdlydn nélkiilozhetetlen annak
ismerete, hogy ki az a vddlott-tdrs, akire lehet »szamitani« az elvdrt eredmény
kialakitasaban"*°.

A passziv vesztegetés felbujtdja az, aki arra birja rd az elkovetét, hogy az egy
harmadik személytdl kérjen vagy fogadjon el jogtalan elényt. Amennyiben ezt
a jogtalan elényt nem harmadik személy, hanem maga a felbujté kindlja, gy
6 mAr nem a passziv vesztegetés felbujtdja, hanem az aktiv vesztegetés tettese
lesz. Az irdnyado joggyakorlat szerint azonban az aktiv vesztegetést kizardlag
az valésithatja meg, aki az elénynek ténylegesen a birtokdban van vagy lesz.
Amennyiben az elényt igéré elkoveté nem birtokolja az elényt és nem is fogja,
ugy annak cselekménye az aktiv vesztegetd blinsegélyének mindsul.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az a jatékos, aki a jogellenesen befolydsolni szan-
dékozott mérkézésen nem 1ép vagy nem léphet palyara, azonban ellenszolgél-
tatasért cserébe mas jatékosok szdmadra is kozvetiti a vesztegetési ajanlatot, a
passziv vesztegetS felbujtdja lesz. Abban az esetben azonban, ha a vadlott
egvazon magatartdsa az aktiv vesztegetés blinsegédi mindsitését és egyben a
passziv vesztegetés felbujtéi mindsitését is megvaldsitja, gy a terhelt a
konszumpci6 elvébdl adéddan kizardlag a stilyosabb mindsitést megalapozé
btincselekményért felel.>!

48 F&varosi [télétabla 5.Bf.105,2017/37., 70. o.

49 A REAC mérkozéseivel kapesolatos eljardsban az els6- és a mdsodfokti birsdg egyezden
allapitotta meg a vadlottak elkovetdi mindségét, azonban részben eltéré okokra hivatkozva.
ftélétabla, melynek soran ugyanarra a jogi megallapitasokra jutott, mint a masik {igyben
eljar6 tandcs (lasd Févarosi [tél6tabla 5.B£.294,/2016/31., 50-51. 0.).

50 Fgvarosi [télstabla 5.Bf.105,/2017/37., 68. o.

51 Uo. 68-69. o.
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Rendbeliség

A BFC Siofok és a DVTK mérkdzéseivel kapcsolatban a mésodfokt birésag az
ugyészi fellebbezéssel egyezd alldspontra jutott az egyes btincselekmények
rendbeliségének kérdésében is.

A Févarosi [tél6tébla szerint a rendbeliség vonatkozasaban kiilonbséget kell
tenni az aktiv és a passziv vesztegetés kozott. Az aktiv vesztegetsi oldalrdl a
rendbeliség a torvényellenes kapcsolatok szaméhoz, vagyis a passziv vesztege-
ték szdmahoz igazodik, amely jelen Gigyben azonos a vadlottak szdmaval. Ha
azonban az aktiv veszteget6k cselekménye ugyanazon passziv elkovetéhoz
igazodik folyamatos vagy rendszeres elény igéretével, tigy ez a cselekménye
ugyanazon jogviszonyon belill folytatélagosan elkovetettnek mindgsiil.>?

Ezzel szemben a passziv vesztegetés rendbelisége mindig a manipuldlt mérkdé-
zések szdma szerint alakul, igy az 6 vonatkozasukban a folytatdlagossag nem
4llapithaté meg.

E korben az igyészi a fellebbezés arra is rdmutatott, hogy annak is jelentésége
van, ha a passziv vesztegeté id6kozben egy masik klubhoz igazol at, mert igy
egy Ujabb szerzdédés folytan egy masik jogviszony jon létre, amely a biinos
kapcsolatok szamat noveli.”?

Osszegzés

Ahogyan a jelen tanulmanyban bemutatott egyik mdasodfoka birésagi itélet
indokolasa is irja ,a vesztegetés torvényi ténydllds nem tipikusan a sportverse-
nyekre késziilt. A futball sportdg specialitdsdt tekintve pedig még inkdbb sziikséges
bizonyos fokii absztrakcié az elkovetési magatartdsa megdllapitdsdhoz és annak
jogi értékeléséhez, ugyanis a nem pontozdsos rendszerti csapatjdtékok esetén a pa-
lyan elkovetett hiba, mulasztds még specidlis szakértelem igénybevételével sem itél-
hetd meg teljes bizonyossaggal”>*.

A futballbotranyokkal kapcsolatosan elkovetett vesztegetések felderitése, bizo-
nyfitasa és jogi értékelése azonban nemcsak a labdartagés specialitdsabol fakado-
an okoz nehézségeket a jogalkalmazok szdmdra, hanem a korrupcids btincse-
lekmények sajatossdgai miatt is. Ahogyan azt a bir6sdgok is megallapitotték, az
ilyen jellegl blincselekmények sajatos értékeld tevékenységet, kell§ korultekin-
tést és gondossagot igényelnek, ami jelentésen megneheziti a futballvesztegeté-
sek elbiralasat.>’

52 Uo. 69.
53 Uo. 18.
54 Uo. 53.
55 Uo. 51.
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A fiatalkortak buntetés-végrehajtasanak
torténeti kialakulasa Magyarorszigon
a XVII. szdzadtdl napjainkig

A fiatalkortiak buintetés-végrehajtasa kialakulasdnak el6zményei
Magyarorszigon

,Orszdgos jellegli fenyitShdz létesitésének gondolata elészor 1763-ban, a
Helytarté6 Tanacsban merult fel, érezhetéen a jol bevalt németalfoldi intéz-
mény hatdsara.”! Magyarorszagra is hatott John Howard allaspontja, aki
ugy vélte, hogy az elitéltet nem megolni és megsemmisitni, hanem megjavita-
ni kell. A magyar bortontigynek a polgari atalakulast megel6z6 torténetében a
korményzat egy izben kisérletezett kozponti fegyintézet felallitasdval: 1772-
ben Szempcen megnyitottak egy javitohazat (Domus Correctoriat) grof Ester-
hé&zy Ferenc egykori kastélyaban, amely a vdrosi borton mellett, nevel$ célzat-
tal mikodtetett ,rabdolgoztaté haz” volt. Ide f6leg feln6tt kortiakat helyeztek
el, de kivételesen felvettek az intézetbe szul6k altal beutalt, rossz magaviseletd
gyvermekeket is. A gyermekeket nem kiilonitették el a felnSttektsl és megjavu-
lasukig kellett a javitéhazban tartézkodniuk. A Domus Correctoria szervezeti
szabdlyait helytart6é tandcsi rendelet allapitotta meg. A rabokat a torvényha-
tosdg joga és itélete alapjan, félévi rabtartési koltség elGzetes lefizetése utédn a
Helytart6 Tandcs utalta be egy évnél hosszabb tartamra. Ujabb orszagos jelle-
gl intézetet 1786-ban létesitettek Szamosujvaron.?

A 19. sz4zad 30-as és 40-es éveiben a tarsadalmi haladasért vivott harc egyik
kulcskérdése Magyarorszagon is az igazsadgszolgaltatds reformja volt. 1848-ig
Magyarorszagon a torvényhatésdgok mellett a foldesurak is gyakoroltak
blintet6 igazsidgszolgdaltatast. Mind az igazsagszolgéltatds, mind a biintetés-
végrehajtas patriarchalis volt.

Kossuth Lajos, Dedk Ferenc, Széchenyi Istvan, Szalai Laszl6 és sokan mésok
felkeltették az érdeklddést a magyar buntetési rendszer megreformélaséra.
Ennek hatdsdra az 1840. évi V. torvénycikkel kikuldott Orszagos Valaszt-
many elkészitette 1843-ban a ,Bortonigyi codex-javaslatot”. A torvényjavas-
lat els6ként tesz emlitést a fiatalkortiakrél. A valasztmany figyelembe vette a
kuilfoldi jelesebb buintetd- és javitobortonok elrendezését, és javaslatot készitett

*Bory N. PhD, tigyész, Legfébb Ugyészség, egyetemi adjunktus, PPKE JAK

1 Vokoé Gy.: Magyar biintetés-végrehajtdsi jog. Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs,
2006, 32. o.

2 Uo.
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arra vonatkozdan, hogy Magyarorszdgon melyik rendszert lehetne a legcél-
szer(ibben alkalmazni. Ehhez felmérték, hany foghdzat kellene létesiteni, és
hogy azok feléllitadsa, fenntartdsa milyen koltséggel jarna. Az elSkésziiletek
sordn felmerult ugyan a nyugat-eurdpai javitoiskoldk gondolata, ez azonban
mégsem kerlilt be a javaslatba. A javaslat el6irdnyozta a torvényhatésagi
(megyei, vdrosi) foghdzak és bortonok, valamint az orszagos bortonok épité-
sét. Ugyan a kodexjavaslat nem emelkedett torvényerére, mégis kiemelkedd
jelentSsége volt a pozitiv szdndékot illet6en, hogy a feldllitandé bortonok
székhelyén ,javito-iskolat” akartak létesiteni, ahova a tizenhatodik életévitket
be nem toltott fiatalkortiakat helyezték volna el. Ily médon Magyarorszagon
is el6térbe kertilt a fiatalkortiakkal szembeni megkilonboztetett banasmod
jelent&sége, valamint az oktatés és a nevelés hangstlyozott szerepe.

A szabadsagharc leverését kovetéen Magyarorszag kénytelen volt elfogadni az
,0sztrak polgdrositds” részeként az 1852-t6l hatalyba léptetett osztrak biro-
dalmi bunteté torvénykonyvet. A Habsburg-kormanyzat ezaltal azonban
pétolni kényszertilt a rendszer mkodtetéséhez sziitkséges feltételeket és 1étre-
hozni a magyar fegyintézetek halézatat.? Magyarorszagon a szabalyozas
azért is haladt lassan elére, mert 1852-ig az itélkezés alapja a szokdsjog volt.

1854 és 1858 kozott Magyarorszdgon hat orszdgos fegyhdz nyitotta meg
kapuit (Illavan, Lipétvaron, Vacott, Munkdcson, Mdrianosztran és Nagyenye-
den). Az 1871. évi XXXIII. torvény alapjan a torvényhatdsdgok atengedték a
bortoneiket és azok felszerelését az Gjjonnan szervezett bir6sagok, majd a kird-
lyi tigyészek részére.

A fiatalkortak szabadsdgvesztés-buintetésének kialakuldsa

A Csemegi-kodex* dont6 valtozast hozott a szabadsadgvesztés-blintetés szerke-
zetében is, mert bevezette az Eurépaban akkor mar elfogadott fokozatos rend-
szert a maganrendszer helyett. A szabadsadgvesztés tobb nemét (fegyhdz, bor-
ton, allamfoghdz, foghdz és elzards) allapitotta meg, és létrehozott tobb j
intézményt (magénzarkds intézet, borton, kozvetité és javitéintézet). Csemegi
Karoly elméletének sajatossaga, hogy megalapozza és magyardzza a buntetési
rendszert, annak céljait, a buntetés kiszabdsanak elveit. Mindezek mellett a
Csemegi-kodex mégis a fiatalkortiakra vonatkozé rendelkezései altal érte el az
igazadn nagy attorést.

A tizenhat év alatti elitéltek nagyobb részét a Csemegi-kodex 85. §-anak alkal-
mazasdara tekintettel, ,ha az el6bbi szakaszban meghatarozott kort egyének a

3 Vo. Lérincz J. — Nagy F.: Bortoniigy Magyarorszdgon. Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga, Budapest, 1997, 33. o.

4 A magyar buntetStorvény a bintettekrdl és vétségekrdl cimmel kihirdetett 1878. évi
torvénycikk (a tovabbiakban: Csemegi-kodex).
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cselekmény elkovetésének idején képesek voltak annak blinosségét felismerni,
kovetkezd szabalyok szerint biintetenddk:
— haléllal vagy életfogytig tarté fegyhdzzal buntetendd biintett miatt két
évtdl ot évig terjedd bortonnel,
— Ot évtdl tizenot évig tartdé fegyhazzal vagy allamfoghazzal blintetend6
btintett miatt: két évig terjedhetd bortonnel,
— maAs bintett miatt két évig terjedheté foghazzal,
— vétség miatt renddri biintetéssel.”

Azon a fiatalkortn, aki a Csemegi-kddex 92. § enyhité szakaszanak alkalma-
z4sdval rovid tartamu foghdzblintetést kapott, az igy kiszabott bilintetést
torvényszéki vagy jarasbirdsagi foghazban hajtotték végre.

A megnovekedett kriminalitds kezelésére 1étrehoztak a Szegedi Kertileti Bortont,
a budapesti Kirdlyi GyUjtéfoghdzat, a Soproni Fegyhazat és a Kassai Keruleti
Foghé&zat, valamint ot javitéintézetet is felallitottak, Aszédon (1884), Kolozsva-
ron (1886), Székesfehérvaron (1895) Kassan (1905) és Rakospalotan (1890).

A Kassai Kertileti Foghdz (1905) és a fiatalkortiak munkaltatasa

A szézadeleji krimindlpedagdgia 4llaspontja szerint ,a nevelést azonban, mint
a fiatalkort elkovetdkkel szemben a legfébb és voltaképpen egyetlen célt azért
kell hangoztatnunk, mert a fiatalkortiak fiziol6giai szempontbdl is még nem-
csak rdszorulnak a testi, értelmi és erkolcsi edzésre, de ezt a sziikséges fejlesz-
tést, a nevelést télik nincs jogunk és okunk megtagadni azért, mert blintettet
kovettek el. A kulttrallam, amely a népnevelést kotelezének tekinti, koteles
kiilonlegesen gondoskodni a btin Gtjara tévedt gyermekek és ifjak felnevelésé-
rél, nemcsak emberiességi, de elsésorban kozbiztonsagi, mondhatndk onvé-
delmi szempontbdl, mert ha az ily rosszerkolcsti, elhagyatott, vagy mar a
zuillés utjara kertilt fiatalokat engedjiik neveletlentil felnéni, vagy éppen a
feln6tt blintettesekkel egytiivé zarjuk ket a rendes foghdzakba, ez esetben a
kétszerketténégy bizonyossdgaval a fiatal blinosok legnagyobb részébdl igazi
bintettesek fognak kifejlédni, akiket pedig okos, helyes neveléssel még szinte
megkozelitd biztonsdggal meg lehetett volna mententink.”?

A fiatalkoru elitéltek szama 1904-ben 6071 volt (5284 fit, 785 ledny), kozu-
liik mindosszesen 124 fiat és 42 lanyt itéltek javitéintézeti nevelésre. A sz4-
zadfordulén 65 torvényszéki és 315 jarasbirdsdgi foghaz midkodott Magyar-
orszagon.®

A Kassai Kertileti Foghaz létrehozasédnak oka az volt, hogy a nagymértékben

megnovekedett fiatalkortiak kriminalitdsa miatt sztikossé valt a javitéintéze-
tek befogadoképessége. Kiilonosen azoknak a tizenhat év alatti fiatalkortiak-

5 Kisida E.: Bortonoktatas. Bortoniigyi Szemle, 1999/1., 104-108. o.
6 Balogh J.: Fiatalkortak és biintetdjog. Atheneum, Budapest, 1909, 21. o.
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nak a kriminalitdsa nétt jelentés mértékben, akik szamadra életkorukbdl ado-
doan a javitointézeti nevelés lett volna a leghatékonyabb megoldas. A javitoin-
tézetben valo elhelyezés problémadjat sulyositotta az a tény is, hogy viszony-
lag hossz iddre, hozzavetblegesen majdnem harom évre kerultek be a
fiatalkoruak, igy az intézeti fluktuécio is csekély volt.”

Nyilvanvaléva valt, hogy a fiatalkorti btinelkoveték egy része javitéintézetben
nem helyezhetd el, de ezekrdl a fiatalkortiakrél valamilyen moédon gondoskodni
kellett. Azonban hossz ideig a fiatalkort btinelkovetSkkel szemben ugyanazo-
kat a buntetéseket alkalmaztak, mint a feln6tt kortiakkal szemben kiszabhatéa-
kat, azzal a kulonbségtétellel, hogy a tizenhat évesnél fiatalabbakat el kellett
kiiloniteni a felnSttektsl. A tizenhat év felettieket, akar ha buintetlen el6élettiek
is voltak, a feln6ttekkel azonos zarkdban helyezték el, mindossze annyi elté-
réssel, hogy aki a huszonnegyedik életévét még nem toltotte be a buintetés-
végrehajtas alatt és fegyhdzbuntetésre itélték, azok részére kiilon csoportot
alakitottak ki. A feln6ttekkel kozos elzards veszélyét tovabb fokozta, hogy a
bir6sagi foghdzakban nagy akadalyokba uitkozott a rendszeres munkaltatas.
Ugyanis ezekben az intézetekben a legkiilonbozébb tipusu, koru, foglalkoza-
st, jellemd egyének kertiltek Ossze, a legvaltozatosabb tartamu biintetésekkel,
ezért nem tudtdk a munkat gy megvalasztani, hogy a fogvatartottak ebbdl a
szabadulasuk idejére profitaljanak.®

sz

Mindezen okok miatt a foghdzban 1évé elitéltek nagy része rovid tartamau itélete
miatt vagy egyaltalan nem dolgozott, vagy legfeljebb hdzi munkat végzett, a
hosszabb idére elitélteket pedig munkabérlének adtak at. Ezt az allapotot — kii-
lonosen a fiatalkortiakra nézve — nem lehetett tovabb fenntartani. Egyrészt a
feln6ttekkel kozos elzards miatt allanddan ki voltak téve a btinnel valé megfer-
t6zés veszélyének, valamint a konnyt foghazi munka miatt a biintetés stlyat
nem ¢érezték, s6t szdmukra a foghdzat kivdnatossa tette a munka hidnya vagy
konnytisége, valamint az €élelmet és a lakhatast, amit a szabad életben csak ne-
hézség aran lehetett megszerezni, a foghdzban konnytiszerrel megszerezhették.’

Az j foghaz létrehozasdnak célja az volt, hogy a fiatalkortiakat az orszag
0sszes foghdzdbol osszegyjtsék, igy elkeriilve azt, hogy a felnéttek tovabb
fert6zzék a fiatalkortiakat, a csoportok kialakitdsa ne okozzon nehézséget,
tovabb4 a fiatalkortiak oktatdsa és munkaltatdsa is megfelel6 irdnyba tolod-
jon. Az otlet kedvezett annak is, hogy a fiatalkortiak szdmadra patrénusrend-
szert hozzanak létre. Kimutattak ugyanis, hogy a szabadulast kovet6 héna-
pokban a legszamottevébb a novendékek visszaesése, és ennek egyik oka
tobbek kozott az, hogy szabaduldsukat kovetéen nehézségekbe titkozik visz-
szailleszkedéstik a tdrsadalomba.

7 Lérincz J.: A fiatalkortak biintetés-végrehajtdsa. Duna-Mix, Vac, 1998, 18. o.
8 Uo. 18. o.
? V0. Balogh: i. m.
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A fiatalkortiak létszamanak oOsszesitésénél az els6 korlatot maga a buntetd
torvénykonyv allitotta fel, mivel a Btk. értelmében a fegyhdzbiintetést fegy-
hazban kellett végrehajtani, igy azokat a fiatalkortiakat, akiket a birdsag
fegyhazbuntetésre itélt, a bir6sagi foghazi 0sszegytjtésnél nem lehetett figye-
lembe venni, csak a bortonben, foghdzban és elzarasukat toltéket. Ezen tul-
menden az egy hénapndl rovidebb id6tartamra itélteket sem lett volna célsze-
rd a létszamndl figyelembe venni. A jardsbirdsagi foghdzban lévéket is
figyelmen kivul kellett hagyni, mert altaldban az itt eltoltott tartam egy ho-
napndl rovidebb volt.

7z

Minden torvényszéki foghazban oOsszeirtdk az el6zd két évben buntetésiuket
tolto tizenketts és husz év kozotti fogvatartottakat, az €letkor tekintetében a
blintetés megkezdésének idépontjat vették figyelembe. A foghazat ellenérzék
azt is megvizsgdltak, hogy a meglévé foghazak kozil melyik a legalkalma-
sabb a fiatalkortak elhelyezésére. Az 0sszpontositasndl iranyadd szempontok
voltak: a foghaz népesebb varosban legyen; a varosnak jo vasuti osszekotteté-
se legyen; kiilmunkdhoz sziikséges foldtertilettel rendelkezzen; maga a foghaz
zarkakkal, tanteremmel legyen felszerelve; a biztonsdgi és az egészségligyi
szempontoknak megfeleljen.!°

A lefolytatott foghazvizsgalat utan a kikiildottek a kassai kiralyi torvényszéki
foghdzat jelolték ki. Az 1900-as években a fiatalkortiak kiilon foghazanak
gondolatdval megjelent a specidlis és a generdlis prevencié eszméje. A Kassai
Kertileti Foghaz felllitasdnak elénye az volt, hogy a fiatalkortakat elkiiloni-
tették, és a fogvatartottakat kriminol6giai szempontok alapjan helyezték el.
Korédbban ilyen elhelyezésre nem volt kisérlet.

A Kassai Kertileti Foghdzban a kormény a fiatalkortiak munkaltatasat gy
akarta megszervezni, hogy minden fiatalkorat foglalkoztassanak, kemény
munkat végezzenek és a végzett munkabdl okuljanak, annak hasznét vehes-
sék. A korméany ugy vélte, hogy a fiatalkortiakra nézve a foghazbuintetést
szigoritani kell, ezt a felfogdst mar onmagéban a fiatalkortiak kiilmunk4ja is
alatdmasztotta. A nehéz fizikai munkat igénylé kiillmunka tovébbi elénye az
volt, hogy a fiatalkortiak egészségiigyi szempontbdl is hasznosan toltotték az
id6t, egész nap szabad levegén tartézkodtak. A fiatalkortiak kosarfonést,
szalmafonést, gyékényfonast és fafaragdst tanultak. A betanitast részben
szerz6déses munkavezetSk, részben foghdzdrmesterré kinevezett hivatasosok
14ttak el. Az intézet a haziipari termékek értékesitésére piacot is szerzett. Osz-
szekapcsolva a munkaltatas haszonelviiségét az utégondozas gondolataval, a
foghazbol szabadult fiatalkortiak Aaltal az otthon elkészitett termékeket az
intézet a sajat piaci csatorndin keresztil értékesitette.

El6térbe helyezték az iskolai oktatast, erre harom csoportot alakitottak ki: az
irni, olvasni, szdmolni méar tudo elitéltek hetente egy 6raban ismétlé foglalko-
zdson vettek részt; az analfabétak kozul a rovid tartamu szabadsagvesztésre

10 Uo.
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itéltek csak olvasni és a neviiket alafrni; a hosszabb tartamu szabadsagvesz-
tésre itélt analfabétédk olvasni és négy alapmtivelettel szdmolni tanultak.!! Az
analfabétak a munkaidejiik terhére napi egy orat toltottek tanulassal.

A foghazban kilon csoportba helyezték a lopas és rablas miatt elitélt elsé biin-
tényeseket, valamint a visszaesSket, az egyéb vagyon elleni, tovdbb4a a nem
vagyon elleni deliktum miatt elitélt elsé blintényeseket és a visszaesSket, va-
lamint a vérosi csavargékat. A Kassai Kertileti Foghdz még magéan viselte a
korszak bortontigyi felfogdsait, ily moédon a szabadsdgvesztés végrehajtésaval
sziikségképpen egyuttjaré repressziv (megtorld) elemeket, mert a buntetés
végrehajtasat a kedvezmények és jutalmazasi eszkozok hidnya jellemezte.

Fegyelmi buntetés volt a kilmunkétdl valé elvonds, a bojt, a sulyosbitott
magénelzarés, a sotétzarka és a kurtavas. A kiilvildggal val6é kapcsolattartast
csak kivételes esetben engedélyezték. A munkajutalomért adhaté 10 fillért mar

L L4

csekély vétség elkovetéséért is megvonhattdk. A fiatalkorti egyéni gondjait az

sz

Orzésével is megbizott foghazdr oldotta meg.

A Kassai Kertileti Foghdz hatrdnya az volt, hogy a buintetés végrehajtasanal a
pedagodgiai elemek még nem kerultek elStérbe, mivel a végrehajtds magan
viselte a felnéttek blintetés-végrehajtdsanak sajitos elemeit és nem érintette a
fiatalkortiak biintetési rendszerének buntet§jogi alapjait, azonban mindezek
ellenére a jelentésége abban allt, hogy az igazsagiigyi kormanyzat elsé alka-
lommal ismerte fel a fiatal- és feln6tt kortiak elkiilonitésének sziitkségességét.

A fiatalkortiak megjavitasa és az llamfogh&z-btintetés

A megnovekedett btinozés elleni eredményes fellépés és a tarsadalomtudomany
fejlédése a krimindlpolitika moédositasat igényelte.'> A reformiranyzatok ta-
madték a klasszikus blintet6jogi iskola tanain alapulé buinteté torvénykonyvet
¢és annak buntetési rendszerét. A vita csak egy kérdésben, a fiatalkortiak tekin-
tetében nem élez6dott ki. A krimindlpolitika, a szocidlpolitika, a gyermek- és
ifjisadgvédelem a fiatalkortiak mentése és javitdsa érdekében osszefogdsra moz-
gositotta a buntetgjogaszokat, a pedagéogusokat, a pszicholégusokat, és Ossze-
hangolta az érintett allami és tarsadalmi szervek mtikodését.

A buntetd torvénykonyvek és a blinvadi perrendtartés kiegészitésérdl és mo-
dositdsarol szolo 1908. évi XXXVI. te. (a tovabbiakban: I. Bn.) 26. §-a szerint,
ha a javitéintézeti nevelésnél szigortbb intézkedésre volt sziikség, akkor a
birésag a fiatalkorut haldallal, fegyhazzal, bortonnel vagy foghdzzal bunteten-
d6 cselekmény miatt foghazbuntetésre, allamfoghédzzal buntetends cselek-
mény miatt dllamfoghdz-buintetésre itélte a fiatalkorut.

11 L8rincz: i. m. 19. o.
12 Uo. 21. o.
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Kizaré rendelkezése volt a torvénynek, hogy azzal a fiatalkortival szemben,
aki a cselekmény elkovetésekor a tizenotodik életévét még nem toltotte be,
foghazblintetést csak a legstulyosabb esetekben lehetett megallapitani. A fog-
h&zblintetés legkisebb tartama tizenot nap volt; leghosszabb tartamat pedig
aszerint differencidlta a torvény, hogy a fiatalkora a cselekmény elkovetésekor
a tizenotodik életévét betoltotte-e, és a cselekményre a torvény haldl- vagy
fegyhazblintetést allapitott meg: a tartam ebben az esetben tiz év, mas esetek-
ben pedig ot év volt. Az 4llamfoghdz-blintetés legkisebb tartama egy nap,
leghosszabb tartama pedig két év volt.

A torvény tjdonsdga volt az is, hogy a fiatalkortiakat el kellett kiiloniteni a biin-
tetés végrehajtdsa sordn a tobbi elitélttdl: ,[a] foghdzblintetés fiatalkortiak részé-
re felallitott kiilon foghdzban hajtandé végre. Egy hénapot meg nem halado
foghazblintetés mas letartéztatd intézet maganzarkdjaban is végrehajthat6”13.

A birésag itéletében elrendelhette, hogy a fiatalkortiak foghdzdban 4llja ki a
kiszabott foghdzbuintetést az olyan elitélt is, aki a tizennyolcadik életévét mar
betoltotte, de a huszonegyedik életévét még nem. A torvény kimondta, hogy a
fiatalkortiakra megallapitott egyéb szabdlyokat a tizennyolcadik életévét be-
toltott, de a huszonegyedik életévét még be nem toltott elitéltekre nem lehet
alkalmazni. A fiatalkortusag végsé korhatdra a mai szabalyozdassal egyezSen a
huszonegyedik életév volt: ,aki életének huszonegyedik évét betoltotte, a fia-
talkoruak foghazéba fel nem vehetd”.

A birésdg akar a foghazbiintetést megallapito itéletében, akar utébb a feliigye-
16 hat6sag javaslatéra elrendelhette, hogy a fiatalkort a foghdzbiintetés kialla-
sa utdn utdlag még javitdo-nevelésben részesittessék, ha attol gyokeres erkolesi
atalakitisa remélhetd.

Az 1. Bn. hatdlybalépésének évében hét magdanintézet 1étesult, és ezek mind-
Osszesen 320 f6 befogaddsdra voltak alkalmasak, az ot allami javitéintézet
pedig 1630 fiatalkoru elhelyezését tette lehetévé, igy mindosszesen a 12 inté-
zet kétezer fiatalkorut tudott befogadni.

A javité-nevelés céljdnak meghatarozasa
az 1909. évi 27200 szd&mu IM. rendeletben

Az 1909. évi 27200 IM. szAmu rendelet (a tovabbiakban: JnR.) rendelkezései
koziil emlitést érdemel, hogy lefektette a javité-nevelés céljat az Altaldnos neve-
lési elvek fejezetcim alatt: ,...a novendékeket az intézeti rend, vallas-erkolcsi,
iskolai és munkaoktatds és az egyéni nevelés minden célszerti eszkozének fel-
hasznalasaval hazafias, becstiletes, rendszereté és munkas polgarokka nevelje”.
Meghatérozta a pedagégiai feladatokat is a javiténevelés soran: ,a javitd neve-

131, Bn. 27. §
14 Lérincz: i. m. 23. o.
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lésnek arra kell irdnyulnia, hogy nemcsak a helyes csaladi nevelést potolja,
hanem a nevelés hidnyaval, vagy a helytelen neveléssel okozott erkolcsi fo-
gvatkozasokat és jellembeli hibdkat is megsziintesse”.!>

Ily médon a javité-nevelés célja a nevelés hidnyainak poétldsa és a rossz nevelés
korrekcidja. A rendelet erre az intézet dolgozdinak a figyelmét is felhivta,
ugvanis nem szabad szem eldl téveszteni, hogy az intézet nem a buntetés
végrehajtasara rendelt hely, a novendékek nem a binhédés végett vannak a
gondjaikra bizva.

A JnR
a)

b)

e)

. fontosabb rendelkezései alapjan

az igazgatd az Gjonnan befogadott novendékekkel négyszemkozt elbe-
szélgetett, ezt kovetden a novendéket legfeljebb hat hénapra a megfigye-
lésre kisérleti csaladba helyezték. A megfigyelés tapasztalatai alapjan a
novendéket gyogypedagdgiai nevelésben is részesitették, a felttinden
rossz magaviseletti novendéket a tobbi novendéktdl elkiilonitve 1attak el;
a novendéket ezt kovetSen az igazgatd neveld csalddokba osztotta, a
csaladba helyezés alapveté szempontja a foglalkozas volt, de figyelembe
vették a novendék életkorat és elGéletét is;

részletesen elGirtak az intézeti életrendet;

a javité-nevelés kozéppontjdban a novendékek iskolai és munkaoktatésa
allt. A munkanemet tgy kellett megvalasztani, hogy jellemképzé és er-
kolecsnemesité hatdsa mellett a novendéket rendszeres munkahoz szok-
tassa és az a jovébeli megélhetéséhez szildrd alapot nytjtson;

a javitéintézetek profiljuk szerint kiilonbozé munkanemeket kindltak,
de egy-egy intézeten belul is tobbféle foglalkozasi format alakitottak ki.
Kivételesen — az igazsdgligyi miniszter engedélyével — lehetéség volt ar-
ra, hogy a novendék az intézeten kiviil is munkat vallalhasson, de a na-
pi munkaido leteltével koteles volt az intézetbe visszatérni;

0j intézmény volt a novendékek szabadsdgolasdnak bevezetése, ez a
munkéban és tanuldsban kitintek szdmaéra lehet6vé tette, hogy a kara-
csonyi €és huisvéti innepekre nyolc-nyolc napra, a nydri iskolai sziin-
idében pedig legfeljebb két hét szabadsdgra a hozzatartozéikhoz utaz-
zanak. A rendelkezés célja az volt, hogy a novendékeket kozelitsék a
szabad élethez;

lehet6vé tették a novendékek eltdvozasat egy-két napra csaladdi esemé-
nyek alkalmabdl, illetve rendszeresitették a hozzatartozok havonkénti
latogatasat és hetenkénti levélvaltasat;

két 0j jutalmazasi format vezettek be: intézeti iigyekben kikuildetést az
intézeten kiviil és kirandulason részvételt;

a fegyelmi fenyitések kozul a testi buntetést megtiltottak;

szabdlyoztak a teljes elkiilonités tartamat, legrovidebb tartamat 6 ora-
ban, a leghosszabb tartamat pedig tizenot napban hatéroztak meg;

15 JnR.
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k) az intézetbdl megszokott novendék visszaszallitasi koltségeit és az altala
okozott kart a novendék munkadijabol le lehetett vonni, kivéve, ha a fe-
lugyel6t terhelte felel6sség a szokésért, akkor a koltségeket & viselte;

1) a Kkisérleti kihelyezést is Gjraszabdlyoztdk. A javito-nevelés a novendék
teljes megjavuldsiig tartott, azonban a birésag 4ltal elrendelt javito-
nevelés legrovidebb tartama egy év volt'®. Az egy év letelte utan a no-
vendék elémenetele és magatartdsa alapjan mérlegelni lehetett a kihelye-
zését, de biztositva kellett lennie a novendék lakasanak és munkahelyé-
nek. A Kkisérleti kihelyezést az igazgatd javaslatdra az igazsagugyi
miniszter rendelte el. A kihelyezett novendék koteles volt a részére el&irt
magatartési szabdlyokat betartani: ,a novendék kotelessége volt a kije-
161t helyre letelepedni, becstiletes, rendes munkds életet élni, tartézkodni
nemcsak buintetendd cselekményektdl, hanem iszdkos, csavargd, erkolcs-
telen életmod folytatasatol és dologkertilésektdl is”17;

m) a kihelyezett novendék feliigyeletét az intézet igazgatdsaga, illetve a fe-
lugyel6 hat6sag altal kirendelt partfogok lattak el;

n) a kisérleti kihelyezés véglegessé valt, ha a novendék a két év alatt kifo-
gastalan magatartast tanusitott, ellenkezé esetben visszaszallitottdk az
intézetbe, kivéve ha id6kozben betoltotte a 21. életévét!s;

o) a kibocsatas véglegessé valt, ha a novendék betoltotte a huszonegyedik
életévét.

Az intézet igazgatdésdganak akkor is gondoskodnia kellett a kibocsatott no-
vendék elhelyezésérdl, ha a novendék elbocsatasa véglegessé valt.

A fiatalkortak rezsimrendszere

A fiatalkortiak foghdz-, dllamfoghaz és elzarasbiintetés végrehajtasarol szolé
27300/1909. szdmu IM rendelet (a tovabbiakban: FhR.) a foghazbuntetés
végrehajtasat négy szakaszra osztotta: az elsé szakasz néhany napos elkiilo-
nitést jelentett, amelynek célja a fiatalkortt megismerése volt, a masodik sza-
kaszban a maganelzards annyiban enyhiilt, hogy a fiatalkort iskolaba, sétara,
templomba és étkezésre kijarhatott. Az elsé és a masodik idészak egyutt leg-
feljebb harom hoénapig tarthatott.

A harmadik szakaszban a maganelzarés teljesen megsztnt, helyébe a csopor-
tos munkaltatas 1épett, a negyedik szak ismét szigorti maganelzarast jelentett;
a fiatalkoru a szabadulasat megel6z6 két-harom hétben ismét magénelzarasba
kertilt. A négy szakaszba osztasrdl a hazi tandcs dontott.

s Z

A rendelet a fiatalkortiak csoportba osztasat is szabalyozta. Az FhR. négy eltér6
csoportositast irt elé: az ,A” csoportba az egyéni elbanést igényld fiatalkordak,

16 JnR. 113. §
17 Uo. 117. §
18 Lérincz: i.m. 26. o.
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a kétes elmeédllapottiak, a javithatatlan, a fékezhetetlen és az alkoholista fogva-
tartottakat helyezték el; a ,B” csoportba a buntetlen el6élettieket; a ,C” csoport-
ba a visszaeséket; és a ,D” csoportba pedig a ,szokdsos” btintettesek kertiltek. A
szokasos btintettesek alatt azokat a fiatalkortiakat értették, akik a btincselek-
ményeket életmodszertien, megélhetés végett kovették el.!” A fiatalkortakat a
rendelet egyéni érdemeik szerint is osztalyozta, az adott rezsim keretei kozott a
fogvatartottakat jutalmaztak az iskolai és a munka szorgalmuk, valamint fe-
gvelmezett magatartdsuk miatt, és ennek megfelel6en az egyéni bandsmodot
veluk szemben konnyitették.

A buntetés végrehajtasa differencidltta valt, kialakult a rezsimrendszer. Min-
den fogvatartott a befogadasat kovetden a fenti csoportbeosztastol fliggetlentil
el6szor a legkevésbé kedvezményezett III. osztdlyba kertilt, majd a hazi tanécs
dontése alapjan kertilhetett a II. és az 1. osztalyokba.2®

A fiatalkortak feltételes szabadsagra bocsatéasa

A fiatalkortiak buntetés-végrehajtasa 1920-t6l a masodik vildghabora végéig
stagnalt, a veszteséget elszenved6 Magyarorszagban nem volt tovabbi készte-
tés arra, hogy Osszefogjanak a devidns gyermek- és fiatalkortiak megmentésé-
re.?! A masodik vilaghdborat kovetSen a hazai bortontigy feliigyelete és ira-
nyitasa a Beliigyminisztériumhoz kertilt.

A buntetés végrehajtdsara vonatkozd egyes kivételes rendelkezésekrdl szolo
1948. évi VIL torvénycikk 7. §-a a fiatalkoru elitéltekrél akként rendelkezett,
hogy ,azt a fiatalkortt, akit a jelen torvény hatdlybalépése el6tt rogtonitéls
eljards sordn foghazbuntetésre fitéltek, az igazsdgligy miniszter az
1908:XXXVI. tc. 29. §-dnak elsé bekezdésében?? megszabott egyéb el6feltéte-
lek fennAll4sa esetében blintetése kétharmad részének kitoltése el6tt is feltételes
szabadsagra bocsathatja, ha a fiatalkortt megfeleld elhelyezése és egyéniségé-
hez mért munkaval valé foglalkoztatdsa biztositva van”. Kivételes rendelkezés
alapjan az 1440/1945. ME. rendelet 15. §-4ban foglaltak megval6suldsa ese-
tén a fiatalkortval szemben é€letfogytig tarté bortont és haldlblintetést is ki
lehetett szabni. A 43.598/1947. szamu IM. rendelet megtiltotta, hogy fiatal-
kort fogollyal szemben a testi fenyités barmely formdjat alkalmazzak, de
stulyosabb beszamitds ald esé cselekmény esetén a kurtavas alkalmazisara
még volt lehetGség.

19 Lérincz: i.m. 30. o.

20 FhR. 21. §

21 Lérincz: im. 62. o.

22 Az I. Bn. 29. §-a: ,a 26. § értelmében elitéltet, ha szorgalmat tanusitott és javulasa-
nak jelét adta, a buntetés kétharmad részének kitoltése utan az igazsagigyminiszter a
feliigyel6 hat6sdg meghallgatasa utan feltételes szabadsdgra bocsathatja”.
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A neveld jellegti intézkedések

A fiatalkortiakkal kapcsolatos biintetdjogi és buintetd eljarasjogi rendelkezése-
ket 0nall6 jogszabdly, az 1951. évi 34. szdmu torvényerejl rendelet (a tovab-
biakban: Ftvr.) tartalmazta.

Az Ftvr. bevezette a dualista jogkovetkezmények rendszerét, nevel$ intézkedé-
seket és buintetéseket alkalmaztak a fiatalkortiakkal szemben.?3

Neveld jellegti intézkedés volt a javitonevelés, a gydgypedagogiai intézetbe uta-
las, a probara bocsatés és a biréi megrovés. Az Ftvr. a feltételes szabadsagra
bocsatdsban is kedvezdbb szabdlyokat &llapitott meg, leszogezte, hogy az egy
évet meghalad6 bortonbuntetésnél a fiatalkortat a buntetés kétharmadanak le-
toltése utdn feltételes szabadsagra lehet bocsatani.

A 133/1952. szdmu buntetés-végrehajtasi utasitds szigoritotta a rendelkezé-
seket, és a hetenkénti egy latogatds helyett a havi egyszeri latogatast tette
lehetévé. A kapcsolattartas kedvezmény jellegli volt, ezért kiilon indokolés
nélkul barmikor meg lehetett vonni. A 2033/10/1952. szdmu MT hatarozat
alapjan az Igazsagugyi Minisztérium feliigyeletébdl a bortonok atkertltek a
Belligyminisztérium hataskorébe. A fiatalkortiakat Ceglédrdl és Kecskemétrdl
Satoraljatjhelyre helyezték at, ennek oka a megfelelébb termelési szempont
volt. 1952-ben megalakult a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnokséga.
Az elitéltek szdma ebben az id6szakban 35 000 f6 volt, azonban az internaltak
szdma mintegy szazezer f6 koriil mozgott. Megalakult az AVH is, amely a
bortonok egy része felett irdnyitast gyakorolt.

A fiatalkortiak végrehajtdsanak differencidlasa
az 1954. évi 23. torvényerej( rendeletben

Az 1954. évi 23. tvr. (a tovabbiakban: Fn.) a fiatalkortiakat két csoportra osztot-
ta: a tizenkettd és tizennégy, és a tizennégy és tizennyolc év kozottiekre. A tizen-
ketté és tizennégy év kozotti fiatalkortiakkal szemben biintetést nem lehetett
kiszabni, csak intézkedéseket lehetett alkalmazni, az aldbbi megszoritasokkal:
a) a tizenkettd és tizennégy év kozottiekkel szemben buntetést nem lehe-
tett kiszabni;
b) a 14-15. év kozotti fiatalkortiakkal szemben a kiszabhatd bortonbun-
tetés maximuma 5 év volt,
c) a15. év betoltése esetén 10, illetve 15 év borton is kiszabhaté volt;
d) a 16. €letév betoltése utan, haborts és népellenes bilintettek elkovetése
esetén halalbtintetés is kiszabhaté volt;
e) a 17. év betoltése utan nevelGintézkedések nem voltak alkalmazhatok,
de barmely biintetés kiszabhat6 volt veliik szemben.2#

23 Lérincz: i. m. 142. o.
24 Uo. 144. o.
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A fiatalkordak biintetés-végrehajtasanak szabdlyai
az 1950-es és 1960-as években

Az 1955. évi Bv. Szabdlyzat mar mell6zte a testi és a fizikai fgjdalmat okozé
fegyelmi buintetéseket. A szabdlyzat a fiatalkortiak bortonbuintetésének végre-
hajtasat onallo fejezetben helyezte el, ily mdédon létrehozta a fiatalkortiakra
érvényes szocialista szabalyozasi modellt. A fiatalkortiak buintetés-végrehajta-
sdban a repressziv elem erésodott, a pedagdgiai elem pedig tovabb csokkent. A
szabalyzat mell6zte az egyéniesitést és a fiatalkortiak csoportositasat, egy
elemet tartott meg a kordbbi progressziv elemek kozil: a fiatalkortak feltéte-
les szabadsdgra bocsatasat, de annak feltételeként a munkateljesitményt hata-
rozta meg. A szabdlyzat el6irta a fiatalkortiak tankotelezettségét, az &ltalanos
iskola nyolc osztalyat minden fiatalkortnak el kellett végeznie. A vallaserkol-
csi oktatds helyét a politikai nevelés vette 4t. A szakmai oktatdsra is nagy
hangsulyt helyeztek, a munkaltatas mellett az ipariskolai oktatas is 4ltalanos-
s4 vélt. A fiatalkortiak napirendje, kotelezettségeik és magatartési szabdlyaik
azonosak voltak a felnéttekével. A szabdlyzat jogosultsdgokat még nem is-
mert, csak kedvezményeket.?’

A fiatalkoruak kapcsolattartdsa is kedvezmény volt, levélvaltasra kéthetente,
latogatdsra havonként volt lehet6ségiik, és csak a legkozelebbi hozz4tartozo-
jukkal. A fegyelmi buintetések a kedvezmények megvondsara irdnyultak, va-
lamint bevezették a hét napig tarté maganelzarast. Kedvezmény volt a bor-
tonparancsnoki és a neveldi dicséret.

A feltételes szabadsagra bocsatéds feltételei azonosak voltak a felndttekével;
szaz szazalékot meghaladé munkateljesitmény és kifogastalan magatartds, de
a fiatalkortiaknél az iskolai teljesitményt is figyelembe vették. A feltételes sza-
badsag iranti kérelmet a fiatalkortnak vagy torvényes képviselgjének a bor-
tonparancsnokndl kellett el6terjeszteni, de hivatalb6l a bortonparancsnok is
kezdeményezte. A kérelmet a bortontanécs véleményezte, és a beligyminiszter
képviseletében a Biintetés-végrehajtdsi Parancsnoksag vezetdje engedélyezte.

A héabortt kovetden a fiatalkoru fitikat Cegléden egy huszarlaktanya léistallo-
jabodl atalakitott épuiletben, a lanyokat pedig Kecskeméten helyezték el. A fitk
mostoha kortilmények kozott €éltek Cegléden; egy terembe 30-40 fiatalkorut
zsufoltak be.

1954 végén a fiatalkortakat a felnétt kortiakkal azonos intézetbe szallitottak
at Satoraljaujhelyre, ahol szigort biztonsagi és rezsimelGirdsok kozott 250
fiatalkorut tartottak fogva. Az intézetet a foldrajzi fekvése miatt a hozzatar-
tozok nehezen tudtdk megkozeliteni, igy a fiatalkortiak kapcsolattartdsa csak
korlatozottan érvényesiilt. A fiatalkortit, amennyiben betoltotte a tizennyol-

cadik életévét, a feln6tt fogvatartottak kozé helyezték at.

25 Uo. 147. o.
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A 8/1959. BM szamu utasitds pozitivuma volt, hogy kimondta, a fiatalkora-
ak nevelése az érzésiikkel egyenrangti feladat. Fontos rendelkezése volt az uta-
sitdsnak, hogy a fiatalkorti kozépiskolai tanulméanyokat folytathatott, a sze-
mélyes sziikségleteire torténé bevasarlast és a feltételes szabadsagot nem
kototték mereven a munkateljesitményéhez. A fiatalkora tizenkilenc éves ko-
rdig a fiatalkortiak bortonében maradhatott, ha szakmai képzése még nem
fejez6dott be, tovabba a kapcsolattartasa korlatlan levelezéssel egésziilt ki.

A 28/1958. szdmu buntetés-végrehajtasi orszagos parancsnoki parancs elren-
delte a fiatalkorti fogvatartottak Aatszallitdsat S&toraljatijhelyrSl Budapestre.
1959 janudrjaban ennek megfeleléen 130 fitt és 20 lanyt szallitottak a Buda-
pesti Orszagos Borton egyik részlegébe. A fiatalkortiakat foglalkozdsuk szerint
csoportositottak.

1963-ban a biintetSintézetek felligyelete és irdnyitasa visszakertilt az Igazsag-
ugyl Minisztériumhoz. 1963 elejére 420-450 fére emelkedett a fiatalkort
fogvatartottak szdma, ami elhelyezési nehézségeket okozott, ugyanakkor nem
tudtak megoldani az elszigeteléstiket a felnSttektol.

Mindennek kovetkeztében hatalyba lépett az 1978. évi IV. tv., amely megval-
toztatta és differencidlta a biintetés-végrehajtds fokozatait. Az @j intézmény
Tokolon létestilt, neve Fiatalkortiak Buntetés-végrehajtasi Munkahely Parancs-
noksaga lett.

A szakmai 4llaspont az volt, hogy a fiatalkortiak részére egy nyitottabb inté-
zetet kell kialakitani. Az 1963-as amnesztia is kedvezett az 0j elvardsoknak,
amely a fiatalkortiak szamat 71-re csokkentette.

A TFiatalkortiak Buntetés-végrehajtdsi Munkahely Parancsnoksdga eredetileg
huszarlaktanya volt, majd az 1956-os forradalom leverése utdn a Beligymi-
nisztérium interndl6taborava valt. Megsziintetését kovetéen 1963-ban koltoz-
tették ide a fiatalkortiakat. A tokoli tdborba 1963 jiniusaban harom rabszallitd
gépkocsival 71 fiatalkort elitélt — és veliik két nevel§, hdrom tanmitihelyvezet6
és egy egészségligyi tiszthelyettes — érkezett, ezzel megkezdddott a , Fiatalkora-
ak Buntetés-végrehajtédsi Intézetének” torténete.

Magyarorszagon el6szor 1966-ban jelent meg a szabadsagvesztés-buintetés vég-
rehajtésarol torvényi szint@ szabalyozas.

A buntetés-végrehajtasban tjdonsag volt, hogy a szabadsdgvesztés-buintetés
végrehajtasarol és az elGzetes letartdztatds foganatositdsarol szolo 1966. évi
21. tvr. torvényi szintre emelte a buntetés-végrehajtassal kapcsolatos szaba-
lyokat, és tobbek kozott lefektette a fogvatartottak jogait és kotelezettségeit,
ily moédon az elitélt alannyd vdlt és nem tdrgya volt a biintetés-végrehajtasnak.

A tvr. lefektette a blintetés-végrehajtas rendjét és modozatait, az el6zetes letar-
toztatasra vonatkozo rendelkezéseket, erre figyelemmel a jogszabaly céljaban,
elveiben és tartalmdaban is kozelitett a nemzetkozi normdakhoz.
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Meghatérozta a blintetés-végrehajtds céljat: az itéletben meghatarozott jog-
hétrany alkalmazasa, valamint a szocialista nevelési elvek és moédszerek gya-
korlati érvényesitésével és felhaszndlasaval az elitéltek atnevelése torvénytisz-
tel6 allampolgarra. Leszogezte azt is, hogy a szabadsagvesztést biintetés-
végrehajtasi intézetben csak a bir6sag jogerds itélete alapjan lehet végrehajtani,
valamint az elitélttel szemben csak a bir6sag itéletében vagy a jogszabalyban
meghatdrozott joghatranyt lehet alkalmazni.

A torvény a szabadsagvesztés négy fokozatat kiilonboztette meg (szigoritott
borton, borton, szigoritott buntetés-végrehajtasi munkahely és buntetés-végre-
hajtadsi munkahely). A bir6sag itéletében rendelkezett arrdl, hogy a biintetést
melyik fokozatban kell végrehajtani.

A tvr. VIIL fejezete killon szabdlyokat tartalmazott a fiatalkortiak buintetés-
végrehajtasara vonatkozéan. Ugy rendelkezett, hogy a fiatalkortival szemben
alkalmazott szabadsagvesztés végrehajtdsa soran kiilonos gondot kell fordita-
ni a fiatalkoru erkolcsi nevelésére, valamint oktatdsara. A fiatalkortiak sza-
badsagvesztését kiilon blintetés-végrehajtasi intézetben — a fiatalkortiak bor-
tonében, illetéleg a fiatalkortiak buintetés-végrehajtdsi munkahelyén — kell
végrehajtani. A fiatalkortiak bortonének, illetéleg biintetés-végrehajtdsi mun-
kahelyének rendje enyhébb, mint a felnétteké.26

Célul tdzte ki az elitéltek atnevelését. Rogzitette azt is, hogy a fiatalkortiak
bortonének rendje a fiatalkortiak biintetés-végrehajtdsi munkahelyénél szigo-
rubb, igy

— az intézeten belulli mozgas,

— alevelezés,

— alatogatas,

— acsomagkildemény,

— a birtokban tarthaté targyak kore, valamint

— a keresmény sajat célra valo felhasznélasa tekintetében.

A fiatalkortiak buntetés-végrehajtdsi munkahelyén az elitéltek:
— az intézetnek a kozosség rendelkezésére kijelolt részében kiséret nélkiil
mozoghatnak,
— levelezéstik nem korlatozott,
— latogatas esetén nem 4llnak kozvetlen ellendrzés alatt,
— keresményik nagyobb hanyadat sajat céljukra hasznalhatjak fel.

A fiatalkortiakat buntetésiik tartamahoz képest szakmunkas-, illetSleg beta-
nitottmunkdas-képzésben kell részesiteni. Intézményes oktatdssal biztositani
kell az 4ltaldnos iskola elvégzését, és a lehetGséghez képest el6 kell segiteni a
kozépiskolai tanulmanyok folytatasat.

26 1966. évi 21. tvr. 35. §
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Taxative felsorolta a fiatalkortival szemben alkalmazhat6 fegyelmi fenyfitéseket:
a) dorgdlas szoban vagy parancsban,
b) szigorti megrovés parancsban,

c) a szoérakoztatd kozos foglalkozastdl hdrom hoénapig terjedhetd eltiltds,
d) acsomagkilldeménytdl harom hénapig terjedhetd eltiltas,

e) a keresménybdl sajat célra felhasznalhat6 osszeg csokkentése,

f) a tisztségviselési megbizatas visszavonésa,

) htisz napig terjedheté magénelzaras.

aa

A tizennyolcadik életévét betoltott elitélttel szemben el6zetes orvosi véleménytol
fliggSen hiisz napig terjedhet szigoritott maganelzaras is alkalmazhato volt.

Megéllapithat6, hogy a hatvanas évek szemléletmoddja jelentds hatast gyakorolt
a fiatalkortiak buintetéseinek végrehajtasara is. A buntetés-végrehajtas nevelési
jellegéhez ma is szorosan hozzatartozik a fiatalkora fogvatartottak oktatésa,
nevelése, amelyben jelentds szerepet kap az is, hogy valamilyen szakma elsajati-
tasa révén késébb munkahoz és megfelel§ bevételhez jussanak. Sokkal kevésbé
kézzelfoghat6é a mindennapi gyakorlatban azonban a kozosségi életre vald neve-
1és, a megfeleld szocializacié. Szabé Andras ravildgitott arra, hogy a fiatalkoru

btinelkovet6 életében a szocializaciés folyamatba eleve valamilyen hiba cstszott,
még azel6tt, hogy a buintetés-végrehajtasi intézetbe kertilt volna.?”

A fiatalkortiak biintetés-végrehajtasanak szabélyai
az 1970-es években

A jelenlegi buntetés-végrehajtds alapjait az 1971. évi 28. tvr. teremtette meg,
amely a fiatalkortiakkal kapcsolatos rendelkezések kozott rogzitette, hogy a
fiatalkorti szabadsagvesztését kiilon buntetés-végrehajtasi intézetben — a fia-
talkortiak bortonében vagy a fiatalkortiak foghazaban — kell végrehajtani.

Ha az elitélt a buntetés megkezdésekor huszadik életévét mar betoltotte, vagy
azt a buntetés végrehajtdsa alatt toltotte be, a birésadg hatarozta meg a sza-
badsagvesztés végrehajtasi fokozatat.

A fiatalkord fogvatartottakra irdnyadé specidlis rendelkezések
a Bv. tvr.-ben

Az 1979. évi 11. torvényerejd rendeletet (a tovabbiakban: Bv. tvr.) buintetés-
végrehajtasi szakemberek hoztak létre, és megfelelt az Eurépa Tandcs ajanla-
saiban foglaltaknak. Bar id6kozben szamos mddositas tortént, de jelentGségét
az is aldtdmasztja, hogy tobb mint harminc évig hatalyban volt.

27 Szabo A.: A fiatalkortiak és a biintetdjog. Kozgazdasagi és Jogi konyvkiadd, Budapest,
1961, 25. o.
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A Bv. tvr. Ggy rendelkezett, hogy a fiatalkort fogvatartottak a felnéttekre
irdnyado6 jogokon (egészségligyi ellatds, kapcsolattartds, szabad levegén tar-
tézkodds, munkavégzés, panasz el6Sterjesztés, valldsgyakorlds, pihenés, on-
képzés, sportolds, tanulmanyok folytatdsa) tlmenden sajatos védelemre jo-
gosultak. A szabadsdgvesztés végrehajtdsa sordn kiilonos gondot kellett
forditani a fiatalkort nevelésére, oktatdsara, személyiségének fejlesztésére és
testi fejlédésére.

A szabadsagvesztés végrehajtdsa sordn a fiatalkortiakat el kellett kiiloniteni a
feln6tt koruaktol. A fiatalkortiak blintetés-végrehajtasi intézetében felndtt
kort elitéltek csak az intézet mtikodése érdekében lehettek elhelyezhetSk. Biz-
tositani kellett a fiatalkort fogvatartottak részére, hogy szakmunkas- illetéleg
betanitottmunkds-képzésben vegyenek részt, és lehetévé kellett tenni, hogy
kozépfoku tanulmanyokat folytassanak.

A fiatalkorti neveléséhez és a tdrsadalomba beilleszkedésének segitéséhez igénybe
kellett venni a gydmhatosag és az egyéb allami szervek, a tarsadalmi szerveze-
tek, a partfogo feliigyeld, valamint a fiatalkort hozzatartozéinak segitségét.

A fiatalkort az 4ltalanos jutalmakon (dicséret, soron kivili csomag, latogato
fogaddsa soron kiviil, latogatasi id6 meghosszabbitédsa, targyjutalom, pénzju-
talom, személyes sziikségletre fordithaté osszeg novelése, rovid tartamu elta-
vozas, kimaradas) felul dicsérd oklevéllel is jutalmazhaté volt.

A rovid tartamu eltdvozas tartama mind a fiatalkortiak bortonében, mind a
fiatalkortiak foghdzaban évente legfeljebb tizenot nap, mig a felnstt kortiaknal
bortonben tiz nap, foghdzban tizenot nap volt. A magénelzards a fiatalkortak
bortonében husz, a fiatalkortiak foghdzaban tiz napig terjedhetett. A magan-
elzarassal fenyitett fiatalkorat az iskolai tanérakrél nem lehetett eltiltani.

A tizenhatodik é€letévét be nem toltott fiatalkort dohanyterméket nem tartha-
tott maganal. Ez véltozott a jelenleg hatédlyos torvényben, a nemdohanyzék
védelme érdekében a jogalkotd ezt az életkort tizennyolc életévre emelte fel.

Ha a fiatalkortak bortonében vagy a fiatalkortiak foghdzaban levé elitélt a
szabadsagvesztés végrehajtdsa alatt betoltotte a huszonegyedik életévét, a
szabadsagvesztés fokozatdnak meghatarozdsa, valamint a fiatalkort végre-
hajtds soran tantsitott magatartdsara figyelemmel a buintetés-végrehajtasi
intézet tett elGterjesztést a buintetés-végrehajtdsi biréhoz a szabadsagvesztés
fokozatanak utélagos meghatdrozasa végett.

A fiatalkortak szabadsagvesztését killon buntetés-végrehajtési intézetben kel-
lett végrehajtani.

A jelenleg hatélyos, a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabalysértési elzards végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény
2015. januér 1-jén lépett hatalyba.
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A természetben nincs ingyen ebéd!

Barry Commoner (1917-2012) amerikai biolégus munk4assdga soran felallitott
négy okologiai alapelvének egyike szerint: ,a természet semmit nem ad ingyen”,
tehat nincs ingyen ebéd. Mindenért fizetniink kell, és nem biztos, hogy pénz-
zel ki tudjuk fizetni a természetbdl val6 fogyasztasunkat.

A biintet6jog minden esetben az utolsé 1épcséfok, és ha létezik olyan katego-
ria, ahol a megel6zés a fontos, akkor a kornyezet- és természetvédelem e korbe
biztosan beletartozik.

Mit tehetiink mi, jogalkalmazodk elssorban a megel6zés érdekében? Nyilvan a
generdlis és a specidlis prevenciét kell figyelembe venni; a kornyezetet és a
természetet karosité blincselekmények esetén indokolt olyan sulyta buntetés
alkalmazdsa, amely az elkovet6t és masokat is visszatart az ilyen jellegi btin-
cselekmények elkovetésétdl. (Kozhely, de igaz, hogy az unokéinknak is sziik-
sége lesz majd tobbek kozott ivovizre és élelemre.)

Ahhoz, hogy ez megval6sulhasson, mindenképpen szemléletvaltasra van sziik-
ség, de arra is, hogy e btincselekmények nyomozasa méar a kezdet kezdetétdl
szakszer@ien haladjon, majd — mint végs6 fazis — a buintet6bir6sag az elkove-
tével szemben alkalmazza a megfelel6 buintetgjogi szankciot.

Az ilyen jellegli igyek nyomozasa eltér az egyéb, példaul tulajdon elleni btincse-
lekmények nyomozasatol. Széles kor hattérjogszabdly ismeretét igényli, de
igényli azt is, hogy valamilyen szinten a nyomozé ,biolégus” is legyen, vagy
legalabbis nézzen utdna bizonyos dolgoknak. Egy konkrét esetben példaul a
nyomozo hatésag a kutatds soran szembestlt azzal, hogy az egzotikus nandu
milyen méretd, és azt hol is lehet azonnal, a lefoglalast kovetSen elhelyezni.

Az aldbbiakban két tigyon keresztul mutatom be, hogy a nyomozas hidnyos-
sadgal miatt az elkoveté nem volt felel6sségre vonhatd, avagy sokkal kisebb
sulyu cselekmény miatt kertilt sor a felelésségre vondsara, mint amit valgja-
ban elkovetett. Felmertl az is, hogy a blintetébird a teljes joganyag ismereté-
ben &tlatja-e az elkovetett blincselekmény valds tarsadalomra veszélyességét,
érti-e a cimben megfogalmazott alaptételt.

Nézzuk a jogeseteket, amelyekbdl kittinik az, hogy mennyire indokolt lenne a
nyomozok, ugyészek, birok tovdbbképzése ezen a tertiileten. (J6 példa erre az

* Ben-Belgacem A., cimzetes f6iigyészségi igyész, Kecskeméti Jarasi Ugyészség

1, A kornyezet és természet elleni blincselekmények gyakorlati kérdései” cim@ OKRI
konferencia el6addsdnak szerkesztett valtozata (2019. mércius 28., helyszin: Magyar
Igazsagugyi Akadémia).
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ILEA? 4ltal szervezett tovdbbképzés, illetve az OKRI e témaéban tartott vizsgala-
ta-kutatésa, valamint e témdban 0sszehivott tudomdanyos konferencigja.)

L.

A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal munkatérsai tettek feljelentést a Btk. 242. § (2)
bekezdésébe 1itkozd, a fokozottan védett €16 szervezet egyedeinek pusztuldsat
okozd természetkarositas blintette miatt ismeretlen tettes ellen. A feljelentésben
megfogalmazott torténeti tényallas szerint ellenérzés ald vontak egy kilfoldi
honossagu kisbuszt, amelyben 16 darab nagyméret hiit6taskat taléltak els, a
tartalmuk pedig 0sszesen 2936 védett és fokozottan védett madartetem volt.

A helyszini szemlén jelen volt nemzeti parki természetvédelmi szakemberek,
természetvédelmi Srparancsnok és természetvédelmi érok az egyedeket beazo-
nositottak, és megéllapitottdk, hogy e madarak természeti eszmei értéke O0sz-
szesen 73 475 000 forint. Magyarorszagon ezt megel6z6en ekkora mennyisé-
gl és eszmei érték madartetem egy jarmitiben még nem kertilt feltal4ldsra.

A madartetemek kozott rozsdas torku, réti pityer, mezei pacsirta, barazdabil-
legetd, sarga billegets, kék cinke, flizike, seregély, arany lile és mas védett és
fokozottan védett madar volt taldlhaté. A helyszinen megallapitdsra keriilt az
is, hogy 16tt sebek vannak a tetemeken, tehat a madarakat lel6tték.

A feljelentésben foglalt torténeti tényallashoz igazodott a biincselekmény mi-
ndsitése is, mivel az elpusztitott €16 szervezet kiillon jogszabalyban meghata-
rozott pénzben kifejezett értékének egytittes Osszege elérte a fokozottan védett
€l6 szervezet egyedei esetében megéllapitott pénzben Kkifejezett legmagasabb
érték kétszeresét.

Ebben az esetben a Btk. a gondatlan elkovetési alakzatot is biintetni rendeli.

A természetvédelmérdl szolé torvényhez igazoddan pedig a Btk. a természet-
védelmi oltalom alatt 4ll6 faj egyedének valamennyi fejlédési szakaszat, alak-
jat, allapotat, az elpusztult él6lényt is blintet6jogi védelemben részesiti.

A NAV jardrei a jarmu atvizsgélasat és a természetvédelmi szakemberek egyed-
beazonositasat kovetéen a megvaldsulni latszé természetkarositas biintettének
mindsitett esete miatt a helyszinre hivtak a helyileg illetékes nyomozo6 hatdsag
tagjait, akik pedig a jarm1i szemléjének folytatdsa érdekében oda hivtak a helyi-
leg illetékes vaddrt, aki a jegyz&konyv tantisdga szerint ezen az eljarasi cselek-
ményen részt is vett. Az nem derult ki az eljaras adataibdl, hogy milyen jogci-

s Z

men, milyen mindségben kertilt sor az eljarasban torténd részvételére.

S6t, a jegyzdkonyv szerint a lefoglalt madartetemeket a vaddr részére adtak
4t. Neki pedig ezen védett és fokozottan védett madarak egyedeinek tartasara
korulbelil ugyanannyi hatésagi engedélye volt, mint a jarmavet vezetd nem
magyar allampolgar soférnek.

2 International Law Enforcement Academy — Nemzetkozi Rendészeti Akadémia
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Az akkor éppen tombolé madérinfluenza miatt a helyszinre érkezett a tertiletileg
illetékes hatosagi allatorvos, és a fert6zés elkertilése érdekében a madartetemeket
megsemmisitésre hatdsagi jogkorében eljarva végiil is (szerencsére) & szallitotta el.

A fenti helyszini eljardst kovetéen a nyomoz6 hatdsdg a jarma sofdrjét gva-
nusitottként hallgatta ki. A terhelttel kozolt torténeti tényallas: ,a jarmiivében
megtaldldsra kertilt 0sszesen 2946 darab védett maddr, amelyek egytittes eszmei
értéke 73 475 000,- Ft. Ezzel elkovette a Btk. 242. § (1) bekezdés b./ pontjdba
litkozd természetkdrositds biintettét”.

A természetkdrositds btincselekményi tényéallasat kitolté héttérjogszabalyok
rogzitése elmaradt, az pedig nem elkovetési magatartds a terhelt részérdl,

hogy a ,jarmtivében megtaldlasra kerult”. Az sem érthets, hogy miért moédo-
sult a blincselekmény mindsitése.

A terhelt a gyantsitas ellen panaszt nem terjesztett el8, azt vallotta, hogy bé-
relte a jarmtivet egy ismerdsétdl, majd egy masik ismerSse — akinek a nevét és
adatait hajlando¢ lett volna megadni a jegyz&konyv szerint — kérte meg arra,
hogy a 16 taskanyi élelmiszert szallitsa ki Olaszorszigba. Azt is kozolte, hogy
meg tudja adni az olasz telepiilés nevét és a parkoldt, ahol adott idépontban
majd varjék az élelmet. Telefonszamot is tud mondani, kit kell hivni, ha odaér.

Allitotta, hogy csak a hat6sagi eljaras sordn szembesiilt azzal, hogy mi volt a

taskak taralma.

Vallomasédnak felvétele utan a jarmitvel egyutt tovabb engedték anélkil, hogy
a nemzetkozi szdlra rdnyomoztak volna, példaul a telefon megszemlézésével,
esetlegesen a terhelt tovabbi kihallgatdsaval a kild6 és a fogadd személyére, a
szallitmany fogadasanak helyszinére.

A nemzetkozi sz&l — ami nyilvanvaldan egy btinszervezetet feltételez — felderi-
tetlen maradt.

A nyomoz6 hatdsag 4alldspontja szerint a fenti gyanusitotti vallomdas btinos-
ségre kiterjed$ beismerd vallomds... (Marmint az, hogy nem tudta, mi a tas-
kak tartalma?)

A nyomozas elrendelését és a gyanusitott elengedését kovetSen a nyomozd
Igazsagiigyi Minisztérium honlapjardl sikeriilt szakértét taldlni. ElGvilag-
védelmi szakért6 azonban sokféle lehet, amit a nyomozé hatésdg nem vett
figyelembe. Az altaluk kirendelt szakérté specidlis szaktertilete éppen az 4allat-
egészségligy és a zarttéri vadtartas volt.

A szakértének az alabbi kérdéseket tették fel:
— Mi okozhatta a madarak elhullasat?
— Milyen védettségi fokba tartoznak a madarak?
— Mennyi a madarak jogszabalyban meghatdrozott pénzben kifejezett értéke?
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— A pénzben Kkifejezett érték eléri-e a fokozottan védett €16 szervezet
egyedei esetében megallapitott legalacsonyabb értéket?

— A helyszinen latottak koziil melyik felel meg a Btk.-ban meghatédrozott
feltételeknek?

A madarakat egyértelm@en lel6tték. A természetvédelmi szakemberek az
egyedeket a helyszinen beazonositottdk latin és magyar elnevezésiik szerint, és
meghataroztak az egy-egy fajhoz tartozo, jogszabdlyban rogzitett természeti
eszmei értéket. Ennek megvalaszoldsara szakért6t kirendelni nem sziikséges,
mint ahogyan az Osszérték megallapitdshoz sem, hiszen ez egyszeri Ossze-
adasi és szorzasi muivelet.

Az utols6 kérdés véleményem szerint teljesen értelmezhetetlen.

A szakértd szerint a madarakat valdszintleg lel6tték. A tobbi kérdésre kozolte,
hogy azok megvélaszoldsara nincs kompetencidja, és a nyomozd hatdsag
részére megadta egy masik szakérté nevét és elérhetSségét.

Az ennek alapjan kirendelt Gjabb él6vilagvédelmi szakérts tablazatba foglalta a
helyszini szemlén rogzitett adatokat, tehat hogy egy fajbél hany egyed kertilt
el6talalasra, egyedenként és 0sszesen mekkora ezek természeti eszmei értéke.

A két - allaspontom szerint indokolatlanul kirendelt — szakértsi dij Osszesen
331 400 forint volt.

A nyomoz6 hatésag olyannyira ondlléan végezte a nyomozast, hogy csak az
annak elrendelésérdl szolo feljegyzést kiildte meg az tigyészség részére. A régi
Be. alapjan a btincselekmény feljelentésben meghatarozott mindsitésére és a
természeti eszmei érték nagysdgéra is figyelemmel a fokozott tigyészi fel-
ugyvelet bejelentésére haladéktalanul sor kerult.

Az iratokat tobbszor frasban kérte az tigyészség megkiildeni. Ennek az ugyé-
szi utasitdsnak sem tettek eleget, az iratokat mar csak vadjavaslattal kuldték
meg az Ugyészségre, két honap ,nyomozast” kovetben.

A vadjavaslatot tartalmaz¢é iraton még feltiintették azt, hogy: ,a Romdnidban
megvaldsult orvvaddszat biincselekménye miatt a felajanlds kérdésében sziveskedjék
intézkedni”.

Az ugyészség nem intézkedett, hiszen mire is? Honnan lehet tudni, hogy a
madarakat Romanidban 16tték? Azért, mert a terhelt a gyanusitotti kihallga-
tasa soran azt &llitotta, hogy Roménidban kapta meg a taskakat? Egyrészt a
terheltet igazmondasi kotelezettség nem terheli, masrészt még ebbdl sem ko-
vetkezik, hogy a madarakat ott 16tték, és nem Albanidban, vagy akar Ma-
gvarorszagon. Az sem kizart, hogy a terhelt 16tte le Sket.

Ekkor a nyomozo hatésag mar latta, hogy az tigynek nemzetkozi vonatkoza-

sz

sai is vannak, de mar késon.

Mit lehetett az ily moédon lefolytatott nyomozas adataibdl az iratokat atta-
nulmanyozva kétséget kizdrdan levonni? A terhelt &ltal vezetett jarmiben
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nagyszamu, védett és fokozottan védett 16tt madartetem volt talalhat6. Mivel
nem magyar honossagu volt a jarmd, és a terhelt is azt vallotta, hogy kulfol-
don kapta meg a taskédkat, az bizonyos, hogy a terhelt az orszag tertiletére
engedély nélkiil beszallitott és innen tovébbszallitani kivanta természetvédelmi
oltalom alatt all6 fajok tetemeit a megfelel6 hatésag engedélyek nélkil.

Ez az elkovetési magatartdsa alkalmas a Btk. 242. § (1) bekezdés a) és b) pont-
jaba 1itkoz6 természetkarositas blintettének megallapitésara.

A terhelt azonban azt 4llitotta, hogy nem nézte meg a taskdk tartalmat. A
mulasztasaért felel6s lehet, azonban fel kellett-e ismernie, tisztaban kellett-e
lennie azzal, hogy ezek a madarak természetvédelmi oltalom alatt 4llnak. Bi-

zonyithaté-e az § vonatkozasaban a szandékos elkovetés?

Adatok - és a ténylegesen végzett nyomozds — hidnyédban csak a gondatlan
elkovetés volt az elkovetd terhére roéhatod, ezen alapeset elkovetdje azonban
gondatlansdg esetén nem blintethet§, mert a megallapithaté esetnek nincs
gondatlan elkovetési alakzata.

Mivel az eljards adatai alapjan azt sem lehetett kétséget kizdréan bizonyitani,
hogy a terhelt 16tte-e le — akar egyedul, akar tarsaival egyiitt tarstettesként —
a kozel 3000 példany madarat, igy a feljelentésben irt, a természetkarositas

% .z

blintettének mindsitett esete sem volt a terhelt terhére irhato.

Mindezek alapjan a nyomozds megsziintetésérdl kellett hatarozni, figyelem-
mel arra, hogy tovabbi nyomozati cselekmény elvégzése a kezdeti hidnyossa-
gok miatt mar nem volt lehetséges, a helyszineléskor és a terhelt kihallgatasa-
kor megvolt bizonyitékok mar elenyésztek.

Hozzaértd és szakszerti nyomozdas esetén akar a nemzetkozi sz4l is felderithe-
t6, felgongyolithetd lett volna.

II.

A mésik természetkarositas btincselekménye targyaban a nyomozas nemzetko-
zi jogsegélykérelem alapjan indult. A jogsegélykérelem Hollandidbdl érkezett,
mivel a holland hatésdg nyomozast folytatott egy holland allampolgarsaga
diszmadar-kereskedd, valamint kulfoldi allampolgarsidgu térsai ellen. Azonnal
felmertlt tehat, hogy egy kiterjedt nemzetkozi blinszervezetrdl is sz6 lehet.

A holland hatésigok 4ltal megallapitott tényallds szerint Eszak-Afrikaban
szabadon ¢élnek és szabadon befoghatok bizonyos pintyfélék. Adat merult fel
arra, hogy ilyen madarakat Szerbidn keresztil csempésznek be az Eurdpai
Unio tertiletére, majd Magyarorszagon ezeket a madarakat egy szintén disz-
madartenyésztéssel és -kereskedéssel foglalkozé magyar allampolgar fogadja,
majd & csempészi at ezeket Hollandidba az ottani kereskedShoz.

% £

A madarak csempészése mindenképpen sziikséges volt, mivel €16 allat megfelels
engedélyek, igazolasok és hatdsagi allatorvosi okmanyok nélkil més allamokba
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nem szallithaté. Felmeriilt az is, hogy e pintyféléken tul egzotikus, tovabba
természetvédelmi oltalom alatt 4ll6 madarak egyedeit, és a Washingtoni
Egyezmény hatdlya ala tartozé fajok egyedeit is sz4llitjdk és értesitik, illegali-
san, a megfelel6 engedélyek nélkil.

A jogsegélykérelemhez csatoldsra kertilt az amszterdami bir6sag végzése, ami
tulajdonképpen a nalunk meglévé nyomozasi biréi végzéshez hasonld. Ebben
a végzésben hazkutatast és lefoglalast rendelt el a bir6sag a feltételezett ma-
gvar elkovetd ingatlandn. A holland nyomozé hatdsdg kérése még az volt,
hogy két, az adott uggyel foglalkoz6 nyomozdja az eljarasi cselekményeknél
jelen lehessen.

o

Mivel diszmadartenyésztérdl és -kereskedd6rdl volt sz6, vallalkozasanak telep-
helye pedig egy kiilteriileti tanyds ingatlan, mar eleve feltehet6 volt, hogy
nagy tertleten, szdmos ropdében és volierben kell a hazkutatast foganatosita-
ni. Ennek ellenére késé 6szi id6szakban, az esti 6rakban kezdtek hozza a haz-
kutatashoz, gyakorlatilag még a ropdék szamét (nemhogy a madarak sza-

mat) sem lehetett megallapitani.

A hazkutatds kezdetén az érintett tenyészt6 nem volt jelen a helyszinen,
azonban a nyomozdé hatésag telefonhivdsdra megjelent, titkozben a telefonké-
szulékét eldobta. Ezt akkor az eljarok észlelték és megtalaltak, majd a jegyzs6-
konyv szerint — szintén a telefon megszemlézése nélkiil — atadték a jelenlévd
holland nyomozéknak. Ugyanigy tettek a terhelt szamitégépével is, valamint
nagyobb mennyiségi készpénzt is taldltak el§, amelyet szintén &tadtak a

nyomozoknak a jegyzékonyv szerint.

A kaotikus hazkutatasra jellemzd, hogy miutan az gy nyomozasat atvette a
Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozo6 Iroda Korrupcid és Gazdasagi Btino-
z¢s Elleni Féosztalya, a hazkutatason részt vett nyomozokat tantként ki kel-
lett hallgatniuk, majd Osszesitést kellett készitenitik arrdl, hogy melyik
ropdében konkrétan milyen faj hany egyede volt, és ezek kozul mi kertilt le-
foglalasra és elszallitasra.

A hazkutatas soran mertlt fel az, amit a bevezetében emlitettem, hogy nem
art kicsit utdnajarni egy-két dolognak ilyen hazkutatasok megszervezése el6tt.
(A nyomozdk tobbek kozott ugyanis itt szembestiltek azzal, hogy az egzoti-
kus nandu példaul mekkora, és hogy haladéktalanul lefoglalva azt hova is
lehetne elszallitani.)

A hazkutatas sordn az észak-afrikai pintyféléken tal (209 egyed) a terheltnél
el6talalasra kertiltek olyan fajok egyedei, amelyek természetvédelmi oltalom
alatt &llnak, koztik a Washingtoni Egyezmény hatélya alé tartozo fajok egye-
dei is. Ekkor mertilt fel, hogy az Eurojuston keresztiil koordindciés értekezlet
tartasa sziikséges, hiszen az el6talalt tovéabbi fajok esetében is el6fordulhat,
hogy azok targyai lehetnek a Hollandidban folyamatban 1évé bilintetSeljaras-
nak. A holland térsszervektdl annyit sikertllt megtudni, hogy a jogsegélykére-

lemben irt biintetSeljdrdsban a magyar allampolgarsagu terhelt mintegy 8 ho-
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napig el6zetes letartéztatdsban is volt, az &, és szerb tarsa gyantsitottként tor-
ténd kihallgatasat is tervezik. Egyebekben a koordinécids értekezlettdl ,idé el6t-
tiségre” hivatkozassal elzarkoztak.

Az Eurojusttdl azonban tudomaést szereztiink arrdl is, hogy illegdlis madérke-
reskedelem miatt a terheltiinket tavollétében — mivel akkor Hollandidban ille-
galis madarkereskedelem miatt folyamatban 1év§ eljarasban el6zetes letartoz-
tatasban volt — az antwerpeni elséfoktl birésag hathavi bortonbuntetésre és
hatezer euré pénzmellékbuntetésre itélte, tovabba kotelezte 25 eurd hozzgja-
rulds megfizetésére az erészakos cselekmények aldozatait segité alap javara,
valamint a felmertlt 51 euré blinligyi koltség megfizetésére.

Az itéletben megéllapitott tényallas szerint 0sszesen 44 példany madarat (koz-
tiikk szavanna sdrmdny, csicsorke, pirosfarka papagdj) taléltak el6 a jarmuavé-
ben, részben élve, részben elhullva. Ezeket a madarakat érvényes dokumen-
tumok és engedélyek nélkill vésarolta meg, és vitte be ezeket Belgium
teruletére, ahol értékesiteni kivanta azokat.

z £

Az itélet hivatkozik a Tanécs vadon €16 allat- és novényfajok szdmaéra keres-
kedelmiik szabélyozasa targyédban kiadott 1996. december 9-i EK rendeletre,
tovabb4 a Washingtoni és a Bonni Egyezményre.

Az itélet a buintetés kiszabasat, annak mértékét tobbek kozott azzal indokolta,
hogy a terhelt 4ltal elkovetett blincselekmény stlyos fokd, a vadlott 4ltal el-
kovetett tettek a felel6sségérzet hidnyardl és az allatok iranti tisztelet hidnya-
rol tantskodtak.

Azt meg kell jegvezni, hogy a holland és a belga természet védelmérdl szolod
torvény hasonl6 a magyar szabdlyozashoz, az egyedek barmely fejlédési alak-
zatat, barmely szdrmazékat védi, és csak a megfelel6 hatésagi engedélyek
birtokaban végezhets ezekkel barmilyen tevékenység, akar a tartasuk is.

A blntet6 torvénykonyv szerinti tényallds szabélyozdsa mindkét allamban
szintén hasonlé a miénkhez, azzal a 1ényeges eltéréssel azonban, hogy mind-
két allamban mar a btincselekmény alapesete is stilyosabban, hat évig terjeds
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A terheltiinknél a hdzkutatds sordn 5 példany kanalas récét, 2 tistokos récét, 2
kisbukét, 2 cifra récét, 2 sdrga homlokti amazont, 2 skarlét ibiszt és 6 nandut
taldltak el§, amely fajok természetvédelmi oltalom alatt allnak, és a terhelt
ezek megszerzéséhez, tartdsahoz, a veliik val¢ kereskedéshez a megtelel6 hato-
sag engedéllyel nem rendelkezett.

A fenti tényallas alapjdn emeltiink a terhelt ellen vadat, annak ellenére, hogy
meghatalmazott védgje inditvanyozta az eljards blincselekmény hidnyaban
valé megszuntetését, mivel &llaspontja szerint csak egy adminisztratfv mu-
lasztasrol volt szd. A vadiratban felfiiggesztett szabadsdgvesztés-buntetés
kiszabdsara tettiink inditvanyt. A vadbeszédben a vadlott terhére — felhasznal-
va a holland jogsegélykérelmet, és a belga elséfoku itéletet mint okirati bizo-
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nyitékokat — inditvdnyoztuk értékelni, hogy ugyanolyan btincselekményt
Magyarorszagon két, nemzetkozi buntetdeljaras hatdlya alatt kovetett el.

Az els6foku birdsadg — az eljaré bird a teljes joganyag ismeretében — a vadlottat
a terhére rott btincselekmény elkovetésében btinosnek mondta ki, és 6t — mivel
az elkovetett cselekmény csekély targyi stlyu és a tdrsadalomra csekély fok-
ban veszélyes — egy év id6tartamra probdra bocsatotta, és a tobb mint egymil-
li6 forint btintigyi koltség csak egy részének a megfizetésére kotelezte.

Vessuik Ossze ezt az elsé foku itéletet, a kiszabott blintetést, és annak indoko-
1454t — a tarsadalomra veszélyesség megitélésében is — a fentiekben ismertetett
belga itélettel, és annak indokoldsaval, de akér azzal is, hogy mas allamban a
legsulyosabb szabadsagelvondssal jar6 kényszerintézkedést is elrendel a biro-
sag az elkovetSvel szemben.

Nem volt targya a nyomozasnak az, hogy jelen esetben az elkovetének mek-
kora haszna keletkezett az illegdlis madarkereskedésbdél, mivel a mi vadiratunk
csak a felsorolt természetvédelmi oltalom alatt 4ll6 egyedek engedély nélkiili

tartdsat mint elkovetési magatartast tartalmazta, ezekkel torténd illegélis ke-
reskedelmet nem tudtuk bizonyitani.

Ezzel szemben a két kuilfoldi blintetSeljarasban egyértelmd bizonyitast nyert,
hogy a vadlott illegalisan kereskedik védett fajok egyedeivel. Mekkora haszon-
ra tehet szert ebbdl, ha az sem tartja vissza, hogy el6zetes letartéztatasban
van hosszabb ideig ktilfoldon, mdsik allamban pedig végrehajtand6 szabad-
sdgvesztés-blintetésre itélik? Még e tények mellett is ,anyagilag megéri” ezt a
tevékenységet folytatni.

Vajon ha kébitészer-kereskedelembdl szarmazna a bevétele, abban az esetben
is egy év prébara bocsatandk? Sajnos, nyilvan ,megéri” e btincselekmények, a
természetkarositoé blincselekmények elkovetése. Nagyon magas a latencia ara-
nya, hiszen a ,sértett egyed”, akit lel6ttek, megoltek, csempésztek stb., nem
tud feljelentést tenni, nem tud tantvallomAst tenni, nem fog panasszal élni. A
feltart esetekben pedig elenyészé az elkovetdk biintetése.

* %X

A becstilt adatok szerint a természetvédelmi oltalom alatt all6 egyedekkel tor-
ténd illegalis nemzetkozi kereskedelembdl szdrmazo éves bevétel meghaladja a
6 billié dollart. Ha komolyan vessziik a bevezetSben irt alaptételt, akkor min-
dent meg kell tennunk a természetkarositdé biincselekmények és elkovetSik
felderitése érdekében, be kell szerezni a szuikséges bizonyitékokat, és az ismert-
té valt elkovetSkkel szemben — a cselekmény tarsadalomra veszélyességét fel-

ismerve — a megfelel6 buntetgjogi szankciot kell alkalmazni.

Ennek érdekében elengedhetetlen az e téren tevékenykeddk tovabbképzése,
valamint a kozvélemény tudatformaélasa, a szemléletvaltas is, mert mi torté-
nik majd akkor, ha valaki kifogja az utols6 halat, és kivagja az utolso6 fat...
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Az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények
nyomozasa megvaltozott eljarasi kornyezetben

Bevezetés

A 2018. jalius 1. napjaval hatalyba lépett biintetdeljardsrol szolé 2017. évi XC.
torvény (a tovdbbiakban: Gj Be.) a jogalkalmazokat az 0j szabalyozas gyakor-
lati adaptécidja mellett szdmtalan téren szemléletvaltasra is kényszeriti. Nincs
ez masképp az igazsdgszolgdltatds elleni btincselekményekkel foglalkozok
esetében sem. Azzal, hogy a jogalkotd ezeket a blincselekményeket kivette a
kizarélagos ligyészségi nyomozas korébe tartozé btincselekmények korébdl és
nyomozasukat az altalanos hataskorti nyomozé hatésdg hatdskorébe utalta,
alapvet&en Gj helyzetet teremtett e btincselekmények nyomozdasa soran.

Az Ugyészség részérdl szitkséges szemléletvaltas abbodl a korulménybdl adodik,
hogy az igazsagszolgdaltatas elleni btincselekményeket a kordbbi Be. rendelke-
z€seitdl eltér6en mar nem maga nyomozza, hanem feliigyeli azok felderitése
torvényességét, illetve irdnyitja vizsgélatukat. Nagyobb kihifvéssal kell azon-
ban szembenéznie az igazsdgszolgaltatas elleni blincselekmények nyomozasat
végzd renddrségnek, hiszen e btincselekményekkel eddig csupan azokat észle-
16, feljelentd szervként talalkoztak, specidlis jellegiikrdl, bizonyitasuk nehézsé-
geirdl kevesebb ismerettel rendelkeztek.

A jogalkalmazds nehézségei mar az Gj Be. hatalybalépése ota eltelt néhany
hénapban tobb ponton jelentkeztek.

Adodik a kérdés, hogy az igazsdgszolgaltatds elleni blincselekmények nyo-
mozdsanak hatdskori szabdly modosuldsabdl adodd valtozasok miért idege-
nek a jogalkalmazok szadmaéra, tovdbba sziikséges volt-e egyéltalan ez a vél-
toztatds, azaz hatékonyabbd vélik-e ezen blincselekmények elkovetdinek a
felel¢sségre vonésa.

Az elébbi kérdés megvalaszolasdhoz feltétlentl sziikséges az igazsdgszolgalta-
tas elleni blincselekmények nyomozdsdra vonatkozd hatdskori szabalyozds
hazai alakuldsanak vizsgdlata. Ez szorosan 0sszefligg az ligyészségi nyomo-
z4s alakuldsanak vizsgalataval, hiszen e blincselekmények hossza évtizedeken
at az Ugyészségi nyomozas korébe tartoztak. Az utébbi kérdésekre pedig né-
hany kilhoni szabédlyozdsi minta vazlatos 4ttekintése mellett az @j Be. életbe-
lépése oOta eltelt id6szakban csak e blincselekmények nyomozdasakor jelentkezd
jogalkalmazasi anomalidk vizsgdlataval adhat6 adekvat vélasz.

* Erdédy Gy. PhD, aliigyész, Pécsi Jarasi Ugyészség
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Az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények és nyomozasuk
alakulasa

Az igazsdgszolgdltatds elleni biincselekmények
anyagi jogi szabdlyozdsdnak alakuldsa

Az 1878. évi V. torvénycikk (a tovabbiakban: Csemegi-kddex) ,a hamis tantizas
¢és hamis eskil” megnevezéssel ellatott fejezetben rendelkezett a hamis tantizas-
rél és a hamis tantizdsra felhivas torvényi tényallasarol. A koédex a hamis
tantizdst binvadi, polgdri, kihdgasi és fegyelmi tigyben egyardnt biintetni
rendelte. A hamis szakvélemény és hamis forditds nyujtasat csak buntets-
vagy polgéri iigyben, mig a hamis tantizasra felhivast binvadi, polgéri, kih4-
gasi és fegyelmi tigyben is blintette. A Csemegi-kédex kiilon fejezetben szaba-
lyozta a hamis vad btincselekmény torvényi tényallasat, amelyben a biintett-
re, kihdgasra és fegyelmi vétségre vonatkoz6 hamis vadat is szankcionélta. A
mentd korulmény elhallgatasat a hamis vad egyik alakzataként szabélyozta a
torvénykonyv. A XIX. fejezetben a foglyok megszoktetése cim alatt a szokés-
hez nytjtott segitséget rendelte biintetni. A kddex a blinpartolas tényallasat az
orgazdasaggal egyitt a XXX. fejezetben, mig a XLII., a hivatali és tigyvédi
bintettek és vétségek elnevezésii fejezetben rendelte szankciondlni akkor, ha az
ugyvéd buntets- vagy kihdgdasi tigyre vonatkozoéan ajandék vagy igéret altal
megvesztegetve védence artalmdéra kotelességellenesen jart el.

Szamos modositas ellenére a Csemegi-kodex altalanos része a Biintetd torvény-
konyv altaldnos részérdl szolo 1950. évi 1I. torvény hatalybalépéséig, mig a kiilo-
nos része a Magyar Népkoztarsasadg buintetd torvénykonyvérdl szold 1961. V.
torvény hatalybalépéséig volt hatalyban.! Az egységes btintett-fogalmon ala-
puld elsé atfogd, szocialista buintet6koédex az allamigazgatds és az igazsag-
szolgaltatés elleni bintettek fejezetében mar Osszefogottan, onallé cim alatt
szabdlyozta az igazsagszolgdaltatas elleni biintetteket. A hamis vadhoz viszo-
nyitottan szubszidiarius jellegli torvényi tényallasként hatarozta meg a hato-
sag félrevezetésének bintettét, mig onalld blincselekményként jelent meg a
hamis tantizdsra rabirds, a ment$ korulmény elhallgatdsa, a bortonzendulés,
a zugirdszat és a zartorés blntette. A fogolyszokésrdl rendelkezé tényallas
mar a fogoly tevékenységét nyilvanitotta buntetenddének, végil az tgyvédi
blintettet is az igazsagszolgdltatds elleni btintettek kozott helyezték el.? A
buntets torvénykonyv modositasardl és kiegészitésérdl szoldo 1971. évi 2.8.
tvr. az egységes blintett-fogalmat megsziintette és a btincselekményeket sa-
lyuk szerint blintettekre és vétségekre osztotta, amelyre tekintettel a torvény
az egyes igazsagszolgaltatas elleni blincselekményeket is stily szerint differen-

T Ligeti K.: Az Gj buntet6 torvénykonyv altalanos részének koncepcidja. Biintetdjogi
Kodifikdcio, 2006/1., 4-53. o.

2 Belovics E. — Molnar G. M. — Sinku P.: Biintetdjog 1. HVG-ORAC, Budapest, 2012,
378. o.
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cidlta. A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
korabbi Btk.) hatalybalépésekor az igazsadgszolgéltatas elleni btincselekmények
addigi szabalyozasan lényegét tekintve nem valtoztatott. A vizsgalt blincse-
lekmények azonban 2002. 4prilis 1. napjaval a hatdségi eljaras akadalyozasa
bilincselekménnyel, a nemzetkozi birdsdg el6tt elkovetett igazsdgszolgdltatas
elleni btincselekménnyel és a bir6sagi végrehajtas akaddlyozasanak vétségével,
2006. julius 1-jétél az igazsidgszolgdltatdssal Osszefliggd titoksértés vétségé-
vel, 2009. februdr 1. napjatol a hatdsag eljardsdnak megzavarasa btincselek-
ménnyel egésziiltek ki, de 2011. januar 1. napjatél a fogolyszokés torvényi
tényallasa is bévitésre kerult. A Biintetd Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) a kordbbi Btk. szabdlysértésre vagy fegyelmi vét-
ségre vonatkoz¢é hamis vad, illetve az ezekre vonatkoz6é hamis gyanukeltés
kettSs felosztdsa helyett harmas felosztast vezetett be, és blintetni rendeli a
kozigazgatdasi birsaggal sujtand6 szabdlyszegéssel torténé hamis vadolast és
az erre vonatkozé hamis gyanukeltést is. A Btk. a hatésag félrevezetésének
vétsége miatt szankciondlni rendelt btincselekmények korét is kibévitette, és
maAr a szabdlysértési, fegyelmi és egyéb hat6sagi eljaras alapjaul szolgdl6é ha-
tosag elStt tett valodtlan bejelentést is a torvényi tényallas szabalyozasi korébe
vonta. Uj tényallasként keriilt a Btk.-ba a tantvalloméas jogosulatlan megta-
gaddsanak vétsége, a hatdsagi eljdras akadalyozésa helyett médosult elneve-
zéssel a kényszerités hatdsagi eljdrasban blincselekmény és a birdsdgi eljards
akadalyozasanak vétsége, de a Btk. el6djével ellentétben ponalizalja a szabaly-
sértési, kozigazgatasi birsdggal stjtando szabalyszegés és a fegyelmi eljaras ala
vont személy vonatkozdsaban elkovetett menté koriilmény elhallgatasat is.

Az igazsdgszolgdltatds elleni biincselekmények nyomozdsdnak alakuldsa

Magyarorszagon mar a 16-17. szdzadban megjelentek az onkorményzati
hatosagokndl a tiszti uigyészi tisztségek. A tiszti féligyész a megye jogtana-
csosa volt, aki emellett vadképviseleti és bizonyos nyomozati funkciét is betol-
tott, de egyes esetekben véddi, tigyvédi szerepben is eljdrhatott. Az uradalmak
tiszti ligyészei hasonld tevékenységet végeztek.? A tiszti ligyész nyomozati
funkci6éirél mar korai forrdsokban is taldlkozhatunk. Ilyen lehet Ugocsa me-
gye 1736. évi statituma, amely elSirta, hogy az alispadn a szolgabiréval, az
ulnokkel, a varmegye tiszti tigyészével és sziikség esetén a foldestirral évente
két alkalommal hivatalbél egyiittes nyomozast tartsanak. Errél Csevdr Antal
tett emlitést az tigyészségi nyomozasrol készitett tanulmanydaban, de a szerzé
maga is rdmutatott arra az altaldnosan elfogadott kortilményre, hogy a feuda-
lis korszakban az tigyészi tevékenységet nem a nyomozas jellemezte.* Az oszt-
rédk abszolutizmus idején a tiszti tigyészek intézménye megsziint, a vadhatosag

3 Mezey B. (szerk.): Magyar alkotmdnytorténet. Osiris Kiadd, Budapest, 1996, 175. o.
4 Csevar A.: Az lugyészségi nyomozds gyokerei, fejlédésének akadalyai. Ugyészségi
Ertesitd, 1995/1-2., 23-37. o.
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szerepét az allami ligyészi szervezet vette 4t.> A szervezetet azonban az 1860-as
oktéberi diploma utdn megsziintették Magyarorszagon és azutan ismét a ha-
gvomanyos magyar megolddsok mukodtek az igazsdgszolgaltatdsban.® Az
ugyészségi szervezetet a kirdlyi tigyészségrol szolé 1871. évi XXXIII. torvényczikk
rendezte, amely a birdsagi szervezettdl fuggetleniil mtikod6é vadhatésagokat
allitott fel, ahol az ligyészi szervezeti hierarchia a birdsagi szervezethez igazo-
dott. A torvény a biinvadi, fegyelmi tigyekben torténé kozremitikodést és a
bortonok feletti feliigyeletet utalta az ligyészség hataskorébe. Az tigyészség
hataskorét alapvetéen e torvény és a Biinvddi perrendtartdsrdl szolo 1896. évi
XXXIII. torvényczikk (a tovabbiakban: Bp.) szabdlyoztdk.” Az ligyész a nyo-
moz4s soran feligyeleti és irdnyitasi jogkorokkel rendelkezett. A nyomozas
sordn biztositott széles korti jogositvanyai ellenére sajadt maga nem nyomoz-
hatott, még a vadlott kihallgatdsdndl sem lehetett jelen.® Ebben valtozast a
hozott, amely felhatalmazta az tigyészséget, hogy a nyomozast maga teljesit-
se, ebben a jogkorében tett intézkedése ellen a vaddtanacshoz vald el6terjesztés-
nek volt helye. Az tigyészség e jogkorét a nyomozashoz sziikséges apparatus
hidnyéra tekintettel ebben az id&szakban csak kivételes jelleggel gyakorolta és
az is csak vizsgdlati jellegti cselekmények elvégzésére korlatozodott.” A Magyar
Népkoztdrsasdg Alkotmdnydrol szolé 1949. évi XX. torvény ugyan rendelkezett a
legfébb igyész hataskorérdl, de a szovjet minta alapjan adaptalt tigyészi szer-
vezet létrehozdsara csak a Magyar Népkoztdrsasdg ligyészségerdl szolé 1953. évi
13. tvr.-rel kerult sor. A Biintetd perrendtartdsrol szolo 1951. évi III. torvény
egységes nyomozati szakaszt hozott létre. A nyomozést az ugyész, illetve
annak irdnyitasa mellett a renddrség végezte, egyes nyomozasi feladatok vég-
rehajtdsa céljabol az ligyész akkor is a rendérséghez fordulhatott, ha a nyo-
mozast maga végezte.!® A torvény tehat a 89. §-dban a partallami célokra
tekintettel ugyan biztositott az tigyész részére nyomozati jogkort, de az ehhez
sziikséges apparatus hidnydra és az ligyészségi nyomozdas tulzott megerdso-
dését nem kivano politikai szandékra tekintettel az tigyészségnek ez a hatds-
kore nem erésodott meg. A mdr emlitett 1953. évi 13. tvr. rendelkezései az
ugvészség nyomozati jogkorében jelentSsebb valtozast hoztak. A jogszabaly
az Ugyészségi nyomozas korébe sorolta a hivatali, a tervgazddlkodas elleni,
tovdbba a tarsadalmi tulajdon elleni nagy jelent&ségi btincselekményeket,
emellett azonban az tizemi balesetek, a fiatalkortiak altal elkovetett biincse-
lekmények és a buntetd perrendtartds altal a megyei bir6sdg hataskorébe utalt

5 Mezei (1996): 1. m. 357. o.

¢ N&nasi L.: A magyar kirdlyi iigyészség torténete 1871-1945. Legfébb Ugyészség, Buda-
pest, 2011, 18. o.

7 Mezei (1996): 1. m. 357. o.

8 Lasd a kiralyi tigyészségrol szol6 1871. évi XXXIIL torvénycikk 17-23. §-ait.

9 Csevar (1995): 1. m.

10 Kiraly T.: Biintetdeljdrdsi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2000, 69. o.
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blincselekmény nyomozasat is.!! Ez az els6 ligyészségi tvr. biztositotta, hogy
az Ugyész a blincselekmény felfedése érdekében barmely jarasbirdsag elé tarto-
z6 ugyben az ligyészségi nyomozdét megbizza a nyomozas lefolytatasaval, de
azt is, hogy az tigyész barmely tigyben sajat maga lefolytassa a nyomozast. 12
A nyomozati jogkor a jérdsi és varosi iigyészségek, a megyei féligyészségek és
a Legfébb Ugyészség részére is biztositott volt.!3 A nyomozds {igyészségi ha-
taskorbe vondsa és az ligyészségi nyomozokkal torténé végeztetése megfelels
appardtus hidnydban soha nem valésult meg, majd 1956 decemberében az
ugyészségen beliili nyomozoé részlegek fel is oszlottak.!* Az '56-o0s forradalom
utani konszolidaciot kovetSen megvaltozott a jogpolitikai szdndék az ugyész-
ségi nyomozast illetGen. A Magyar Népkoztdrsasag tigyészségérdl szolé 1959. évi
9. tvr. Gjra biztositotta az tigyész szdmdra, hogy a nyomozdast vagy egyes
nyomozasi cselekményeket maga végezzen!®, és felhatalmazta a legfébb
ugyészt, hogy az illetékes miniszterrel egyetértésben meghatérozza azokat a
btincselekményeket, amelyek nyomozésa az tigyészség kizardlagos hatasko-
rébe tartozik. E blincselekmények az 1961. évi V. torvény killonos részi tényal-
lasai kozil az egyes hivatali, illetve korrupciés btintettek!®, meghatarozott
esetekben a hivatalos személy elleni erészak btintette!”, egyes allam- és szol-
gdlati titok megsértésével elkovetett bilintettek!®, a sajtobtintettek és a rossz
mindségl termék forgalomba hozataldval elkovetett btintettek mellett az igaz-
sdgszolgdltatas elleni blincselekmények voltak, a zartorés kivételével. Lathato-
an a kizarélagos ligyészségi nyomozas korébe tartozé btincselekmények meg-
hatdrozdsanal lényeges szempont volt, hogy az elkoveték személye ismert
legyven, ekként a nyomozasok vizsgalati jellegl cselekményekkel elvégezhetSk
legyenek.!? A tvr. lehet6séget biztositott arra is, hogy az iigyész a nyomoza-
sok torvényességi feligyelete korében a nyomozast vagy egyes nyomozasi
cselekményeket maga végezhesse vagy annak lefolytatdsara barmely nyomo-
z0 szervet utasitson. Ezzel a lehet6séggel kezdetben nagy szamban éltek is az
ligyészségek. A nyomozast a Legfébb Ugyészségen és a foligyészségeken telje-
sitették, ott biztositdsra kertltek ehhez a személyi és térgyi feltételek is. A
szabalyozas alapjat az iigyészségi nyomozd szervek feldllitdsdrol és mitkodésérdl
rendelkezé 14/1959 Legf. U. utasitds jelentette. Bar az ligyészségi nyomozds
ebben az iddszakban kiemelt jelent6séget kapott, a hatvanas évek végétsl a rend-
szervéltasig mégis folyamatosan csokkent ennek a sulya. Ez Osszefiiggésben

111953. évi 13. tvr. 13.§ (2) bekezdés

12.1953. évi 13. tvr. 13.§ (4) bekezdés és 14. § (2) bekezdés e) pont

131953. évi 13. tvr. 30-34. §

14 B6cz E.: Biintetdeljdrdsi jogunk kalandjai. Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, Budapest,
2006, 68. o.

151959. évi 9. tvr. 12. § (2) bekezdés b) pontja

16 Btk. 144-154.§

17 Btk. 155. §

18 Btk. 160-163. §

19 Csevar (1995): i. m.
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volt a korrupciés tigyek szdmdénak csokkenésével, az tigyészségen beliil a nyo-
mozas torvényessége feletti felligyelet biztositdsa irdnti igény feler6sodésével, az
ugyészségi nyomozas hatdskorébe tartozé blincselekmények sztikitésével és a
hatdskorbe nem tartozé nyomozasok atvételének csokkenésével.20 Az ligyészi
funkciok koziil az tigyészségrél szélo 1972. évi V. torvény (a tovabbiakban: ko-
rabbi Utv.) is a nyomozas feliigyeletére helyezte a stlypontot.2! Az tigyészsé-
gl nyomozas jelentdségének csokkenése ellenére az igazsagszolgaltatds elleni
blincselekmények a rendszervéltasig nemcsak hogy az tigyészségi nyomozas
korébe tartozo btincselekmények kozé tartoztak, de annak gerincét is adtak.??
Az 1978 évi IV. torvény hatélybalépését kovetd biincselekmények rendszerében
az egyes hivatali btincselekmények, illetve meghatarozott személyi kor sérel-
mére elkovetett hivatalos személy elleni erdszak btintette,?? a meghatarozott
személyi kor vonatkozasaban elkovetett egyes korrupciés btincselekmények*
mellett valamennyi igazsagszolgéltatas elleni btincselekmény a kizardlagos
ugvészségi nyomozas korébe tartozott, a nem hivatalos személy altal elkove-
tett blnpartolas, a fogolyszokés és fogolyzendulés btintetteinek, valamint a
zartorés vétségének kivételével. Az igazsagszolgaltatas elleni btincselekmények
nyomozdsa a rendszervaltds utan is az ugyészség kizardlagos hatdskorében
maradt. E blincselekmények ekkortél mar torvényi szinten — az 1989. évi XLVIL
torvénnyel®s a jogallami kovetelményekhez igazitva — a korabbi Utv. mellékleté-
ben keriiltek meghatarozasra, lényegében &tvéve a korabbi Legf.U-BM. kozos
utasftasban meghatarozott btincselekményeket. A 4/1990. Legf.U. utasitds az
ugyészségi nyomozast az Uigyészségi nyomozohivatalok mint féligyészségi
szervezeti egységek hatdskorébe utalta, amelyek hatdskoreiket a székhelyiikon
és az illetékességi tertletiikhoz tartozé féligyészségeken mitikodd kirendeltsége-
ken gyakoroltak. A szervezeti atalakulassal egyidejlien a kizardlagos uigyészségi
nyomozas korébe tartozé btincselekmények szdma is jelentésen emelkedett.?”
Az igazsagszolgaltatés elleni blincselekmények vonatkozdsadban azonban Csevar
Antal mér 1995-ben Ggy vélte, hogy az tigyészségi nyomozas kizarélagos ha-
taskorébe tartozo biincselekmények kore részben csak tradiciokon alapul. Véle-
ménye szerint az igazsdgszolgaltatas elleni deliktumok nyomozasa csak azért
kertlhetett e blincselekményi csoportba, mert azok specidlis szakértelmet, jogi
alapismereteket igényelnek. Az akkori viszonyok kozott kialakitott &ll4spontja
az volt, hogy a rendérségi nyomozok jelent6s része rendelkezik — szakirdnyt

20 Nyfri S.: Gondolatok az iigyészi nyomozasrol. Ugyészségi Ertesits, 1985/1., 1-4. o.

21 Csevar (1995): i. m.

22 14sd az 1/1973. és az 1/1979. Legf.U-BM. sz. kdzds utasitast.

23 Btk. 225-229.§

24 Btk. 250. §, 253. §, 256. § (1)—~(2) bekezdések

25 A korabbi Utv. médositasardl.

26 Az Ugyészségi Nyomozé Hivatalokrdl és az azokkal dsszefiiggs kérdésekrél, vala-
mint a katonai tigyészségi szervek belligyi egységeinek megsziintetésérdl.

27 Az ugyek szama 1994-ben mar meghaladta az oOtezret, amely az 1980. évi tigyek
szaméanak haromszorosa volt. Lasd Csevar (1995): i. m.
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fels6foktt végzettségiikre tekintettel — jogi ismeretekkel, ezért e btincselekmé-
nyek nyomozdsa nem jelentene nehézséget szdmukra. Az emlitett szerzé az
igazsagszolgaltatas elleni bilincselekmények koziil csupan az tigyvédi vissza-
¢élés blintettének nyomozasat tartotta volna indokoltnak tigyészségi hataskor-
ben meghagyni.?® Az ligyészségi nyomozo hivatalok kirendeltségeit a 9/1995.
(UK. 12.) LU. utasitds* sziintette meg azzal, hogy az {igyészségi nyomozas
kizarélagos hatdskorébe tartozd blincselekmények nyomozdsat a Févarosi
Féligyészségen és a megyei féligyészségeken szervezett ligyészségi nyomozé
hivatalokra bizta. Megjegyzends, hogy a 10/1995. (UK. 12.) LU. utasitds®
ugy rendelkezett, hogy a félgyész a nyomozo6 ugyészt — kivételesen indokolt
esetben — id6legesen mads tigyészi szakterileten (munkakorben) is foglalkoz-
tathatta, de a nyomoz6 ugyész olyan ugyben, amelyben a nyomozast a
nyomozo hivatal folytatta le, vddat nem emelhetett és a birésag el6tti eljaras-
ban sem vehetett részt. Ez a szabalyozas a 2006. februar 1. napjan hatalyba
lépett 3/2006. LU. utasitdssal®' valtozott, amellyel a nyomozé hivatalokat a
Kozponti Nyomozd Féugyészség és a helyi igyészségként, de megyei — a Bu-
dapesti Nyomozé Ugyészség a févéros teriiletére kiterjeds — illetékességgel
rendelkezd nyomozo6 tigyészségek valtottak fel. Az ekként létrejott tugyészsé-
gek lattak el az tigyészségi nyomoz4s kizardlagos hataskorébe tartozo, illet6-
leg az arra jogosult altal oda utalt tigyek nyomoz&dsat. Lényeges, hogy az
addigi szabalyoktdl eltéréen a nyomozé tigyészség az 4ltala nyomozott igy-
ben az érdemi hatdrozat meghozataldn tul — meghatarozott kivételtsl elte-
kintve — a vad képviseletét is ellstta. Ugy vélem, hogy az iigyészségi nyomo-
z4s szervezetét és hataskorét tekintve — amelyekkel részletesebben ezen a
helyen terjedelmi okokbdl nem foglalkozhatok — a rendszervaltas idészakdhoz
mérten ekkor érte el csticspontjat. Az tigyészségi nyomozas kizardlagos ha-
taskorébe tartozé btincselekmények kore a Biintetdeljdrdsrél szolo 1998. évi
XIX. torvény (a tovébbiakban: korabbi Be.) hatalybalépéséig tobb alkalommal
véltozott??, de az ebbe a korbe tartoz6 igazsagszolgaltatas elleni btincselekmé-
nyek valtozatlanok maradtak. Az tigyészségi nyomozas kizdrélagos hatasko-
rébe tartozo¢ btincselekmények torvényi szinten a korabbi Be. jol ismert 29. §-
dban kerultek szabdlyozdsra, és az itt szabdlyozott igazsagszolgéaltatés elleni
btincselekmények korének véltozdsai az 1j Be. hatélybalépéséig, a kordbbi

28 Uo.

29 Az ligyészségi nyomozo hivatalokrol.

30 Az ligyészségi nyomozasrol.

31 A Magyar Koztarsasag ugyészsége szervezetérdl és muikodésérsl szolo 25,/2003.
(UK. 12.) LU utasitas médositasarol sz6l6 3/2006. (UK. 1.) LU utasitas.

32 Lasd a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szoloé 1995. évi CXXV. torvényt; az Orsza-
gos [télstabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasardl, valamint az
igazsagszolgaltatas mikodését érinté egyes torvények modositasardl szolo 1999. évi
CX. torvény; a Magyar Koztarsasag tigyészségérdl szold 1972. évi V. torvényt; az
ugyészségi szolgdalati viszonyrdl és az ligyészségi adatkezelésrdl szold 1994. évi LXXX.
torvényt; valamint egyéb torvények moédositasarol sz616 2001. évi XXXI. torvényt.
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Btk.-nak a fentebb emlitett médositdsaihoz kotédtek. A vizsgélt blincselekmé-
nyek kozul véltozatlanul nem tartozott igyészségi hataskorbe a nem hivata-
los személy 4&ltal elkovetett btinpartolds, a fogolyszokés és fogolyzendiilés
btintetteinek, a zartorés vétségének nyomozasa, de az Gjonnan a korébbi Btk.-
ba kertilt btincselekmények koziil az igazsagszolgéltatassal osszefliggd titok-
sértés vétsége sem. Ez a Btk. hatdlybalépésével annyiban véltozott, hogy az
igazsdgszolgaltatas elleni btincselekmények kozé iktatott j, illetve moédosult
tényalldsok nyomozésa ligyészségi hataskorbe kertilt. Ez a szabalyozas az (j
Be. hatalybalépéséig tartott. A kodex szakitott a tobb évtizedes tradicidval és
az igazsdgszolgdltatds elleni btincselekmények nyomozasat a megyei, illetve
f6évarosi rendérkapitanysagok hataskorébe utalta.3? Ebbdl az Gj szabdalyozas-
bol pedig az iigyészségi nyomozdsrdl szdlé 12/2018. (V1.29.) LU utasitds és a
23/2018. (XI. 30.) LU utasitds3* levontdk a kovetkeztetést, és az eddigi, foko-
zatosan kiliresedett hataskor® helyi szinti ligyészségi nyomozAast megsziin-
tették, helylikre pedig a regiondlis nyomozo6 ugyészségek léptek. A helyi szin-
t nyomozo ugyészségek megsziintetését azonban tobb évig tarté folyamat
el6zte meg, amelynek fébb allomésa a korabbi Be. 2014. janudr 1. napjaval
¢letbe 1épett azon modositdsa volt, amely az addig helyi szintG nyomoz6
ugyészségek hatdskorébe tartozo, a kordbbi Be. 470. § (1) bekezdés c) pontja-
ban meghatarozott hivatasos allomany 4ltal a szolgalati helyen, illetve a szol-
gdalattal oOsszefliggésben elkovetett nem katonai btincselekményeket a katonai
blintetéeljards hatélya ald utalta, nyomozasuk® pedig a Kozponti Nyomozd
Foligyészség hataskorébe kertilt. Szervezeti valtozast pedig a 13/2015. (X. 21.)
LU utasitds3® hozott, amely 2015. november 1. napjatél — meghatdrozott ki-
vételektd! eltekintve — a megyékben a nyomozo tgyészségeket megsziintette,
hatéaskoriiket pedig a jarasi és nyomozo6 uigyészségekhez utalta.

Az igazsdgszolgéaltatas elleni bincselekmények és nyomozasuk
Ausztridban és Németorszagban

A német és az osztrdk szabdlyozasi mintdk — az utébbi a kozos torténelmi
multra is tekintettel — mindig meghataroztdk a magvar jogfejlédést, érdemes
tehat ratekinteni arra, hogy ezekben az allamokban miként alakulnak a vizs-
galatom targyat képezé blincselekményekre vonatkozé anyagi jogi normak és

33 A Rendérség nyomozé hatésagainak hataskorérdl és illetékességérdl szolé 25,/2013.
(VI. 24.) BM rendelet 1. sz melléklet 9. pontja.

3% Az egyes legfébb ligyészi utasitdsoknak az ligyészségi nyomozds atszervezésével
kapcsolatos médositasarol.

35 A vadelSkészitéssel, a nyomozas torvényessége feletti feliigyelettel és a vademeléssel
kapcsolatos tigyészi feladatokrol szolé 11,2003. (UK. 7.) LU utasités 49. § (2) bekezdés
a) pontjéra figyelemmel.

36 A nyomozo6 ugyészségek atszervezéséhez kapcsolédd egyes legfébb ligyészi utasi-
tasok modositasarol.
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azt, hogy buintet&eljardsi koédexeik tartalmaznak-e kiilonos rendelkezéseket az
igazsdgszolgaltatas elleni blincselekmények nyomozasara vonatkozodan.

Az igazsdgszolgéltatds elleni biincselekményekre vonatkozo f6bb anyagi jogi
és eljdrdsjogi szabdlyok a német jogban

A német buntetStorvény (Strafgesetzbuch, StGB) az igazsagszolgéltatas elleni
bilincselekményeket nem 0nallod fejezetben, hanem az StGB kuilonbozd részein
elszortan szabdlyozza. Kulon fejezetbe tartozik a hamis vad, hamis tantzas,
hamis eskl és a kapcsolédd blincselekmények, viszont a blinpartolds az or-
gazdasaggal tartozik azonos fejezetbe, mig a magyar jog szerinti hatosag fél-
revezetésének vétségéhez hasonld, a ,blincselekmény szinlelése” elnevezésti
tényallds a kozrend elleni cselekményekkel kertilt azonos fejezetbe.

A német buntetgjog emellett kiilon kezeli az iigyvéd, a nyomozé hatdsag tagjai
és az ugyész 4ltal elkovetett igazsagszolgaltatas elleni btincselekményeket, de
elkiilontilten kertilnek szabdlyozasra a végrehajtés elleni btincselekmények is.3”

A német buntetSeljardsi torvény (Strafprozessordnung, StPO) az igazsdgszol-
gdltatas elleni blincselekmények nyomozéasara nem tartalmaz az 4ltaldnostol
eltéré szabédlyokat. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a magyar szabélyo-
z4shoz hasonléan a német jogban sem indithaté hamis vad miatt biintet&elja-
ras az alapiigy (buntets- vagy fegyelmi eljards) befejezése el6tt. Ezt az eljarési
akadalyt azonban — a magyar jogtdl eltér6en — a német jogalkoté6 nem az

anyagi jogi szabalyok kozott, hanem a buntetSeljarasi kodexben helyezte el.

A nyomoz6 hatdsdg a renddrség. Az ugyészség valamennyi hatdsagtol felvi-
lagositast kérhet és ugyan a nyomoz4as minden fajtajat maga is elvégezheti, de
altaldban az egyes nyomozasok lefolytatasat a rendérhatésagra bizza, amely
koteles az tigyészi felhivast, illetve utasitast teljesiteni.3®

Az ugyészségnek a buntetSeljards egyes szakaszaitol fiuggden kulonbozd fel-
adatai vannak. A nyomozati eljards ,arndje” a vadhatésag a kozbensd és a
f6eljards soran, végul a birdsagi eljards befejezését kovetSen buntetés-
végrehajtasi hat6sag.’? Az tigyészség a renddrség irdnyaba utasitdsi joggal
rendelkezik azzal, hogy a német buntet&eljarasi jog kiilonbséget tesz a kiilon-
leges jogokkal rendelkezd, kozvetlenil az tigyész ala rendelt nyomozoék és az
ilyen jogéllassal nem rendelkezé rendérségi hivatalnokok kozott.40

37 Kovécs P.: Az igazsdgszolgaltatas tisztasdganak védelme a blintetdjogban. In: Fil6 M.
(szerk): Nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne peccetur: Tudomdnyos Didkkori
Dolgozatok. ELTE AJK, Budapest, 2006, 124-152. o.

38 StPO 161. §

39 Kindhauser U.: Strafprozessrecht. Nomos, Baden-Baden, 2010, 53. o.

40 Herke Cs.: A német é az angol biintetdeljdrds alapintézményei. PTE AJK, Pécs, 2011,
29. 0.
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Az igazsdgszolgaltatds elleni biincselekményekre vonatkozd f6bb anyagi jogi
és eljdrdsjogi szabdlyok az osztrdk jogban

Az osztrdk buntetétorvénykonyv (Strafgesetzbuch, StGB) onallo fejezetet szen-
tel az igazsdgszolgdaltatds elleni btincselekményeknek.#! Ebben a fejezetben
helyezte el az osztrdk jogalkot6 a hamis tantizds, a kozigazgatdsi hatdsag
el6tti hamis tanizas és a hamis tantzésra felhivas blincselekmények mellett a
hamis vagyoni bizonyitvany szolgaltatdsa elnevezés blincselekményt, amely
utébbi tényallas azt rendeli biintetni, aki végrehajtdsi vagy csédeljardsban a
bir6sag részére hidnyos vagy hamis vagyoni bizonyitvanyt szolgdltat. Szintén
az igazsdgszolgaltatas elleni blincselekmények kozott kertilt szabalyozasra az
arverési eljarasban az ajénlattevék kozotti tilos megdllapodds, a bizonyiték
meghamisitasa és a bizonyitékkal val6 visszaélés blincselekmények is. Az em-
litetteken tal az osztrdk jog szerint igazsadgszolgéltatas elleni blincselekmény
még a hamis vadolds, a buntetShatosagi eljaras szinlelése, a blinpartolas, a
fogolyszoktetés és a tiltott nyilvdnossagra hozatal, amelyek koziil az utébbi a
torvényi okbdl nem nyilvanos birésagi vagy kozigazgatasi hatoséagi eljarasok-
rol a torvényben meghatarozott adatoknak meghatdrozott médon torténd
nyilvanossagra hozatalat rendeli buintetni.

Az osztrdk blntetéeljards az igazsagszolgaltatds elleni btincselekmények
nyomoz4sara szintén nem hataroz meg az altalanostdl eltérd szabélyokat. A
nyomozo6 hatdsdg a rendérség. A nyomozast az tigyész vezeti. Ugyan a nyo-
mozasi cselekmények tobbségét a renddrség végzi, ennek ellenére az ugyész
barmely eljarasi cselekménynél jelen lehet, illetve barmelyiket az tgyész is
végezheti. A nyomoz4s befejezésérSl szintén az tugyész jogosult donteni,
amelynek keretében a nyomozast megszuntetheti, a terhelttel szemben intéz-

kedést alkalmazhat vagy a vademelés mellett dont.*?

Dilemmak az igazsdgszolgéaltatas elleni blincselekmények
nyomoz4sénak megvéltozott hazai eljarasi kornyezetérdl

A hamis vad és a hamis tantzdas sulyossagardl, felderitése nehézségérdl a Bib-
lidban is tobb helyen olvashatunk. J6 példa erre Zsuzsanna torténete is, aki
nem adta oda magat az 6t megkivano és furdézés kozben 6t meglesd két vén
birénak. A két oregember ezért bossziibél hazassagtoréssel vadolta hamisan a
gyonyord fiatal nét, amiért aztdn Zsuzsanndat halélra itélték. A vének vadja-
nak hamissdgat végul Daniel bizonyitotta be akként, hogy a két oregembert
kulon-kulon hallgatta meg a hazassagtorés pontos helyére vonatkozéan. Mi-
vel a vének meg nem tortént cselekménnyel vadoltdk Zsuzsannat, ezért az
4ltaluk ténylegesen nem észleltekre sem tudtak egyezd vallomdst tenni.

41 StGB kiilonos rész 21. fejezet 288-301.§-ai
42 Herke Cs.: Az osztrdk és a spanyol biintetéeljdrds alapintézményei. PTE AJK, Pécs,
2016, 21. o.
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Zsuzsanna tehat megszabadult, az 6t hamisan vadoléknak pedig Moézes tor-
vényei szerint meg kellett halniuk.*3

Ahogyan a bibliai idékben sem volt egyszer®i a mai értelemben vett igazsag-
szolgéltatas elleni blincselekmények elkovetésének megéllapitdsa, ugy az Gj
Be. szabélyai kozott eligazodni igyekvé nyomozé hatésdgoknak sem konnyt
feladat ez. Vizsgaljuk meg tehat az Gij Be. jogalkalmazdsi tapasztalatai alapjan,
hogy a renddrség szdmdra az igazsiagszolgdltatds elleni btincselekmények
nyomozdasa milyen kihivasokkal jarhat. A nyomozasok soran felmerul$ ne-
hézségek mindegyikének felsoroldsara ezen a helyen nyilvdn nem kertilhet
sor, hiszen e btincselekmények vizsgdlata sordan ad6dé jogalkalmazasi problé-
mak — ahogyan minden m4s buintetétigyben — esetrdl esetre véaltoznak.

1. Az igazsdgszolgdltatds elleni btincselekmények nyomozasdnak speciélis
jellegét — més biincselekményekhez viszonyitva — két 1ényeges elemben jelol-
ném meg. Egyrészt e blincselekményeknek, meghatdrozott kivételektdl elte-
kintve, legtobbszor nincs természetes személy sértettje, a védett jogi targy az
allami igazsdgszolgdltatasba vetett bizalom, amely kortilménybdl a nyomo-
z4s sordn szadmos eljarasi feladat masként alakul, mint a passziv alannyal
rendelkez6 blincselekmények esetében. A masik — allaspontom szerint sokkal
lényegesebb — elem, hogy e biincselekmények gyantja vagy annak hidnya
targydban a legtobbszor meglévé ,alaptigy” vizsgalata alapjan lehet donteni.
,Alaptigyrél” nyilvdnvaléan nem minden igazsidgszolgaltatds elleni btincse-
lekmény esetén beszélhetiink, hanem csak azoknél, amelyeknél ez a blincse-
lekmény természetébdl adodik. Az ,alapiiggyel rendelkezd” btincselekményi
kor azonban allaspontom szerint szélesebben htizhaté meg, mint a Btk.-ban
— a folyamatban 1év6 alaptigy hidnya vagy az alapiigyben eljaré hatdsag
feljelentése hidnya miatt — kiillon nevesitett, eljardsi akadalyrol rendelkezd
btincselekmények kore. Ebbe a szélesebb korbe sorolhatok a hatésag félreve-
zetésének vétsége, a hamis tantizasra felhivas és a kényszerités hatdsagi elja-
rasban blincselekmények is.

Az ,alapigy” az igazsdgszolgaltatas elleni blincselekmény miatt indult biinte-
téugy viszonylatdban értelmezhetd. Az a kotddés, amely az ,alapligyet” és a
,T&épuld eljarast” osszekoti, olyan szoros, hogy az ,alaptigy” nélkiil az utébbi
eljaras sem létezne. Erre tekintettel az ,alapiigy” teljes és hidnytalan feltarasa
nélkiil a raépuilé eljardsban sem hozhaté megalapozott dontés.**

Az igazsagszolgaltatas elleni btlincselekmények nyomozasat végzd renddrség
szdmdra a nyomozdsok nehézségét az jelenti, hogy a btincselekmény legtobb-
szOr az alapiigyben torténik, az abban tett szobeli nyilatkozattal, ritkabb eset-
ben az abban benyujtott hamis bizonyitékkal. Az igazsdgszolgaltatas elleni
blincselekmény miatt sztikséges nyomozasi cselekményeket az alapugyben

43 Daniel konyve 13. )
44 Zsilka L.: A hamis vad és a hamis tantizas nyomozédsanak kérdései. Ugyészek Lapja,
2008/1.,27-35. o.
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beszerzett személyi és targyi bizonyitékok teljes kori megismerését kovetSen
felépitett nyomozasi terv alapjdn lehet meghatdrozni. Mdasképpen megfogal-
mazva: az igazsagszolgéltatas elleni blincselekmény nyomozésa sordn elvég-
zendd, a bizonyitandd tényre vonatkozé nyomozasi cselekmény az alapugy-
ben meglévé személyi és targyi bizonyitékokbdl felkésziilve foganatosithatéd
eredménnyel. Lényeges azonban, hogy az igazsdgszolgdltatds elleni bilincse-
lekmény nyomozasa sordn nem a jogerdsen befejezett alaptigyet kell (Gjra)
nyomozni. A nyomozd hatésdg szorosan kotve van az igazsdgszolgdltatas
elleni blincselekmény miatt tett feljelentésben foglaltakhoz, a bizonyitas kere-
teit az e feljelentésben foglaltak hatdrozzak meg. Az alapligyet tehat abbdl a
szempontbdl kell vizsgalnia, hogy az igazsdgszolgdltatds elleni blincselek-
mény gvanuja vagy annak hidnya az e btincselekmény miatt tett feljelentés-
ben foglaltak szerint fennall-e, a sziikséges nyomozasi cselekményeket pedig a
feljelentéshez kototten az alapiigy adatai hatarozzak meg.

Alldspontom szerint amennyiben a hamis v4d, illetve a hamis tantizas btincse-
lekmények miatti feljelentés olyan cselekményre irdnyul, amelynek vonatko-
zédsdban ,alapiigy” nem indult, vagy az alaptigyben eljaré hatésdg eljarasjogi
okokbdl nem hozhatott érdemi dontést*>, igy — az alapligyben feltart tényal-
14s és az annak mérlegelése alapjan meghozott érdemi dontés hidnyaban — az
emlitett igazsdgszolgdltatds elleni btincselekmények megtorténte vagy annak
hidnya sem lesz megdllapithat6. Az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény
miatt tett feljelentés alapjan indult biintetéligyben az ,alaptigy” nem vizsgal-
haté. Az alapiligy targyaban kulon buintet6eljaras inditdsa indokolt, amelynek
jogerds befejezését kovetden lehet &llast foglalni az emlitett igazsagszolgaltatas

e

elleni btincselekmények megtorténtérél vagy annak hianyardl.

A hamis vad, illetve a hamis tantizas btincselekmények torvényi tényallasaban
meghatdrozott eljardsi akadalyra tekintettel, amennyiben az alapligy még
folyamatban van, akkor a hamis vad és hamis tantizas miatt blintetSeljarast a
nyomozo6 hatésag csak az alaptigyben eljaré hatésag feljelentése alapjan indit-
hat. Ilyen feljelentés megléte esetén el6fordulhat, hogy az alaptigy és — az ab-
ban eljaré hatésag feljelentése alapjan — az igazsagszolgéltatas elleni blincse-
lekmény miatt indult buntetétigy ,parhuzamosan” folyamatban vannak.
Ugyan a Btk. lehet&séget biztosit erre, igy vélem azonban, hogy elkertlendd
az alaptigyben eljar6é hatosag részérél az alapltigy befejezése el6tt a hamis vad
vagy hamis tantzés blincselekmények miatt buntetéeljarast kezdeményezni.
Az alapligyben az eljards jogerds befejezéséig ugyanis barmilyen, az eljaras
el6z6 szakaszdban nem ismert korulmény felmertilhet, amely hatéssal lehet
az igazsagszolgéltatas elleni blincselekmény miatt indult buntetSeljarasra,
annak bizonyitdsat megnehezitheti, de akar az igazsagszolgdaltatas elleni blin-
cselekmény megtorténtét is kétségessé teheti. Alldspontom szerint altaldban

45 Példaul amennyiben a maganvadas eljarast a birésadg azért sziinteti meg, mert a
maganvadlé a targyaldson nem jelent meg és tavolmaradasdt nem menti ki, illetve
nem igazolja.
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nincs olyan korilmény, amely az alapiigyben eljaré hatésag id6 elétti feljelen-
tését indokolnd a hamis vad és a hamis tantizds btincselekmények miatt. Ha-
sonl6 alldsponton vagyok a mar emlitett, a hatdsag félrevezetésének vétsége, a
hamis tantzasra felhivds és a kényszerités hatosagi eljarasban blincselekmé-
nyek vonatkozdsdban is azzal, hogy az utébbiak esetében nem mindig beszél-
hetiink alapugyrdl.

iz

Felmertilhet tehdt a biintetdkddex emlitett rendelkezéseinek akként torténd mddosi-
tdsa, hogy a leirt btincselekmények, de kiilondsen a hamis vad és hamis tantizds
btincselekmények miatti biintetdeljdrds csak az alaptigy jogerds befejezését kovetden
legyen indithaté.

2. Az igazsagszolgéltatas elleni blincselekmények nyomozasanak a rendérség
hat4skorébe utaldsa allaspontom szerint a nyomozoéhatésag ,elfogultsaga-
nak” a lehetéségét is felvetheti. A vizsgalt btincselekmények koziil — lassuk be
— a leggyakrabban a hamis vad, a hat6sag félrevezetése és a hamis tantzas
btincselekmények fordulnak eld. Elkovetésiik helye nagy tobbségében a rend-
Orhatosag el6tt foganatositott kihallgatds vagy szabdlysértési meghallgatas.
Amennyiben e btincselekményeket — a polgari tigyeket nem szdmitva — a biré-
sdg vagy esetenként az ligyészség elStt kovetik is el, akkor is legtobbszor a
korabbi — renddérség el6tt tett — tényallitds vagy tantivallomds megismétlésére
kertil sor, amellyel btinhalmazat nem valésul meg, az elkovetés helye — azo-
nos eljaras esetén — valtozatlanul az els6 valdtlan allitas, bejelentés vagy tant-
valloméas megtételének helye, azaz a nyomoz6 hatésag. Adodik tehat a kérdés,
hogy a rendérhatosag el6tt elkovetett és a rendérhatdsdg altal észlelt emlitett
btincselekmények esetén a rendérség 4ltal kezdeményezett buintetSeljdrasban
varhato-e teljes elfogulatlansdg az eljarast lefolytatni jogosult altaldnos hatés-
kort nyomozé hatésagtél még akkor is, ha a nyomozast a renddrség egy
masik szervezeti egysége folytatja majd le. Mivel a feltételezett blincselek-
ményt az eljaré nyomozé (kolléga) elStt kovetik el, neki tesznek valétlannak
itélt allitast vagy tantvallomast, ezért felmeriil, hogy nem kertil-e sor a megindi-
tott igazsdgszolgdltatds elleni biincselekmény miatti biintetdiigyben a nyomozdsok
indokolatlan ,erdltetésére” és a ,mundeér becstiletének” mindendron valé védelmére.

3. Ehhez kapcsolddik, hogy a kordbbi Be. hatdlya alatt a renddrség tobb eset-
ben mdar akkor buntet&eljdrast kezdeményezett az ligyészségi nyomozast
végz6 ugyészségen, ha azt feltételezte, hogy az el6tte folyamatban 1évé bun-
tet6- vagy szabdlysértési igyben nem mondott igazat az 4altaluk ki- vagy
meghallgatott személy. Erre vonatkozéan példaként 4llithatéak azok az ese-
tek, amikor a nyomozo6 hatésdg nem értékelte, hogy a hamis vad és hatdsag
félrevezetésének btincselekményei esetén a tényéllitdsnak nem csupan valot-
lannak kell lennie, hanem annak e torvényi tényallasokban meghatarozott
eljarasokra kell vonatkoznia. Ha az eljards sordn ki(meg)hallgatott személy az
ugyre vonatkozdan — az eljaras egyéb adatai szerint — nyilvanvaléan nem mon-
dott igazat, de az &llitds val6tlansidga nem vonatkozott blincselekményre, sza-
bélysértésre, fegyelmi vétségre vagy a torvényi tényéllasokban meghatarozott
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eljarasokra, tigy a nyomozds elrendelésére sem kertilhetett sor. Ilyen példaként
emlithetd a valotlansag tényének értékelése is. Ha ugyanis a nyomozo6 hatdsag
el6tt indult biintetétigyben megallapitast nyert, hogy a btincselekmény vagy
szabdalysértés miatti bejelentést ismeretlen személy ellen maga az elkovetd tette
abbdl a célbdl, hogy onmagardl a gyantit elterelje vagy magat mas személy vagy
szervezet (pl. biztositotarsasag) elStt | lefedje”, igy — mivel a blincselekmény
vagy szabdlysértés valéban megtortént, tehat a bejelentés is igaz volt — a hato-
sag félrevezetésének vétsége sem volt megallapithat6.#¢ A kortiltekinté értékelés
hidnyéra utaltak a mér emlitett ,az alaptigy befejezése el6tti” buintetéfeljelenté-
sek is. Ezek ugyan — ha az alapligyben eljaré rendérhatéség tette a feljelentést —
eljarasi akadalyt nem jelentettek, de az igazsdgszolgaltatdas elleni biin-
cselekmények nyomozasat — a mar emlitett okokra tekintettel — sem segitették
el, hiszen az emiatt nyomoz6 ligyészség az alapugyben esetlegesen késdbb
felmerul6 tovabbi bizonyitékok hidnyéaban volt kénytelen nyomozast folytatni.

Az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények miatt blintetSeljdras kezdemé-
nyezése, kiilonosen a nyomozds elrendelése kortiltekinté megfontolast igé-
nyel. Ez ,megforditva” azt is jelenti, hogy az igazsagszolgéltatas elleni blin-
cselekmények miatt eljaré renddéri szervnek — btincselekmény vagy annak
gvanuja hidnyanak észlelése esetén — batran a feljelentés elutasitasa mellett
kell dontenie, még akkor is, ha a feljelentés magétol a renddrségtdl, de e blin-
cselekmények speciélis szabdlyaiban kevéssé jartas, adott esetben a szolgalati
hierarchidban magasabb szint@ renddri szervétdl érkezett.

4. Itt sziikséges azonban megjegvezni, hogy nem lenne szerencsés az sem, ha
az igazsagszolgdltatas elleni blincselekmények gyantjanak értékelése soran a
nyomozd hatésdg a masik ,végletbe esne” és praktikus okokbdl (sajat leter-
heltsége csokkentése, az ligyészséggel valo surldédasok elkertilése végett stb.)
indokolt esetben sem kezdeményezne biintet6eljarast, mintegy ,szemet huny-
va” e blincselekmények felett. Erre utalt Foldvdri Jozsef, de 6t megel6z6en mar
Angyal P4l is ramutatott ennek elkertilendéségére. Foldvari szerint az igazsag-
szolgdltatdsi szervek munkdja vonatkozdsdban kivanatos, hogy a jogsértd
személyek felel6sségre vondsa megtorténjék. A polgari és buntetéugyek eldon-
tésénél fontos kovetelménynek tartotta, hogy a dontéshozé szervek a valo-
sagnak megfelel6en kapjanak tdjékoztatast a dontésiik alapjaul szolgdld ese-
ményekrol.4” Angyal pedig ugy vélte, hogy az igazsidgszolgéltatds szerveinek
lényeges érdeke, hogy alaptalan eljarasok ne terheljék, ,munkéssaguk felesle-
gesen igénybe ne vétessék”. Szerinte valamely igazsdgszolgdltatés elleni btin-
cselekményen alapulé dontés kovetkeztében csorbul az allami igazsdgszolgal-
tatdsba vetett kozbizalom ¢és a birdi tekintély, de a legstlyosabb
kovetkezményt az igazsdgos, csak a valddi blinost éré buntetés hidnydban
latta. Talan nem talzott azzal a megdllapitasaval, hogy az allami igazsagszol-

46 1 4sd tobbek kozott BH 1986. 8., 1985. 53.
47 Foldvari J.: Az igazsdgszolgdltatds elleni biintettek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1965, 62. o.
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galtatast éré sértések és veszélyeztetések annyira jellegzetesek, hogy azok mel-
lett a maganszemélyt eshet6leg éré sérelmek elmosddnak.*8

5. Alldspontom szerint jelenleg az igazsdgszolgéltatas elleni btincselekmények
nyomozdsanak torvényességét és hatékonysdgat az eddig tigyészségi nyomo-
z4st ellatod tigyészek segithetik el leginkdbb tapasztalatukkal, irdnymutaté-
sukkal. Kulonosen igaz ez az aldbbi néhdny nem ritkdn el6fordulé esetben.

Az igazsagszolgéltatas elleni btincselekmények nyomozasanak az eddig emli-
tett dilemmadit nem segitik feloldani az 0ij Be.-nek az ligyészség nyomozasfel-
ugveleti jogkoreire vonatkozd szabdlyai. Az 0j Be. rendelkezései szerint
gvanusitotti kihallgatds hidnydban a nyomoz4s felderitési szakaszdban — f6
szabdly szerint — a nyomoz4as felugyeletét ellaté igyész a nyomozas elrendelé-
sének tényén kiviil az tigy érdemérsl hat hénapig nem is szerez tudomadst a
Be. 351. § (2) bekezdésére figyelemmel. A jogalkalmazas ezen a szabédlyozason
a vizsgalat megalapozottsidga céljdbol tgy igyekszik ,rést {itni”, hogy a nyo-
mozo6 hatdsdg a hathdnapos hataridd elétt gyanusitds hianyédban is betekin-
tésre megkiildi az tigyészségnek az eljaras addigi iratait vagy a bemutatast
kifejezetten a nyomozas feliigyeletét ellatod tigyész irja eld.

Az igazsdgszolgdltatds elleni biincselekmények nyomozdsa hatékonysdgdnak nem
valik haszndra az sem, hogy a gyaniisitast megeldzden a Be. 26. § (2) bekezdésében
meghatdrozott 1igyészségi jogkorokre tekintettel az ligyészség a nyomozd hatdsdgot
eljardsi cselekmény elvégzésére nem utasithatja. A joggyakorlat ezen is proébal
,hidat verni” azzal, hogy az ligyészség a sziikséges eljarasi feladatokat széban
kozli a nyomozé hatésaggal, vagy frasban ,utalva, mintegy sugallja” a sziik-
ségesnek tartott nyomozasi cselekményeket.

Végul az tigyészségen tett feljelentések elbirdldsdnak az tj Be. szerinti korldtai —
legalabbis az igazsdgszolgdltatds elleni btincselekmények esetében — szintén nem
szolgdljak az elutasitdst igényld feljelentések alapjdn indult btiniigyek gyors és
megalapozott lezdrdsdt. Az 1j Be. ugyan biztositja az ugyészség
feljelentéselutasitasi jogkorét, de a nyomoz6 hatésdgnak az Gj Be. 31. § (3)
bekezdésébdl és egyéb tovabbi rendelkezéseibdl levezethetd onéllésdgéra tekin-
tettel a feljelentés tigyészi elutasitasdra — azon kivételektdl eltekintve, amikor a
nyomozd hatésdgnak nincs jogosultsdga a feljelentés elbirdlaséra — nincs lehe-
téség, hanem a feljelentésnek a nyomozo hatdsag részére torténd megkildésé-
re kell intézkedni elbirdlas céljabol. Ez az igazsagszolgaltatas elleni blincselek-
mények miatt tett feljelentések esetén visszds helyzetet teremthet olyan
esetben, amikor a feljelenté a kordbban az tigyészség altal nyomozott biinte-
téligyben — allaspontja szerint — elkovetett, igazsdgszolgaltatés elleni blincse-
lekmény miatt tesz feljelentést és annak elutasitdsa indokolt. Ilyenkor az
ugyészség az elbtte keletkezett nyomozati iratokkal egytitt gy kiildi meg a fel-

48 Angval P.: Pénzhamisitds. Hamis tantizds és hamis eskii. Hamis vdd. Attila Nyomda-
Részvénytarsasdg, Budapest, 1940, 237. o.
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jelentést a nyomoz6 hatésdgnak, hogy a feljelentés megalapozatlansagaval is
pontosan tisztaban van.

6. Az igazsagszolgéltatas elleni btincselekmények ligyészségi nyomozasanak
megsziinésére tekintettel valtozott az e bilincselekmények nyomozdsa sordn
meghozott hatarozat elleni panasz elbirdlasdnak rendje is. Erre vonatkozdan a
korédbbi Be. rendelkezéseitdl eltéréen e blincselekmények esetén is az altalanos
szabalyok érvényestlilnek, amelyek alapjan a rendérség hatdrozatai ellen el6-
terjesztett panaszt az tigyészség birdlja el. E vonatkozasban egy ,kevéssé igaz-
sdgszolgdltatds elleni blincselekmény specifikus”, de az e bilncselekmények
nyomozasandl jelenleg fokozottabban jelentkezé problémadra érdemes felhivni
a figyelmet. A kordbbi Be. szabdlyai szerint a nyomozast végzs ligyészség
hatérozata ellen elGterjesztett — altaldban tigydonté hatérozat vagy gyanusi-
tas elleni — panaszt a felettes tigyészség tigy birdlta el, hogy esetleges korabbi
jogorvoslati kérelem hidnydban a bintetSugyet el6zéleg nem vizsgélta. A
jelenlegi szabalyozas keretei kozott az tigyészség biralja el a nyomozé hatésag
hatarozata elleni panaszt, amely az 0j Be. szemléletvaltasara és a nyomozd
hatésdg — fentebb mar emlitett — Onéllésdgara tekintettel onmagdban nem
jelentene ellentmondast. Jelenleg azonban az igazsagszolgdaltatas elleni btincse-
lekmények esetében az 4ltalanos hataskorti nyomozdé hatésdg maés blincse-
lekményekhez viszonyitva joval rendszeresebb ligyészi allasfoglalast, illetve
irdnymutatést igényel, amelyet a jogalkalmazds a mar emlitett, az Gj Be.
tényleges céljatdl eltérd modon old meg. Az igazsdgszolgaltatas elleni blincse-
lekmények esetben az ligyészség azt kovetben birdlja el a nyomoz6 hatdsag
hatarozata ellen bejelentett panaszt, hogy el6zéleg — akar informalisan — maés
btincselekményekhez képest sokkal fokozottabban sajat maga hatarozta meg
az egyes nyomozasi cselekményeket. Adddik a kérdés, hogy az igazsdgszolgalta-
tds elleni btincselekmény nyomozdsat felligyeld, irdnyito tigyésztdl — aki a jogorvos-
lati kérelem benytijtdsa eldtti eljdrdst dontéseivel akdr részletekbe menden meghatd-
rozta — mennyiben vdrhato a kordbbi dontéseivel ellentétes dontés meghozatala.

7. Az igazsdgszolgaltatas elleni btincselekmények nyomozasanak renddrségi
hataskorébe kerulése sajatos problémat okoz abban az esetben, amikor az
ugyészség az alapugyben feltételes tigyészi felfliggesztést alkalmaz és ennek
tartama alatt hamis vad vagy hamis tantzds bilincselekménye miatt — az
alaptigyben eljaré hatésagtol eltérd szerv vagy személy — feljelentéssel €l az
ugvészségen. A kordbbi Be. hatdlya alatt az eljaré nyomozé ugyészség az
alaptigyben eljaré hatésag feljelentésének hidnyaban, a még jogerésen be nem
fejezett alaptigyre tekintettel elutasitotta a feljelentést. Az tj Be. szabdlyai szerint
az alaptigyben eljaré, feljelentésre jogosult szerv éppen maga a feltételes tigyészi fel-
fliggesztésrdl rendelkezd iigyészség, amelynek igy a sajdt feljelentésének hidnydra
tekintettel kell elutasitds céljdbél a nyomozé hatdésdgnak megkiildeni az emlitett
igazsdgszolgaltatds elleni btincselekmények valamelyike miatti feljelentést. Ehhez
hozzétartozik az is, hogy a feltételes tigyészi felfliggesztés esetén a vadhatdsag
részére mar valamennyi, a vademeléshez sziikséges bizonyiték a rendelkezésre
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all. A hatdlyos szabélyozas keretei kozott tehat nem konnyd helyzetbe kertil az
ugyészség abban az esetben, ha a feljelentés adatai alapjan fennéllhat az emlitett
igazsagszolgéltatas elleni blincselekmények egyikének gyantja. Ilyen esetben
vagy a feltételes tigyészi felfliggesztés megalapozottsaga valik kétségessé, vagy
az ugyészség a blincselekmény gyantija észlelése ellenére a feljelentést — az alap-
ugy jogerds befejezésének és a (sajat) feljelentésének hidnydra tekintettel — annak
elutasitasa céljabol kiildheti meg a nyomozo6 hatdsag részére.

Zarsz6 — az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények
nyomoz4asa de lege ferenda

Az igazsdgszolgdltatds elleni btincselekmények nyomozisdnak torténetére
visszatekintve szembetind, hogy az szorosan kapcsolodott az lgyészségi
nyomozashoz; az elmult majd’ hatvan évben, egészen az 4j Be. hatalybalépé-
séig e blincselekmények nyomozésa az uigyészség hataskorébe tartozott. Ez a
kortilmény annak ismeretében kiilonosen hosszt idének szadmit, hogy az
ugvészség tevékenységében az ugyészségi nyomozds irdnya, hangstlyosabb
vagy kevésbé hangsulyosabb volta az 1950-es évektSl mind a mai napig az
allanddan valtozo jogpolitikai szandékoknak Kkitett tertilet volt. E hosszt id6
alatt az ugyészségi jogalkalmazasban kiforrottak azok a megoldasok és ta-
pasztalatok, amelyek e specidlis bincselekmények megalapozott vizsgalatakor
nem nélkilozheték. Ha azonban az igazsdgszolgdltatds elleni blincselekmé-
nyek nyomozasdnak hatdskori szabdlyaira targyilagosan tekintiink, akkor
lathato, hogy az altaldnos szabdlyok szerint tortént a nyomozasuk a hazai,
masodik vilaghabort el6tti id6szakban és ekként torténik a hazai jogfejlodést
mindig meghatdrozé osztrék és német jogrendben is. Ugy vélem, hogy hosz-
szabb tdvon ddl majd el, hogy a vizsgalt blincselekményeknek az Gj Be. sze-
rinti hataskori szabdlyai kialljak-e az id6k probgjat. Az tigyészségi nyomozast
végzb tigyészek e blincselekmények nyomozasdban szerzett szakmai jartassa-
gukkal és ismeretiikkel el@segithetik a rendérség nyomozdasainak megalapo-
zottsdgat, hozzgjarulhatnak ahhoz, hogy a szdmukra idegen teriileten mie-
16bb otthonosabban igazodjanak el. Az @j Be. hatalybalépése ota eltelt id6
jogalkalmazasi tapasztalatai azt mutatjak azonban, hogy sziikséges lehet né-
hény szervezeti — esetleg jogszabalyi — korrekci6 a jelenlegi szabalyozasban.

1. Az igazsdgszolgéltatas elleni btincselekmények vonatkozdsdban az ,alap-
ugy” vizsgdlatdnak fontossdgdra visszatekintve felmertilhet a buintet6kédex
emlitett rendelkezéseinek akként torténé modositasa, hogy a leirt btincselekmé-
nyek, de kiilonosen a hamis vdd és hamis tantizds biincselekmények miatt biintetd-
eljdrds csak az alapiigy jogerds befejezését kovetden legyen indithato.

2. Tanulmanyom kéziratanak lezarasa idején a hatalyos szabalyozas alapjan a
Renddrség nyomozé hatdsdgainak hatdskorérdl és illetékességérdl szolé 25/2013.
(VI. 24.) BM rendelet 1. szamu mellékletének 9. pontja alapjdn az igazsdgszol-
gdaltatas elleni blincselekmények nyomozésa a megyei illetve févarosi renddr-
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fékapitdnysagok hatdskorébe tartozik. E jogszabaly 8. § (1) bekezdése azonban
biztositja annak lehet8ségét, hogy a rendérfékapitdny — tobbek kozott — e blin-
cselekmények nyomozasat is a fékapitdnysdg teriiletén miikodé renddrkapi-
tanysag hatdskorébe wutalhatja. Ezzel a lehetéséggel az egyes renddr-
fékapitdnyok — leterheltségiikre, a személyi dllomanyukra stb. figyelemmel —
eltéré modon élnek. Eléfordul olyan fékapitanyi rendelkezés is, hogy kizardlag
a renddrségi blintetSeljaras soran elkovetett igazsagszolgdltatas elleni biincse-
lekmények tartoznak a fékapitdnysag hatdskorébe, egyéb ilyen btincselekmé-
nyek esetében a rendérkapitanysdgok nyomoznak.*? A vizsgdlt blincselekmé-
nyek esetén a felderités torvényességi feliigyelete és a vizsgdlat irdnyitdsa
soran, elsé fokon, az tigy érdemi elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel ren-
delkez6 bir6sag mellett mtikodé tigyészség jar el.>° Erre, illetve az Gj Be. irdny-
ado rendelkezéseire figyelemmel az igazsdgszolgéltatas elleni blincselekmények
esetében az 4ltaldnos szabalyok alapjan az elkovetés helye szerint illetékes jarasi
ugyészség feltigyeli, illetve irdnyitja a nyomozast.

Az irdnyado rendelkezések vazlatos attekintésébdl lathatd, hogy e specidlis blin-
cselekmények nyomozasa és annak feliigyelete széttagoltan val6sul meg. Ehhez
hozzatartozik az is, hogy e btincselekmények nyomozasa nemcsak az 4ltalanos
hataskort nyomozé hat6sagtol igényel Gjfajta gondolkodast, hanem adott eset-
ben a nyomozast feltigyeld, illetve irdnyitdé — kordbban e btincselekményekkel
elvétve talalkozo, ltigyészségi nyomozast nem végzé — uigyészektdl is. Az emli-
tett f6kapitanyi megoldast alapul véve konnyen eléfordulhat, hogy az igazsag-
szolgéltatéas elleni blincselekményeket nyomozé rendér-fékapitanysag szerveze-
ti egysége eltérd javaslatokat, utasitdsokat kap az elvégzend6 nyomozasi
cselekményeket illetéen az egyes tigveket felligyelS eltérd tigyészségektdl. Ah-
hoz, hogy e btincselekmények nyomozdsa, illetve az elkovetdk feleldsségre vondsa az
Uj Be. rendelkezései kozott is hatékonyan és torvényesen megtiorténhessen, feltétlentil
indokolt lenne e biincselekmények nyomozdsdt a renddrség erre specializdlodott
szervezeti egysége kizdrélagos hatdskirébe utalni, a nyomozds feliigyeletét pedig az
erre kijelolt — kézenfekvden az eddig tigyészségi nyomozdst elldto — ligyészek felada-
tdvd tenni.

49 Lasd Baranya megyében.

50 Az el6készits eljarassal, a nyomozas feltigyeletével és irdnyitdsaval, valamint a befe-
jezé intézkedésekkel kapesolatos {igyészi feladatokrél sz616 9/2018. (VI. 29.) LU utasi-
tas 3. § (3) bekezdés.
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Gyorgyi Kdlménra emlékeztink

2004 februérjdban az Alkotmanybir6sdg hatarozatdban' értelmezte az inter-
pellacios jogot. Megallapitotta, hogy a legfébb tigyészhez intézett interpellaci-
6nak tartalmi korlatai vannak, melynek lényege, hogy az interpellaci6é soran
figyelembe kell venni az ligyészség feladatait, tovabba tiszteletben kell tartani
a jogszabdalyokban biztositott alapjogokat. Az AB hatarozat kimondta, misze-
rint a legfébb tigyész az egyedi dontéseiért nem tartozik politikai felel6sséggel
az Orszaggylésnek. Igy, ha nem fogadjak el a képviselSk az {igyészi szervezet
élén 4ll6 személy valaszat, akkor ez a kozjogi helyzetét nem érinti.

Az AB hatdrozat meghozatalat kovetéen, két nappal késébb Gyorgyi Kdlman
— az OKRI-ban a témaval kapcsolatban szervezett kerekasztal-beszélgetésen —
kijelentette, hogy 6 a végrehajté hatalom ald rendelt tigyészség hive, mert a
legfébb ligyész, aki szakmai feladatot lat el, nem tartozhat a Parlamentnek
politikai felel6sséggel, ez csak az igazsdgugyi miniszter vonatkozdsaban kép-
zelhet6 el. Ez a fajta konstrukcié csak torténelmi osszefliggésekben értelmez-
het, melynek kiindulépontja a kirdlyi tigyészség felallitasarol szold 1871. évi
XXXII. torvénycikk.

A 15 évvel ezel6tti beszélgetésen Gyorgyi KaAlman folyamatosan azt hangoztat-
ta, hogy az tugyészség szervezeti hovatartozédsa kérdésében 6 megfelel forma-
nak a 19. szdzadi konstrukciot tartja. Utalt arra, hogy emiatt 6t a kollégai,
baratai mindig egyfajta csodabogédrnak tartottak, aki éppen azért kiizd, hogy
legyen fénoke, majd nevetve azt is hozz4 tette, hogy ,épeszli ember ilyesmire
nem torekedhet”. Persze, miutan jot nevetett magan, azt is elmondta, hogy a

7 4

személyes ambicigjatol fiiggetlentil 6t az észszert allam miikodése érdekli.

Gyorgyi szerint 2004 el6tt a legfébb tigyész a képvisel6k kérdésére vagy in-
terpellacigjara akkor tudott jol vélaszolni, ha a konkrét igyben azt mondta:
az ugyészség torvényesen jart el. Mivel az uigyészség a torvények betartdsdra
koteles, és ha azt bizonyitja, hogy a jogszabédlyokat betartotta, de mégsem
fogadjak el a képvisel6k a legfébb tigyész valaszat, akkor az Orszaggytilés
sajat magat szavazza le, hiszen a torvényeket ez a szervezet hozta. Gyorgyi
K4lman vélasza ebben a kérdésben pontosabban az aldbbiaknak megfelel6en
hangzott el ezen a kerekasztal-beszélgetésen:

A legf6bb tigyész leszavazdsa akkor jelent igazi problémdt, ha a képviseld interpella-
cidja a hatdlyos jog valamely szabdlyozdsdra vonatkozik, mert az erre adhatd va-
lasz nem mds, mint jogi informdcidszolgaltatds, amely nem bocsdthaté szavazdsra,

1'3/2004. (II. 17.) AB hatarozat
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hiszen igy eldéfordulhat, hogy a Parlament leszavazza az orsz4g jogrendjét. Ez a lehe-
tdség pedig a torvényalkotds és nem az interpelldcid jogintézményéhez kapcsolddik.

Gyorgyi Kalman szerint a kirdlyi ligyészi szervezet felallitdsa 6ta a fiiggetlen-
ség kérdése mindig napirenden volt. Es bar Gyorgyi a kormany ald rendelt
szervezet hive volt, a fliggetlen ligyészséget fontosnak tartotta, de szervezeti-
leg nem tudta elképzelni ezt a konstrukciét. Ennek kapcsan sokat idézte
Finkey Ferencet, aki tobbszor fellépett a végrehajté hatalomtol fiiggetlen
ugyészség érdekében. Gyorgyi, miutan interpretalta Finkey gondolatait, az
alabbiakat tette hozza:

,Nagy tiszteldje vagyok Finkey Ferencnek. Mégis tigy gondolom, hogy nem mitkodhet
Jol egy tisztdn fiiggetlen ligyészi szervezet. Ha a politikdtdl ilyen mddon elszakitjuk
az ligyészség mitkodését, akkor a magdra hagyott szervezet gy jdr, mint az a pdk,
amelyik csoddlatosan szép hdldt szétt, de dtharapja azt a fonalat, amelyen az
egész halo fiiggott. Ez a szdl a legitimdcid.”

Gyorgyi Kalméntdl azt is megtudtuk, mennyire irigyelték 6t kulfoldi kollégai,
els6sorban azért, mert hazdnkban a legf6bb ligyészi status kozjogilag kiemel-
kedébb helyet toltott/tolt be, mint mashol (pl. Ausztria, Németorszdg, Fran-
claorszag). 1996-ban, amikor az osztrak legfébb tigyész (Generalprokurator)
Gyorgyi Kdlman vendége volt, igen figyelemre mélténak tartotta, hogy Ma-
gyarorszdgon a legfébb tigyészt a Parlament plénuma vélasztja meg, és a
torvényhozo testilet el6tt teszi le az eskiit. Két évvel késébb, amikor egy oszt-
rak professzort az ELTE diszdoktordva avattak, akkor ¢ is elmondta, hogy
mennyire irigykednek rdnk az & orszadgdban. Naluk az el6készits eljaras re-
formjdndl a mi fuggetlen ligyészségink komoly alternativaként szerepelt.
Ezért sokan nem értették, hogy Gyorgyi Kalméan miért elégedetlen az altala
betoltott magas kozjogi méltésagaval, hiszen az ligyészség kormany ald ren-
delése esetén az igazsdgligyi miniszter lenne a legfébb tigyész ,fénoke”, igy a
fuggetlen ugyészséghez képest a legf6bb ugyész kozjogi statusza — ahogy
Gyorgyi Kdlman fogalmazott — ,legfeljebb &llamtitkarszer® besorolast kap-
hat”. Gyorgyi mindig azt hangoztatta, hogy nem a kozjogi pozicié magassa-
ga a fontos, hanem sokkal inkabb az, hogy tisztdk legyenck a felel6sségi for-
mak, és a politikai felel6sség kérdése csak a miniszternél, ne a legfébb
tugyésznél meriiljon fel. Ez pedig csak a masik konstrukciéban képzelhetd el.

Kiss Anna
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Bir6sag elé allitas — jogfejleszts javaslatok
az Gj blintet&eljarasi torvény titkrében!

Fl6sz6

Tanulmanyunk célja egy Un. jogfejlesztd javaslat megalapozasa és kidolgozasa,
tovabb4 hogy a birdsag elé allitds magyar szabdlyozasat elhelyezziik a nem-
zetkozi-torténeti koordindta-rendszerben, és ezen hagyoményok, valamint
tapasztalatok alapjan meghatarozzunk egy lehetséges fejlesztési irdnyvonalat.

Vizsgélati médszeruink a torténeti vazlat ismertetésével kezdédik, majd a nyugat-
eurdpai szabélyozasra térunk ki. Ezt kovetSen a hatdlyos joganyag elemzése,
a mindennapi tapasztalatok és nehézségek feltardsa kovetkezik. Végiil a hely-
zetértékelés utan a konkrét javaslatok ismertetésére kertil sor, amelyek jogsza-
bély-tervezetekben Oltenek testet.

A bir6ség elé 4llitas gyokerei*

A birésag elé allitas a frankofén jogban jelent meg elészor. Az 1808. évi Code
d’'instruction criminelle szabalyozta el6szor. Fontos kiemelni, hogy a terhelt
jelenléte nem volt kotelezd, az eljarast nélkile is lefolytattak.

Magyarorszagon hosszu ideig nem volt €16 jogszabdly ra, el6szor egy terve-
zetben, a Csemegi-féle 1872-es tin. Sdrga Konyvben taldlkozunk vele, amelyet
késébb az 1896. évi XXXIII. torvénycikk (Blinvadi perrendtartds, I. Bp.)? is at-
vett azzal, hogy elrendelésérdl tigyészi inditvanyra a birésdg dontott. Ot évet
meg nem haladd szabadsdgvesztéssel fenyegetett blincselekmények esetében
volt helye, feltéve hogy a terheltet tetten érték, vagy beismerte a btincselek-
mény elkovetését.

Részletesebben emlitendd az 1921. évi XXIX. torvénycikk a buntetd igazsdgszolgal-
tatas egyszerGsitésérdl, amely — annak ellenére, hogy évszdzados jogszabdly —

* Cseke G. iigyész, Miskolci Jarasi Ugyészség; Csekéné Kovécs A. {igyész, Miskolci Jarési
Ugyészség

I A tanulmdny a legf6bb tigyész 4ltal Kozma Sandor emlékére meghirdetett orszagos
tudomanyos pélyazaton az UOE kiilondijat kapta.

2 Lasd részletesebben Kenyeresné Ignath A.: Bir6sag elé allitds mint az 4llami biintetéha-
talom azonnali érvényesitése. Magyar Birdi Egyestilet honlapja, 2017. oktéber 16. Elérhetd:
http://www .mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok /7 7-dr-kenyeresne-dr-ignath-
andrea-birosag-ele-allitas-mint-az-allami-buntetohatalom-azonnali-ervenyesitese

3Bp. 281-284. §
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véleményunk szerint rendkivul kiforrottnak és a mai viszonyok kozott is
modernnek tekinthetd.
Eszerint (kiemelések téliink):

s

LI Az eljaras egyszertsitése a nyomozas és a vizsgalat szakdban

5. § A renddri hatésagnak a bliniigyi nyomozdassal megbizott tagjait a kir.
torvényszék székhelyén oly médon kell elhelyezni, hogy a kir. tigyészség a
nyomozds menetét lehetdleg szdbeli utasitdssal irdnyithassa s a nyomozasi
cselekmények s a nyomoz6 hatésagok eljdrasa tekintetében a Bp. 84. §-a
értelmében a kir. ugyészséget illetd ellendrzd tevékenységet a kir. torvény-
szék székhelyén irasbeli érintkezés nélkil is kozvetlentul gyakorolhassa.

7. § Vizsgélatnak csak a kovetkezd esetekben kell megel6zni a f6targyalas
elrendelését:

1. az 1897:XXXIV. tc. 15. §-4ban felsorolt btincselekmények eseteiben, ki-
véve, ha tettenkapds forog fenn vagy btinosségérdl a terhelt a nyomozds ada-
taival teljes 0sszhangban &ll6 beismerést tett;

III. A vadirat mell6zése

8. § Tettenkapds esetében (Bp. 142. §) a terheltet a kir. tigyészség elé kell alli-
tani. Ha a cselekmény a 2. § 1. vagy 2. pontja al4 esik és a bizonyitékok
rendelkezésre 4llanak, a kir. tigyészség a terheltet igyének targyaldsa vé-
gett nyomozds nélkiil vddirat mell6zésével hdrom napon beliil a kir. torvényszék
vezetésérdl a kir. tigyészség gondoskodik; a fétargyaldson a vadirat felol-
vasasa helyett a vddat a kir. ligyész éldszéval terjeszti eld; a torvényszék a
védlott részére a Bp. 56. §-aban felsorolt eseteken kiviil is rendelhet védét.”

A fentiek alapjén lényegében kijelenthetd, hogy a mai, eljarast gyorsité jogin-
tézmény el6képe mar kozel szaz éve ,készen volt”. A szobeli vadelSterjesztés, a
kozvetlenség, a targyalds szervezése mint Uigyészi feladat, a tettenérés speciali-
tasa mar ekkor sem volt idegen az eljdrasjogtél. A magunk részérdl azt kivan-
juk hangsulyozni, hogy az ugyész a nyomozo6 hatésdgot széban is utasithat-
ta. Feltind a jogalkot6 batorsadga a nyomozds egyszertsitését illetSen. A gétlé
formasagok lebontasa kivalod eszkoz lehet a cél elérésében. Ehhez képest taldn
nem nagy felismerés az a kijelentés, hogy az 1950-es években bevezetett egy-
séges, konnyité intézkedéseket nem tartalmazo, differencidlatlan nyomozas
viszont — melynek az old4sa az Gj Be.-vel indult el — javarészt az id6szertiség
rovasdra megy. Mai viszonyok kozott a klasszikus értelemben vett, alakisa-
gokban gazdag nyomoz4s mell6zése elképzelhetetlen, annak ellenére, hogy
meglatasunk szerint a gyorsitas a technikai vivményok teljes kort kihaszna-
lasaval jelen korban fokozottan érvényesithet6 lenne a megfelel6 garancidlis

L

megkotésekkel. Erre késébb részletesen kitériink.

Mindenképpen sziikséges megemlitentink, hogy a magyarorszagi szocializ-
mus ideje alatt — az 1954. évi V. torvény rendelkezései szerint — a birdsag elé
allitas kikerult az eljarasi torvénybdl, mert ,a vddlottnak a védekezéshez valo
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Jogdt csorbitja és a tdrgyalds birdi eldkészitését meghitisitja, ennélfogva a torvényes-
ség fokozott biztositdsdnak és megerdsitésének szempontjdbdl nem tarthaté fenn”.

A megallapitas figyelemre mélto, f6ként azért, mert a szovjet jogelvek mentén
kialakitott eljardsi rend, a ,szocialista torvényesség” egyébirant — alapelvek
tekintetében — a torvényesség fokozott biztositdsat nem tartotta szem el6tt.*
Sokkal fontosabb azonban, hogy az eltorlés valédi oka az ,egységes buintetel-
jards” koncepcidja volt, a szocialista buintetdjog szemlélete nem tirte a kiilon
eljarasok meglétét.>

Az 1966. évi 16. torvényerejil rendelet szerint azonban jarasbirdsag elGtt, egy-
szerd ténybeli és jogi megitélést tigyekben volt lehetséges a birdsag elé allitas.
Tovabbi feltétel volt, hogy az elkovetét tetten érjék, vagy beismerje az otévi
szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendé cselekmény elkovetését.
JelentSsen sztikitette azonban a rendelkezések alkalmazhatésagat az, hogy az
elkovetéstdl szamitott harom napon beliil kellett az eljarast lefolytatni.®

Az 1973. évi L. torvény alapjan a cselekmény elkovetésétdl szadmitott 6, majd a
késdébbi modositdsok nyomdan 8, illetve 15 napon belil volt lehet8sége az
ugyésznek a terheltet birésag elé allitani.” A tobbi feltétel lényegében nem val-
tozott (jarasbir6sag, illetve katonai birésag a hataskorébe tartozé olyan btin-
cselekmény miatt, amelyre a torvény oOtévi szabadsagvesztésnél nem stlyo-
sabb blntetést rendel, ha az Ugy megitélése egyszeri, a bizonyitékok
rendelkezésre allnak, és a terheltet tetten érték vagy a bilincselekmény elkove-
tését beismerte).

Az 1998. évi XIX. torvény részletesebb elemzésére nem térink ki, 0sszegzésként
talan csak annyi allapithaté meg, hogy a torvény a tobbszori jogszabdly-
modositds és az utébbi években kialakult joggyakorlat miatt csak részben
toltotte be eredeti funkcigjat. A problémét az jelentette, hogy a 2011. évi CL.
torvény a birdsag elé 4llitas alkalmazAasat a blincselekmény elkovetésének id6-
pontjatol elszakitotta és azt a gyanusitas idSpontjdhoz kototte, amely valtoz-
tatas sok esetben a targyalds mell§zésével folytatott kiilon eljardsnak terem-
tett indokolatlan konkurenciat.®

A tettenérés és a beismerés esetén is a gyanusitotti kihallgatastél szamitott
harminc nap volt a megéllapitott hataridé, azzal a kiilonbséggel, hogy tetten-
érés esetén a beismerésnek nem volt jelentésége. Ezen tul a tettenérés a szoveg

/////

séggel (,tettenérés esetén az tigyész a terheltet a gyanusitottként torténd ki-

4 http://m.mult-kor.hu/amikor-a-vadlottak-hirbol-sem-hallottak-az-artatlansag-velelmerol
-20161021

5 Kirdly T.: Biintetdeljdrdsi jog. Osiris, Budapest, 2003, 35-40. o.

618.§

7345-349. §

82017. évi XC. torvényhez fizott miniszteri indokolas.
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hallgatdsatol szamitott harminc napon beliil birésag elé dllitja”®). Az, hogy ez
a kotelezettség az egyéb feltételek fennélldsa esetén miként valdsult meg, nem
tudhato, de a tapasztalatok alapjén igen sok hasonl¢ ligy az altaldnos szaba-
lyok alapjan nyert elbirdlast. Szamtalan dolgozat, tanulmany probélt az idék
folyaman ilyen médon ,0sszecstiszott” két jogintézmény (birdsag elé allitds és
targyalds mell6zése) kozott igazsdgot teremteni, felvazolva azok elényeit és
hatranyait, amelyre jelen dolgozat keretei kozott csak részben tértink majd ki.

Nemzetkozi kitekintés

A rémai-german torténeti hagyomanyokon alapulé jogrendszerek mindig is
nagy hatéssal voltak a magyar jogalkotasra. Célszert tehat felvdzolni azokat
a bir6sag elé allitdshoz hasonlatos vagy azzal rokon jogintézményeket, ame-
lyek a fejlett és a magyarral rokon jogrendszerekben megtaldlhatok, és a bun-
tetSeljaras roviditését szolgaljak.

Ausztrial®

Ausztridban jelenleg nincs olyan, kifejezetten rokonithaté jogintézmény, ami
megfelelne a magyar bir6sag elé 4llitasnak. Tobb gyorsité intézkedés is van
azonban, amelyek a magyar jogi megoldasoktdl eltérnek (a nyomozasnak a
terhelt inditvanydara torténd megsziintetése, a nyomozas hatdridejének felul-
vizsgélata, diverzi6 stb.).

A buntetéparancs hasonlithaté a magvar jog gyorsité megoldasaihoz, amely
megfeleltetheté a magyar buintetévégzésnek, de a birésag elé allitas egyes ele-
mei is pArhuzamba vonhaté ezzel. A buntetSparancsot egyesbird bocsathatja
ki az el6tte folyamatban 1évé eljardsban, és mivel a bir6 targyalas tartdsa nél-
kul, iratok alapjan dont a buntetdjogi felel6sségrdl, igy csak a ténybelileg és

L

jogilag egyszert megitélésti tigyekben kertilhet ra sor.

Az alkalmazdsdnak természetesen tobb feltétele is van: a birésag az tgyész
inditvdnyéra jar el; az eljaras targyat képezd blincselekmény miatt kihallgat-
tdk és a terhelt kifejezetten lemondott a térgyalds tartdsardl; a nyomozas
megszintetésére a blincselekmény csekély jelentésége miatt nem kertilhet sor;
a diverziés intézkedések nem johetnek széba; a nyomozés eredménye és a
terhelt felel6ssége elegendSk a btinosségre és a buntetésre vonatkozo6 korulmé-

nyek tisztdzdsdhoz; valamint a sértett jogai ne séruiljenek.

Tovébbi garancia, hogy csak pénzbuntetés szabhat6 ki. Ha azonban a terhelt
védovel rendelkezik, legfeljebb egy év prébaidére felfliggesztett szabadsdgvesz-
tésre télhetik a terheltet. A beismerd vallomds nem feltétele az eljarasnak.

91998. évi XIX. torvény a blintetéeljarasrol, 517. § (2) bek.
10 Farkas K.: A gyorsité megoldasok rendszere az osztrdk biintet&eljarasban. In: Voké
Gy. (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmdnyok 55. OKRI, Budapest, 210-220. o.
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Olaszorszag!

Olaszorszdgban ,giudizimo direttissimo” néven talalkozhatunk a gyorsitott
eljardssal. Feltételei hasonléak a magyar szabalyokhoz, a kiilonbség abban
jelentkezik, hogy a hataridék lényegesen rovidebbek. A tettenéréskor elfogott
gyanusitottat az tigyész 48 6ran belill birdsag elé 4llitja. Ha viszont az tigyész
szerint az ligyben tiszta bizonyitasi helyzetbdSl indulhat ki, de a 48 6ra az
eljaras lefolytatdsdhoz nem elég, inditvdnyozhatja a kozvetlen eljarast, mely-
ben 90 napja van a nyomozasra. El6zetes targyaldsra ebben sem kertl sor, de
bizonyitési kozbiilss eljarasra a sziikséghez képest igen.

A kozvetlen eljarasban (giudizio immediato) tiszta bizonyitasi helyzet kovetel-
ményét irja el6 a torvény. Mind az tigyész, mind a terhelt kérheti az eljaras
alkalmaz4asat. Az tigyész szdmdra ebben az esetben 90 nap &ll rendelkezésre a
nyomozas lefolytatasdra. Targyaldsra ebben az esetben sem kertl sor.

Németorsz4g'?

A roviditett eljaras (Beschleunigtes Verfahren) az az egyes biintet6 bir6 el6tti vagy
,ulnokbiraskodas” (Schoffengericht), azaz tanacsban eljaré birésag el6tti eljaras,
amikor az ugyész a vadat irdsban vagy szoban terjeszti eld. Feltételei a ma-
gyar ,birdsag elé allitdsos” eljardshoz hasonléak, azaz a ténydllasnak és a

bizonyitési eljardsnak is egyszertinek kell lennie.

A gyorsitott eljdrdsban az ugyész inditvanya és a fétargyalas kozott hat hét
telhet el maximadlisan. Nem sziikséges irdsbeli vadirat, hanem a magyar elja-
rashoz hasonléan elegendd a szoébeli vademelés, amelynek lényegét az ugyész
jegyz6konyvbe mondja. (Magyarorszagon ennek megfelelSje az tigyész 4ltal
irasban tett feljegyzés.)

A védo részvétele a magyar szabdlyoktol eltérs, mert mig Magyarorszagon
minden esetben sziikség van véds részvételére, addig Németorszagban akkor
kotelez6 védot kirendelni, ha a vadlottat hat hénapot meghaladé szabadsag-
vesztésre {télik. A gyorsitott eljdrasban egy évet meghalad6 szabadsagvesztést
nem lehet kiszabni a bir6sagnak.

A magyar birdsag elé 4allitashoz hasonléan, amennyiben a fenti feltételeknek
az ugy nem felel meg, akkor mod van az itélet meghozataldig az tigyet a ren-
des eljards szabdlyaira utalni.

A bizonyitasi eljardsnal a tanua kihallgatasat lehet potolni azzal, hogy felolvas-
sdk a kordbban nyomoz4s soran tett vallomasat.

11 Nagy A.: Osszehasonlité biintet6-eljarasjog, kiilonos tekintettel a kiilon eljardsokra.
In: Sectio Juridica et Politico, Miskolc, Tom. XVII/2. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2009,
431. o.

12Nagy (2009): i. m. 438-439. o.
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A bir6ség elé allitas a hatalyos jogban

A hatdlyos torvényszoveg — szigoruan csak az intézmény lényegére koncent-
rélva — az aldbbi:

92

,Birosag elé allitas tettenérés esetén

723. § Az Uigyészség a terheltet a blincselekmény elkovetésétsl szamitott
tizenot napon bell bir6sag elé allithatja, ha

a) a blincselekményre a torvény tizévi szabadsdgvesztésnél nem stlyosabb
blintetést rendel,

b) az tigy megitélése egyszerq,

c) a bizonyitékok rendelkezésre allnak és

d) a terheltet a bincselekmény elkovetésén tetten érték.

Birdsag elé 4llitas beismerés esetén

724. § Az ligyészség a terheltet a gyanusitottként torténd kihallgatasatol
szamitott egy hénapon belil birésag elé allithatja, ha

a) a 723. § a)-c) pontjdban meghatarozott feltételek fennallnak, és

b) a terhelt a blincselekmény elkovetését beismerte.

Kényszerintézkedések

725. § (1) Ha a 723. §-ban meghatdrozott feltételek fennéllnak, az drizet
birésag elé 4llitas céljabdl is elrendelhetd.

Nyomozas és vademelés

726. § (1) Az ugyészség kozli a gyanusitottal, ha 6t birdsag elé kivanja al-
litani.

(2) Az ugyészség haladéktalanul védét rendel ki, ha a gyanusitott nem ki-
vén védét meghatalmazni.

A térgyalas el6készitése

727.§

(3) Az ugyészség a gvanusitottat a bir6sag elé allitja, idézi a védét és bizto-
sitja, hogy a bizonyitasi eszkozok a targyaldson rendelkezésre alljanak.

(5) Az ugyészség gondoskodik tovdbba arrdl, hogy a targyaldson jelen le-
gyenek, akiknek a jelenléte kotelezs és jelen lehessenek, akiknek a jelenlétét
e torvény lehetové teszi.

Az els6foku birosagi targyalas

728. § (1) Birosag elé allitas esetén a birdsagi eljdrdsban a védd részvétele
kotelezd.

(3) Az ugyész a vadat széban terjeszti eld.

(4) Az Ggyiratok ugyészségnek torténd visszakiildése miatt nincs helye fel-
lebbezésnek.

A masodfoku birésagi eljaras

730. § Az els6foku birdsag itélete és tigydonts végzése elleni fellebbezést a
masodfoku birésag az tigy érkezését kovets két hénapon beliil birdlja el.”
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Vildgosan lathatd, hogy a jogalkotd kétféle feltételrendszerhez koti a birdsag
elé allitast. Osszességében tény, hogy a formalitasok és az ezzel jaré admi-
nisztrativ terhek csokkentésének kival6 eszkoze ez a jogintézmény, ami a biin-
tetési célok fokozott érvényre juttatdsat is szolgdlja. Egyfajta kozos nevezd-
ként az rogzithet6, hogy a kordbbi torvény megfogalmazasatdl eltérSen a
feltételek megléte esetén is csak lehetéség a kiilon eljdrds alkalmazdsa, nem
pedig kotelezettség.

A magunk részérdl igazi 4ttorésként a tizévi szabadsagvesztéssel is biintethets
blincselekmények feltételrendszerbe torténd beemelését értékeljik. A gyakorlat-
ban ezen eset voltaképpen a btincselekmény elharitasara id6s kordnéal vagy fo-
gvatékossdganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett erd-
szakos személy- és vagyon elleni btincselekmények elkovetéinek mihamarabbi
elitélését szorgalmaznd. Mindez tehat a ,btinozéssel szembeni hatékony fellépés,
valamint a generdlis és specidlis prevencié fokozott érvényesitése érdekében”!3
tortént, azért mert a torvény lehetdséget kivan biztosttani arra, hogy a kiilon elja-

rdsra jellemzd fokozott prevencids hatds a stilyosabb megitélésti, széles korti tdrsa-
dalmi érdeklddésre szamot tarto biincselekmények esetén is alkalmazhatd legyen'®.

A koOz0s nevez8hoz tartozik még az ugy egyszert megitélése. A gyakorlat sze-
rint ,valamely tigynek a ténybeli megitélése akkor egyszerti, amikor a cselekmény
nem szertedgazd, nem oOsszetett, és a bizonyitékok vagy kozvetlenek, de legaldbbis a
kozvetettek mellett tiilstilyban vannak. Lényeges az is, hogy a bizonyitékok kozott ne
legyenek ellentmonddsok, vagy ha vannak, azokat konnyen tisztdzni lehessen”!5. Az
ugy egyszerliségét az ligyész hivatott megitélni, de ez egyes bir6sagok részérél

Ps

erds ellendllasba titkozik, a dolgozat késdbbi részében erre kitérunk.

Harmadik kozos feltétel a bizonyitékok rendelkezésre alldsa, ez az elmult évti-
zedekben nem valtozott.

A korébbi eljarasi torvényhez képest a tettenérés esetén alkalmazandé hatar-
id6-lerovidités szamit a legnagyobb Gjitdsnak. A torténeti attekintésbdl latha-
t6, hogy a jogintézmény torténeti-hagyomanyos funkcidja erésodott meg az
Uj eljarasi torvényben. Ilyen esetben a cselekmény elkovetéséhez igazodik a
tizenot napos hatérid6 kezdete, és teljesen irrelevans, hogy a terhelt a cselek-
ményt beismerte, nem tett vallomadst, vagy pedig tagadta azt.

Amennyiben tettenérés nincs az uigyben, akkor a kordbbi megold4dshoz hason-
16 médon a beismeréstdl szamit a hatdridg, ami jelen esetben egy hénap. Ez a
rendelkezés utat nyit ahhoz, hogy a lehet6 legszélesebb korben alkalmazhaté
legyen a birésag elé 4llitas.

132017. évi XC. torvény 723. §-dhoz fizott miniszteri indokolas

4 Uo.

15 Belegi J. (szerk.): Biintetdeljdrdsi jog I-1I. Kommentdr a gyakorlat szamdra. HVG-ORAC,
Budapest, 1255. o.
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A statikus ismertetés utdn annak vizsgélata sziikséges, hogy a jogalkotd aka-
rata a gyakorlatban érvényestilt-e, és ha igen, milyen hatékonysaggal.

Az 4j Be. kapcséan felmertilt eljarasi nehézségek

Az 0j buntetdeljarasi torvényt hosszas el6készité munka elézte meg. Gyokeres
szemléletvaltozast, de mégis a hazai hagyoményok részleges megtartdsaval
jaro frissitést probélt a jogalkoté meghonositani az Gj kddexben. A koncepcid
Iényege az eljaras gyorsitasa, a meglévé struktardk atalakitasa és tjak beveze-
tése. Kulfoldi mintdk mar rendelkezésre alltak, ebbdl el6zetes elvardsok sziilet-
tek. Az igazén jelentds kérdés a torvény gyakorlatba torténd attltetése, a ha-
tésdgok alkalmazkodésa, az irdnymutatdsok hidnydban felvallalt dontések
helyességében nyilvanul meg. Senki nem tagadhatja le azt, hogy barmilyen
haladé szellemiség( egy torvény, de mégis akkor lehet rola itéletet alkotni, ha
ez a halad6 szellemiség a gyakorlat prébdjat is kidllja. Ez nem a jogalkoton,
hanem a jogalkalmazoékon mulik. Nagy horderejti, a kovetkezS évek-évtizedek
gvakorlatat alapjaiban meghataroz6 dontések meghozatala harult a jogalkal-
mazd szervekre. Ezen belill is az ligyészség szerepe — elfogultsag nélkil allit-
haté — meghatarozé. Ilyen meghatarozé szerep harul a kozvadlokra akkor is,
amikor az 4j kodex gyorsitd szellemiségét a gyakorlatba kivanjak attiltetni.
Az 4ltaldnos tigymenet szerint dolgozék 2018. jalius havanak elsé napjaiban
csak nagyon kevés kivételtdl eltekintve taldlkoztak az 0j torvény elbirdsaival.
Nekik még volt lélegzetvételnyi idejiik, hogy egy felmeriilé probléma kapcsan
az allaspontjukat kialakitsak. Ellentétben azokkal, akiknek a napi munkdjuk
ezt nem engedi meg, mert munkakoriik szerint éppen az eljdrast gyorsité
intézkedéseket alkalmazzak nap mint nap. Szdmtalan kérdés merult fel mar a
hatélybalépést koveté néhany napban is, amelyek vonatkozasdban dontést
kellett hozni, akar jot, akar rosszat. Szerencsére elmondhato, hogy tobbségé-
ben j6 dontések meghozatalara kertilt sor. A felmeriilt eljardsi nehézségek és a
r4 adott valaszokat az alabbiakban szeretnénk feltarni.

A birésag elé 4llitds esetén ez a gyorsitasi cél legmarkansabban a tettenérés
esetére adott 15 napos hataridd beiktatdsdban jelenik meg. Kétségtelen, hogy a
buntetési célok elérésének egyik legjobb fegyvere a rovid idékoz. Az tigy ha-
mar befejezddik, az 4llam blintetSigénye, a sértett esetleges vagyoni érdeke
azonnal kieléglilést nyer, valamint a terhelt nem &ll buntetSeljards hatalya
alatt hénapokon-éveken keresztiil — adott esetben teljesen foloslegesen. Felme-
rul azonban a kérdés, hogy egy olyan nagyvérosban, ahol a blinildozé és
igazsdgszolgaltatési szervek 1étszdma nagyon nagy, és szertedgazo struktird-
ban dolgoznak — hiszen masként nem is dolgozhatnak — miként lehet érvényre
juttatni a jogalkotoi akaratot. A vdlasz az, hogy nagyon nehezen, mar-mar
lehetetlen médon. Hogy miért, arra az alabbi tapasztalatok rovid osszefoglala-
sdval probalunk vélaszt adni. Megjegyezziik, hogy a munkaszervezési prob-
Iémé&k ismertetése mas esetben ugyan nem illeszkedne szervesen egy tudoma-
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nyos dolgozat keretei kozé, azonban a helyes vagy annak vélt javaslatokat
csak a tényleges helyzet tisztazasgval lehet felvazolni.

Nyomoz6 hatdsdgi munkaszervezés

Munkavégzésunk helyén a nyomozé hatésag felépitése annyira szertedgazo,
hogy a szervezetét csak nagyon nehezen lehet attekinteni. Két osztédly és — az
alosztaly jogéallasu drsoket is ideértve — htisz alosztaly végzi a munkat, mind-
ezen egységek vezetdi, valamint a beosztott nyomozék gyakorlatilag atlatha-
tatlan rendszert alkotnak. A htsz alosztaly kozul csak egy rendelkezik bir6sag
sze nem az Osszes. Az ugyeket kioszté parancsnokok — gyakorlatilag a btin-
ugvi és vizsgélati osztaly vezetSi — probalnak arra figyelni, hogy amelyik tigy
alkalmas lehet a birésag elé 4llitasra, azt mér eleve erre a csoportra szignaljak,
azonban ténylegesen ez nem valdsul meg szdz szdzalékosan, mivel tobb ne-
hézség is felmertiil, nevezetesen ,elvesznek” az alkalmas tigyek. Ennek biinte-
téeljarasi és munkaszervezési oka is van.

A buntetéeljarasi torvényre visszavezetheté6 ok onmagédban véve udvozits is
lehet, de csak akkor, ha az adott Gigyészségnek nem célja a bir6sag elé allitas
minél nagyobb szd&mban torténé alkalmazdsa. A korabbi gyakorlattal ellentét-
ben ugyanis a nyomozé hatésdg mar nem a gyanusitotti kihallgatds miha-
rasi cselekményt, a bizonyitékokat beszerzi, minden rendelkezésre all, amikor
a gvanusitott kihallgatdsira sor keriil. Ha a terhelt a kihallgatdson beismer,
akkor nyilvan — az egyéb feltételek megléte esetén — alkalmazni lehetne a biré-
sag elé allitast. A probléma az, hogy azon alosztélyok, ahol egyébként egyal-
talan nem jellemz6 a birésag elé Allitas céljabdl torténd nyomozés, az ugy
egyszerden elvész. A parancsnok nincs érdekelve az uigy gyors befejezésében,
mivel az gyész sem surgeti, a nyomoz6 pedig nem ismeri ezt a jogintéz-
ményt. Megvarjak a kihallgatdstol szamitott nyolc napot, készitenek egy be-
szamolot, bekiildik az iratokat elektronikusan az tigyészségre. Az tigyészségi
vezet$ elé kerul a beérkezés utani, vagy ha hétvége volt, a beérkezés utéani
harmadik-negyedik napon. Az tigyészségi vezet6 naponta akdr szizas nagy-
sdgrendd szigndlast végez, és ha a beszdmolén nincs kifejezetten feltiintetve a
birdsag elé allitas lehetdsége, az tigy ilyen szempontbdl elvész.

A kovetkezd nehézség a tettenérés probléméja. Varosunkban az ittas jarmive-
zetések, az aruhazi lopasok és gardzdasagok a leggyakoribb ,tetten ért” btn-
cselekmények. A probléma megvilagitasa egy konkrét tigy levezetésébdl mu-
tathatd meg. Ilyen, tettenéréssel nyomozott esetekben a nyomozé hatésag
forrényomos tevékenységet végzd egysége intézkedik. Példaul péntek este
tetten érnek egy aruhdzban egy terheltet, amint ellop egy telefont tigy, hogy
eltavolitja az 4ruvédelmi eszkozt. A terheltet még ekkor, péntek este kihallgat-
jak gyantsitottként, kihallgatjdk a sértetti képviselSt, biztonsagi ort, lefoglal-
jak a kamerafelvételt. Itt azonban vége is a reménykelté varakozéasnak.
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A forrényomos szolgdlatot végz6 nyomozé hazamegy, masnap megint éjsza-
kas lesz. Hétf6n bemegy a munkahelyére reggel, a péntek esti tigyet leadja a
parancsnoknak. A parancsnok kedden kiszignalja a vizsgalati osztalyra, ahol a
vezetd szerddn kiosztja egy nyomozdra. A nyomozd csutortokon belenéz,
majd latja, hogy beszamold kell az tigyészségnek. Pénteken megirja, hétfén
beérkezik az ligyészségre. Eltelt tiz nap a tizenotbdl...

Tovabbi nehézséget jelent a nyomozok szervezeten belilli, illetve szervezetbdl
kifelé irdnyul6 fluktudcidja, a cselekmények helytelen mindsitése, a kulfoldon
dolgoz6 terhelt és/vagy tanu idézése stb. Ezen dolgok elemzése tilmutatna

jelen dolgozat keretein.

Ugyészségi munkaszervezés

A hatékony munkavégzés az tigyészség részérél minden koriulmények kozott
gyors alkalmazkodést kivadn, akar az Gj torvény el6irdsai, akdr a tarshatosa-
gok szervezeti véltozasaira tortént reakcié okan. Ugyészségiinkon — tobb
ugyészséghez hasonléan — kiilon csoport foglalkozik a birdsag elé 4llitassal,
valamint a biréi engedélyes kényszerintézkedésekkel. A csoport profiljdba tar-
tozik a buntetévégzéses inditvannyal ellatott vadak szerkesztése is. A csoport
az érdemi munka elvégzése el6tt megprobalja kikiiszobolni a nyomozoé hato-
sag fentebb emlitett hidnyossdgaibdl adédd problémadakat. Egyfeldl folyamatos
a telefonos kapcsolattartds a nyomozo hatésag szervezeti egységeinek vezetéi-
vel, masrészt a birdsag elé allitdssal foglalkozo alosztaly csoportvezetdje heti
rendszerességgel elkiildi a kapitanysag tertiletén tortént Osszes gyanusitotti
kihallgatas listajat, amit egymads kozott szétosztva attekintiink. A megfeleld
ugyek kivélasztasa utan a nyomozoval felvessziik a kapcsolatot a tovabbi tigy-
intézés végett. Maga a targyalds szervezése ugyészségi megbizottak feladata,
értesitik telefonon a védét, terheltet, vagyon elleni btincselekmények bizonyos
kore esetén a sértettet vagy a sértetti képvisel6t. Ez utébbi a birdsag elvarasa,
mert a bir6sag &llaspontja szerint csak 6k tudnak szakszerti nyilatkozatot be-
szerezni a sértettél a polgdri jogi igény érvényesitése kapcsan. Nyilvan ez vitat-
hat6, de a célok elérése érdekében kénytelenek vagyunk alkalmazkodni.

Birésdgi munkaszervezés

A birésagon 2018 szeptembere 6ta hdrom biré foglalkozik a birésag elé 4llita-
sokkal, de egyben nyomozasi biréi tevékenységet is ellitnak. Most mar kije-
lenthet6, hogy mtikodik a rendszer, azonban kordbban, amikor tgyeletes
birdk lattak el ezt a tevékenységet, kevés alkalommal ugyan, de megdobbentd
cinizmussal és szakmaiatlansdggal is taldlkoztunk sok esetben. Az iratokat
szdmos alkalommal visszakuldte a bir6sag, javarészt két okbdl (nem szamitva
természetesen a terhelti tdvolmaraddst). Egyrészt a terhelti beismerés hidnyéra
(ha a targyaldson tagadni kezdett a terhelt), masrészt az igy megitélésének
nem egyszer(i mivoltara hivatkoztak. Tették ezt mar azt kovetéen, hogy az
ugvet befogadték és megéllapitottak a feltételek fennallasat.
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Ezen okok a BH 2015. 220. szdmu eseti dontésben és a 4/2007. szdmu Biinte-
t6 Kollégiumi véleményben rogzitettek teljes figyelmen kiviil hagydasat jelen-
tik. A vélemény és eseti dontés 1ényege az, hogy a terhelti beismerés hidnyéra
¢és az gy megitélésére hivatkozdssal nem lehet az iratokat visszakiildeni, mert
ha az tigyet befogadtak, tobbé nem lehet érvényesen hivatkozni arra, hogy a
feltételek nem Allnak fenn. Ezen tdl az tigy megitélése az ligyész feladata, a
bir6sdg nem irhatja feliil az ugyész ezen 4llaspontjat. Az ligyek kioszt4sat
végz6 birdsagi vezets arra hivatkozott, hogy 6 mindezt tudja, de nem utasit-
hatja a birdkat.

A fenti, gyakorinak mondhaté eseteken kiviil extrém visszakiildési okokat is
tapasztaltunk. Ezeket kimeritSen nem elemezzik, csak példaként szolgdljanak:
A birésag szerint az aktaboritéban vékonynak l4tsz¢ iratok miatt nem éri
meg, hogy 5-6 év szabadsagvesztésre itélje a tobbszoros visszaesd vadlottat.
Egy maésik tigyben a terhelt nagyothall6 volt, ez a bir6sag szerint kéros elme-
allapotra utal, elmeorvos-szakértéi vizsgalat kell, nem lehet donteni birésag
elé 4llitads soran. Egy harmadik tigyben — évek 6ta Magyarorszdgon €16 har-
madik orszagbeli 4llampolgar kozokirat-hamisitasa — a bir6sdg nem fogadta el
a terhelt vallomasat a hamis okiratra vonatkozéan, amelyet alatdmasztottak
a Bevandorldsi és Menekiltigyi Hivatal okmaéanyvizsgéldjdnak véleménye,
valamint a korozési rendszer adatai is. A birdsdg szerint okmanyszakérts
kirendelése nélkil nem birdlhat¢ el az tigy. A késébb kirendelt szakérté termé-
szetesen semmi Ujat nem tudott mondani, megerdsitette a kordbban mar be-
szerzett adatokat.

Véddi koltségek

A partfogé tigyvéd, az igygondnok ¢és a kirendelt védd részére megallapithaté
dijrél sz616 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7-9/A. §-ai 2018. jalius hé 1. nap-
jatol alapjaiban valtoztattdk meg a kirendelt védsk dijazdsat. Egy altalanos
szabélyok szerint zajlé buntetSeljarasban, ahol szamtalan eljarasi cselekmény
zajlik, a védd jelenléte tobb eljarasi cselekményen kotelezé lehet, ott nem igazan
ttinik fel ez a valtozas. Szemben a bir6sag elé 4llitassal, ahol a gyanusitotti
kihallgataskor még nincs véds, a kirendelésre késébb kertl sor; az idékoz ro-
vidsége és az uigynek tulajdonitott csekélyebb jelentdség miatt a véds — néhany
kivételtdl eltekintve — gyakorlatilag egyetlen percet sem szdn a felkésziilésre.
Jobb esetben a targyald el6tt valt néhany szot a vadlottal, azonban az tiggyel
csak addig foglakozik, amig elmond egy sablonos perbeszédet. Mivel a birésag
elé 4llitas legtobbszor egy 6ran beliil befejezédik, a rendelet fentebb idézett ren-
delkezései értelmében huiszezer forint védsi dijra jogosult. Ha azonban az uigy-
véd az 4ltalanos forgalmi adordl szol6 torvény szerint levonési joggal rendelke-
zik, akkor mindezen feliil a dfj 4faval novelt dsszege iranyadé. Igy fordulhat
el6, hogy az egyik elitélt az tigyben 20 000 forint btiniigyi koltség megfizeté-
sére koteles, mig a kovetkezs birdsag elé allitads soran hasonld iigyben a masik
elitélt 25 400 forintos blntigyi koltséggel szembesiil. Tobb 6ras, esetleg elhti-
z0do eljarasban értelemszertien még magasabbak a dijak.
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Helyt4lls, illetve raciondlisan indokolhat6-e valakit magasabb binligyi koltség-
gel stjtani pusztan azért, mert a terhelt szerencsétlenségére az tigyvédi kamara
algoritmusa olyan védét valasztott ki, aki &falevonasi joggal rendelkezik?

Van-e egydltaldn eldnye a birésdg elé dllitdsnak?

Kétségtelen, hogy elég sok szervezési-jogalkalmazasi nehézséggel lehet talalkoz-
ni egy egyszerd eljaras kivitelezése sordn, és igy tényként vonhaté le néhany
kovetkeztetés. Jelenleg ez a kiilon eljards koltséges, komoly szervezémunkéat
igényel, gvakorlatilag egy egész igazsdgszolgaltatasi apparatust lekot. Szemben
a buintet6végzés meghozataldra irdnyulé inditvanyokkal, ahol a nyomozé kap-
kodas nélkil befejezi az tigyet, az tuigyész hetek mulva elkésziti a vadiratot, a
bir6sag pedig a hozza érkezéstdl szamitva egy hénapon belul meghozza a biin-
tetévégzést, ami idedlis esetben egy-két héten beliil jogerére emelkedik. Az igaz-
sdgszolgdaltatas szerepldi irodai korulmények kozott, kényelmesen végigviszik
az luigyet a torvényes tton. Jelen esetben tehét a gyorsasagot kell megvizsgdlni,
vagyis hogy megéri-e a kényelmet a gyorsasag oltaran felaldozni?

s

A vélaszt nem lehet leegyszertsiteni egyszerd igenre vagy nemre, de a bir6sag
el¢ allitas kétségteleniil legnagyobb fegyvere a generdlpreventiv hatds lehet.
Erre egy konkrét példat szeretnénk hozni. Varosunkban az elmult évben a
helyi labdartg6-mérkézések szinte mindegyike kapcsan buntetSeljaras lefoly-
tatasara kertlt sor a mérkézésen megval6sitott rendzavards vétsége miatt. Az
egyik mérkdzésen rendbontés vétsége miatt Srizetbe vették az egyik ultrat. A
blintetett el6élet terheltet a birdsdg 400 000 forint végosszegli pénzbiintetésre
itélte. Helyi viszonyok kozott ez rendkiviil magas 0sszeg. Az itélet a cselekmény
elkovetése utani 48 6ran belill megsziiletett, a szurkolok korében még frissnek
szdmfitott az esemény. Megjegyezziik, hogy a médidban az tigy nem is szere-
pelt. Az itélet az ultrdkat sokkolta, pillanatok alatt elterjedt a varosban, hogy
mekkora pénzbiintetést kapott az elitélt. Ezt kovetéen a rendbontdsok szdma
visszaesett, meggy6z8désink, hogy részben az emlitett igy folyomanyaként.
Ha ugyanezt az tigyet biintetévégzéses eljarasban kezeltiik volna, akkor jo eset-
ben is 3-4 honapig tartott volna az eljarés, ennyi idé utdn az emlitett szurkoléi
kozosség kollektiv emlékezete mar nem is biztos, hogy fel tudta volna idézni, mi
is tortént honapokkal ezel6tt az egyik mérkézésen. Egy jol megvalasztott igy-
ben tehat a generélpreventiv hatas igen markdnsan megjelenhet.

Kozhelyszer(, de a birésag elé allitds az egyént is nagyobb hatéssal tarthatja
vissza a blincselekmény elkovetésétdl; az, ha azt latja, hogy az igazsadgszolgal-
tatas teljes személyzete vele foglalkozik. Mar roviddel a btincselekmény elko-
vetése utdn a birésdgon taldlja magat, ahol szembesul azzal, hogy komolyan
veszik az ellene foly6 blintetStigyet, a sajat szellemi szinvonaldhoz igazitottan
a bir6 indokolja a szankcidt, a kovetkezményeket stb., szemben azzal, amikor
kap egy nehezen értelmezhet6 papirt prébara bocsatasrol vagy ,felfliggesz-
tettrél”. A terheltek nagy része — a magasabban kvalifikaltaktdl eltekintve —
nem tud kiilonbséget tenni ezek kozott, csak annyi vildgos szamukra, hogy
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,Mmeglsztdk” az tigyet. Természetesen szamtalan esetben csak a biintet6vég-
zésre van lehet8ség és észszerd indok, a két jogintézmény kozotti polémia
eldontését nem is ttiztiik ki célul, azzal részletesebben nem foglalkozunk. Csak
annyit kivanunk megjegyezni, hogy — a fentiek szerint alappal — feltehetéen a
blintetés és a blintetSeljaras célja a nyomozoé hatésag, tigyész és bird kényel-
mének feladdsa 4rédn valésulhat meg.

Javaslatok

Véddi koltségek csokkentése, vagy a kitelezd védelem eltorlése

A védS6 szerepe a bir6sag elé allitas soran nem érinti a teljes eljdrast. A nyomo-
z4s sordn, egészen addig, amig az tigyész a bir6sag elé allitads mellett nem dont,
a védoére semmilyen szerep nem hdarul. Egészében véve is nehezen indokolhaté a
védokényszer, és az is legf6képpen a buintetés kiszabdsa és egyéb jarulékos —
esetlegesen mindsitési — kérdéseknél mertilhet fel redlisan védéi “terepként”.16

Terhelti szemszogbdl pedig — ha nincs meghatalmazott véds —, a vadlott 4ltala-
ban azt sem érti, hogy miért van sziiksége véddre. Ezt a tapasztalatunkat eré-
siti a Fenyvesi Csaba 4ltal idézett kutatas: ,[A] vddlottak javarésze nem is tartja
sziikségesnek a védoket ebben a kiilon eljdrdsi formdban. A vddlott nem kéri, nem is
érti miért sziikséges, sét sokszor kijelenti, hogy neki nem kell Tigyvéd” .

A védo tehat a kvazi vademelés utan kapcsolddik egy tigybe, amely, ha felleb-
bezés folytdn a madasodfokd birdsag elé is kertl, hamar befejezédik. Szintén
csak sajat tapasztalatainkra tdmaszkodhatunk ugyan, de az @j biintet&eljarasi
torvény 584. § (6) bekezdése — az, hogy a védd is indokolni koteles irdsban a
bejelentett fellebbezést — jelentésen visszavetette a (kirendelt) védsk fellebbezési
hajlandésagat. Mint lathato, a véds befolyasa egyébként is szinte csak a jaru-
lékos kérdések és a szankcid kiszabdsa esetére johet szamitdsba. Gyakorlati
tapasztalataink alapjan a mindsités és a tényéllas vitatdsa egyaltalan nem
fordul el6. Mindezekbdl kovetkezben egyfajta redukalt védsi feladatkor jellem-
z$ a birdsag elé allitasra.

A mar hivatkozott IM rendeletben célszert lenne kiilon bekezdés vagy szakasz
ald rendelni ezt a kiilon eljarast, azzal, hogy a felkészulési dij fele illetné meg a
védst birdsag elé allitas esetére. Alldspontunk szerint raciondlis érvekkel védhetd
ez a nézet. Ezen till - mintegy ennek varidcidjaként — véleménytink szerint a fix
dijazds is szoba johet lex specialisként, igy az eljdrds attribtitumainak figyelembe-
vételével a véddt a birésag elé dllitds sordn 15 000 forint 0sszegli, egységes véddi dij
illetné meg.

16 Fenyvesi Cs.: A véd6 az ,egyszertsitett” kiilon eljardsokban. Jogelméleti Szemle,
2001/3. Elérhetd: http://jesz.ajk.elte.hu/fenyvesi7 html# _ftnref1

17 Parti J.-né — Dvorzsak A. — Kiss M. — Harangi I.: A bir6sag elé allitds gyakorlata.
Beliigyi Szemle, 1986/5., 27. o.
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A torténeti tények és a nemzetkozi kitekintés ismeretében — folytatva az el6z6
gondolatmenetet — joggal mertilhet fel az a kérdés, hogy a védd kotelezs rész-
vétele egyaltalan tarthaté kovetelmény-e. A vizsgalt orszagok egyikében sem
kotelez6 a védelem. Tekintettel az egyszeri megitélésti, beismerés mellett fo-
lyamatban 1év6 tigyekre, a mi javaslatunk az, hogy célszerti volna az dltaldnos
szabdlyokhoz igazitani a kotelezd védelem eseteit. Ilyenkor is természetesen csak a
csokkentett 6sszeg lenne irdnyadod a védéi dij megallapitdsakor.

A pértfogo tigyvéd, az igygondnok és a kirendelt védd részére megéllapithato
dijrol szo6l6 32/2017. (XII. 27.) IM rendeletnél az alabbi mddositas javasolhato:
7. § (3) A felkésziilési dij tigyenként legaldbb a kirendelt tigyvédi dradij hdrom-
szorosdnak, a Be. XCVIIL. fejezet szerinti eljdrds estén mdsfélszeresének (megfele-
6 0sszeg),
vagy:
7.§ (3a):
a Be. XCVIII. fejezet szerinti eljdrdsban a véddt 15 000 forint dij illeti meg,
amely tartalmazza a felkésziilési dijat is;

A Be.-nél az alabbi moédositas javasolhato:
A Be. 728. § (1) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése indokolt.

A meg nem jelent vddlott tdvollétében torténd eljards

A meghitGsult birdsag elé allitds utani eljards menete — védS visszavondsa a
blintetési tétel fuggvényében, vademelés biintetévégzés meghozataldra ira-
nyulé inditvdnnyal, a végzés birdsag altali kézbesitése stb. — gyakorlatilag egy
ismételt buintet&eljaras lefolytatasat jelenti. Annak fényében végképp diszhar-
monikus eljarashoz vezet, hogy adott esetben — példaul tettenérés esetén — a
nyomoz4s igen rovid id6t vesz igénybe, ehhez képest szélséséges esetben még
hoénapokon keresztill buntet&eljaras hatélya alatt allhat a terhelt. Ennek oka
ugvanis, hogy idékozben a meghitsult eljaras folytatasaként nem sikertl neki
kézbesiteni a blintet6végzést, esetleg targyalds tartasat kéri. Ezt relative hosz-
szabb id6 utdn t(zi ki a birésdg. Késébb az ott torténtek figgvényében kertl-
het sor fellebbezésre stb. A gyors eljdras reményében indult igy pedig ennek
kovetkeztében &atvaltozik egy legjobb esetben is kozepes idGszertiséggel bird
uggyé. Rendkiviil sok a megkérddjelezhet6 hasznossagu ligyészi intézkedés,
példaul adminisztracio, formalitasok, postazas, Gjabb hataridék betartasa.

Kétségtelen tény, hogy a birdsdg elé allitds — mint kuilon eljards — mar onma-
gédban olyan specialitdsokkal rendelkezik, ami egy 4altalanos eljardsban elkép-
zelhetetlen: az iratismertetés; a rovid nyomozas; a specidlis Orizet; a rovid
targyaldsi hatarnap-tizés; a széban elSterjesztett vad; a rovid Gton, hangkap-
csolatot biztosité elektronikus titon torténd idézés; valamint a minden esetben
kotelezd véddai jelenlét.

Egy 4ltalanos tgymenetben — kovetve a Be. el6irdsait — a vadlott meg nem
jelenése nem akadalya a targyalds megtartdsanak. Az eljarast befejezni — fel-
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mentés és eljords megsziintetése kivételével — azonban nem lehet. A vadlott
viszont barmikor lemondhat vademelés utan a targyaldson valo jelenlét joga-
rdl, feltéve ha védével rendelkezik, és a véddt megbizza a kézbesitési feladatok
ellatasaval. A Be. ugyanis abbdl az elvbdl indul ki, hogy a targyalason torténd
jelenlét elsésorban a vadlott joga és nem kotelessége. Meg kell jegyezni, hogy
az egyszerlibb, a terhelti beismerés mellett folyamatban 1évé tigyekben ez
fokozottan igaz lehet. A bir6sag és tigyészség biztositja azt az elvitathatatlan
jogot, hogy jelen lehet a bir6sag elé allitassal folyamatban 1évé tigy targyala-
sdn, azonban ez a jog az 1j Be. szellemébdl kovetkezSen semmiképpen sem
akaszthatja meg az eljarast. A Be. koncepci¢janak érdekessége, hogy a birdsag
elé allitds — mint killon eljards — a fentebb felsoroltak szerint tobb pontban
megenged&bb szabalyozast kovet az altalanosnél, azonban a terhelti jelenlét-
b6l nem enged. Teszi ezt annak ellenére, hogy Altalanos tigyekben — nem
gy6zziik hangstlyozni — a jelenlét nem kotelesség, hanem csak jog. A bir6sag
elé allitdsok tapasztalataink szerint legtobbszor az ismert helyen tartézkodo
terhelt sajat dontésébsl fakadd meg nem jelenése miatt hitisulnak meg. Ilyen
esetben az eljards ,Gjrainduldsa” meglatdsunk szerint teljesen indokolatlan.
Ezért azt javasoljuk, hogy a bir6sag elé allit4s esetén a szabadldbon 1év6 vad-
lott meg nem jelenése esetén az eljdras befejezhetd legyen. Az altaldnos szaba-
lyok szerint az itéletet a birsag kézbesitené, és a vadlott nyolc napon belil
élhetne jogorvoslati jogéval. Jogi garancidk beépitése viszont indokolt, igy ha
a vadlott még a targyalds megkezdése el6tt kimenti magat, akkor ez a targya-
las megtartasdnak akaddlya lenne.

A javasolt médositdsunk, hogy a Be. 728. § az aldbbi (5) bekezdéssel egésziilne ki:
(5) A tdrgyaldst a szabdlyszertl idézés ellenére meg nem jelent, szabadldbon lévé
vddlott tdvollétében is meg lehet tartani, az eljdrdst be lehet fejezni. Az tigydon-
td hatdrozatot a birésdg kézbestteés titjan kozli a vddlottal és a véddvel.

A nyomozds egyszertsitése

Tény, hogy a bir6sag elé allitds — mint kiilon eljaras — rendkivul sok, fentebb
mAr részletezett specidlis eljarasi szabdllyal bir. Ezek érintik a vademelés, a
targyalds, a masodfok stb. szabdlyainak egyszertsitését, azonban nem tar-
talmazzak a nyomozds egyszertsitésére irdnyuld torekvéseket. Természetesen
ennek okt kereshetjitk abban is, hogy adott esetben egy hosszabb nyomozés
lezarasaként kertl sor a gyanusitott kihallgatdsara, és értelemszertien elSre
nem lathatta a nyomoz6 hatdsdg és az adott esetben az tigyészség sem, hogy
birésag elé allitasra kertilhet sor. Tehat garancidlis megfontolasbol nyilvanva-
l6an nem lehet értelmetleniil egyszertsiteni egy nyomozdast. Mds a helyzet
azonban akkor, ha a terhelt tettenérésére kertuil sor.

Az elmult évek gyakorlata alapjdan, mint ahogy fentebb mar emlitettiik —
ugvan nincs ra hivatalos statisztika, csak sajat ugyeink attekintésébdl kovet-
keztethetiink r4 —, a tettenérés mellett folyamatban 1év6 blintetéligyek cso-
portjat nagyrészt druhdzi lopasok, gardzdasdgok, valamint ittas allapotban
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elkovetett jarmtivezetés fedik le. Az is kijelenthets, hogy a tetten ért elkovetsk
elenyészd hanyada tagadja a blincselekmény elkOvetését, a beismerés vagy a
vallomastétel megtagaddsa a jellemzd. Az is tény tovabba, hogy a 21. szdzad
technikai viszonyai kozott rendkivil gyakori, hogy a blincselekményeket
biztonsagi kamerafelvétel rogziti. Ez kivaltképp az aruh4zi lopasok és a széra-
kozohelyi vagy egy nagyobb varos frekventaltabb helyén tortént gardzdasa-
gok esetén nyilvdnul meg markansabban. Ezen tul az ittas 4llapotban elkove-
tett jarmuGvezetés vétsége, valamint a tettenérés egyéb, gyakran el6fordulé
esetei (pl. szabdlysértési értékre erddben, jogellenes fakivagassal elkovetett
lopés vétsége) rendérok — adott esetben kameraval felszerelt szolgélati gépjar-
m{ is jelen van a helyszinen —, onkorményzati rendészek, erdészek munkako-
ri kotelességiik ellatdsa kozben torténnek. Az ligyben tehat olyan bizonyité-
kok allnak rendelkezésre, amelyek egyrészt teljesen objektiv adatokat
tartalmaznak egy cselekmény lefolydsara nézve — pl. a kamerafelvétel —, més-
részt jogszabdlyok felhatalmazdsa alapjan olyan, tobbletjogositvanyokkal
felruhdzott személyek szerepelnek ezen ligyekben, akik ezen helyzetiitknél
fogva sokkal tobb relevans ismerettel birnak egy btincselekmény felismerésében.
S6t, altaldban a hivatalos személyek munkakoriiknél fogva a veliik tortént
rendkivili eseményekrdl munkaltatdjuk részére beszamolnak, vagy — pl. egy
renddr esetén — jelentési kotelezettségiik van. Eppen ezért felmeriil a kérdés,
hogy ilyen esetekben is indokolt-e a teljes korti nyomozas lefolytatasa, vagy
pedig elegendd lenne a buntetés kiszabasa, vagy a cselekmény jarulékos kérdései
tisztazdsa szempontjdbol fontos koriilmények feltdrdsa. Ha igen a vdlasz, ez
jelentdsen megkonnyitené és meggyorsitand a nyomozo hatdésag munk§jat.
Jelenleg ugyanis, hogy egy gyakorlati példdval megvildgitsuk a kérdést, ha
tetten érnek egy aruhdazi lopason egy terheltet, akkor a tettenérés utan csak a
terhelt kihallgatésa, az 4&ruhaz sajat lopési jegyz&konyve és j6 esetben a kamera-
felvétel lefoglalasa torténik meg. Nagyon ritka, hogy még ekkor beszerzésre
kerill minden bizonyiték. A jellemzé az, hogy napokkal utdna hallgatjak ki az
4ruhdz biztonsagi 6rét, aki gyakorlatilag a kamerafelvételen latottakat mondja
el. Adott esetben a bizonyitas igy indokolatlanul elhtizédhat.

s

Alldspontunk szerint tettenérés esetén a nyomozés egyszertsitése olyan meg-
oldas lenne, amely szervesen illeszkedne a bir6sag elé allitas jogintézményének
egyszerlsits torekvéseibe. Igy szdmtalan megoldas létezhet, példaként lehetne
emliteni azt, hogy amennyiben kamerafelvétel rogziti a cselekményt, tgy
tana kihallgatdsa nem szikséges, csak annyiban, amennyiben a gyanusitott
vallomadsa alapjédn ez felmerul. Ezen tdl, ha hivatalos személy a tettenérd és
hivatalos eljardsa soran érte tetten a terheltet, akkor az &ltala tapasztaltakrol
jelentést irnak (renddrok), vagy munkaltatojuk, felettesik irdnyaba besza-
molnak. Ezen okiratok ebben a specidlis esetben helyettesithetnék a tantval-
lomast, ha az abban foglaltak egyébként mindenben egyeznek a gyanusitott
ltal elmondottakkal. Ezen tal megfontoland¢ lenne, hogy ha a terhelt beis-
merése mindenben aldtdmaszthaté az elsédleges intézkedést foganatositd
renddrok &ltal készitett jelentésben foglaltakkal, akkor tantivallomadsra egyal-
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talan ne legyen sziikség. Ez utébbi egy radikdlisnak ting, egyszert, de a tor-
téneti joganyagban megtaldlhaté megoldasi javaslat. B6vebben azt tartalmaz-
za, hogy tettenérés esetén a vadlott beismerésén kiviil elég lenne egy rovid
feljegyzés a nyomozo6 hatdsag részérdl, amely tartalmazza a tényallast, vala-
mint az 4gy tanuinak nevét, elérhetéségét, illetve a nyomozé hatésag tagja
altal tapasztaltakat. Ez a feljegyzés a renddri feljegyzés jelenleg ismert form4ja-
nak egyfajta bévitett valtozata lenne. Megsztinne tehat ilyen esetben az alaksze-
rd jegyzékonyv, a nyomozé hatésag munkdjat csak egy tényvazlatba kellene
foglalni. Ez nagyban fokoznd a birdsag teljesit6képességét, mert valdban csak az
itélkezésre, a szankcidé meghatdrozasara kellene koncentrdlnia. Jelenleg az ugy-
iratok mozgatésa, az elektronikus tgyiratok kuldése, fogadasa, iktatasa, biro-
sdgon torténd attanulmanyozasa igy kikiiszobolhet6 lenne. Maradna tehét az
ugyészség vadirataval megegyezd szereppel a bird feljegyzés, valamint a nyo-
moz6 hatdsag tényvézlata. Emellett természetesen, ha a bir6sag a tanukihallga-
tas mellett dont, akkor idézheti az ebben szerepld tantt. A hatékony és gyors
itélkezés alapja lehetne ilyen tigyekben ez a megoldds. Azonban ennek megval6-
suldsdhoz az tgyészségnek rovid idén beliil kozolnie kell a nyomozé hatésag-
gal, hogy a terheltet bir6sag elé kivanja 4llitani. Ez a nyomozé hat6sag feladata
lenne, a tettenérésrdl 24 oran belul értesitenie kellene az tigyészséget.

A javasolt moédositasunk értelmében a Be. az alabbi 723/A. §-al egésziilne ki:
723/A. § (1) Tettenérés esetén — amennyiben az ligyész a terheltet birdsdg elé ki-
vdnja dllitani — a nyomozé hatdsdg csak tényvdzlatot készit, amely tartalmaz-
za a terhelt adatait, az iigyben megdllapithato ténydlldst, az ligy tantiinak ne-
vét, valamint a bizonyitds szempontjdbdl jelentds tényeket.

(2) Tettenérés esetén a nyomozo hatdsdg az iigyészséget a tettenéréstdl szamitott
24 ¢rdn beliil értesiti.

A ,helyben fttélkezés”

Az eurdpai jogrendszerekben — igy Magyarorszagon is — bevett gyakorlat volt
évszdzadokon keresztil az a jelenség, amikor a jogalkalmazo6 kitelepiilt, ,kiszAllt”
bizonyos kozforgalmu helyekre, hivatali éptiletekbe, ahol ,torvénynapot” tar-
tott. Ennek taldn megtaldlhatjuk nyomat a kikuldott biré intézményében,
illetve abban, amikor a nyomozasi bir6é bir6sag épiiletétdl eltéré helyen — pl.
korhazban — rendeli el a kényszerintézkedést; az tigyészség napi gyakorlata-
ban pedig ilyennek tekinthets, amikor az tigyészségi nyomozast végz6 kollé-
gék az illetékességi tertileten belill a mai napig is elmennek tant vagy gyanu-
sitott kihallgatdsdra a terhelt és/vagy tana lakohelyére, annak kozelébe.
Természetesen a 21. szdzad fejlett infrastrukturélis viszonyai 0sszehasonlitha-
tatlanul jobbak a kozépkori vagy ujkori viszonyokndl, amelyek indokoltédk a
torvénynapot, de ennek az intézménynek a mai korulmények kozé atultetett
véltozata el6remutaté lehet. Javaslatunk szerint a Be. 725. § (1) bekezdése
szerint a tettenérés alapjan drizetbe vett terhelt igyének elbirdldsa torténhetne
az Orizetet foganatosité rendérkapitdnysagon. Tekintettel arra, hogy az drizet
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végrehajtasara alkalmas fogddk gyakorlatilag a megyeszékhely rendérkapi-
tanysdgan vannak, ezért célszertiségi szempontbdl a birdsag elé allitas céljabol
Orizetbe vett terhelt tigyében a fogda helye szerinti jarasbirosdg /kertileti biré-
sag és (kertleti) igyészség jarna el. A javaslat legnagyobb elényét abban 1at-
juk, hogy rendkivill meggyorsitand az eljarast, tovabba a fogdak részérdl a
humaénkapacités-szervezés terhe lekertlne. A fogda feladata csak a renddrségi
épuleten beliili belsé kisérés lenne, ami soha nem latott mértékben csokkentené
az adminisztrativ feladatokat. A javaslatunk tovabbi eljarasi konnyitéseket is
tartalmaz. A renddrségen eljaré bird itélete elleni fellebbezést a jarasbirdsag —
kisebb birdsag esetén a torvényszék elnoke altal kijelolt mds jarasbirosag birai
— harom birébdl 4ll6 tanacsa birdlnd el hArom munkanapon beltl, igy gya-
korlatilag jarasbirdsdgi szinten befejezédhetne az tigy.

A javasolt moédositdsunk alapjan a Be. 21. §-a az alabbi (9) bekezdéssel egé-
sziilne ki:
(9) A Be. 723. § szerinti eljdrdsban — amennyiben a Be. 725. § (1) bekezdése sze-
rinti drizetbe vételre sor keriil — a renddrségi fogda székhelye szerinti jardsbirdsdg
/kertileti birdsdg jar el megye, illetve a févdros tertiletére kiterjedd illetékességgel.

Tovébbi médositési javaslatunk szerint a Be. az alabbi 730/A. §-sal egésziilne ki:
730/A. § A Be. 21. § (9) bekezdése szerinti eljdrdsban, az tigyben mdsodfokii bi-
résdgként a jdrdsbirésdg hdrom birébdl dll6 tandcsa jar el, és érdemi hatdroza-
tdt az elsdfoki itélet vagy tigydontd végzés meghozataldtol szamitott hdrom
munkanapon beliil meghozza.

Osszegzés

A dolgozatban megfogalmazott javaslatokkal az volt a célunk, hogy a gva-
korlat szdmdara még egyszertibb, hatékonyabb, olcsébb legyen a blintetSelja-
ras ezen kulon jogintézménye. Természetesen sok ellenérv is felhozhato a ja-
vaslatok ellen, de az &llandéan mozgasban 1évS tarsadalom igényeihez
folyamatosan igazitani kell a blintetSeljardsi szabdlyokat is. Igyekeztiink
olyan eljarasi szabalyokat felvdzolni, melyek eléremutaték és hasznosak le-
hetnek, de egyben a magyar és tagabb értelemben véve az eurdpai hagyoma-

nyokban gyokereznek, azoktél nem idegenek.
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Ady és Holmes

Bevezetés

Teljesen elfogadom, hogy Ady vilagképének ,valamennyi — nyelvi, esztétikai, lira-
torténeti, koltdi-szereptudati, eszmei, nemzettudati, politikai — dsszetevdjét a maga
torténelmi alakuldsdval egylitt is szdmba venni, s befogaddi konszenzust teremteni
képes Ady-konyv vagy tanulmdny sose késziilhet el”!. Marpedig ha ez igaz, akkor
a multat vizsgédld ember két dolgot tehet csupan. Vagy feladja az egészet, és a
torténetiségnek a lehet6ségét is tagadd 4llaspontra helyezkedik, vagy a sajat
érdekeit, céljait bevallja, és nem retteg attdl, hogy ez kiderul. Persze Adyhoz
nytlni mar onmagdaban is batorsig kell, nem csupédn azért, mert a ,kié is tu-
lajdonképpen Ady” vita olyan politikai harcterekre vezet, ami veszélyes, ha-
nem azért is, mert Ady Osszetett, bonyolult, kavargé és mély. Csak igen ko-
moly tuddssal és nyitott lélekkel megismerhet§, vagy talan még tgy se.
Amikor tehat mégis szemezgetek ebbdl a sajndlatosan rovid, de anndl értéke-
sebb életmtibdl, be kell vallanom érdekeltségeimet és megindokolni batorsa-
gomat. EI6bbi a szeretet és a tisztelet, utébbi indoka pedig taldn az lehet, hogy
csupan felvillantani kivanok néhany olyan pillanatot Ady életébdl, amelyek
kriminalisztikatorténeti pArhuzamok révén felkelthetik a rendészettudomany
¢és a kriminalisztika mtivel6inek érdekl6dését Ady lirdja és prozgja irant. Kicsit
belecsoppenhetnek abba a vildgba, amikor (és ezt 6k mér biztos ismerik) rend-
Or eleink — a hazai kriminalisztika egyik elsé mérfoldkovének szamité —
Endrédy Géza nyomozdastani konyvével® ismerkedtek, vagy éppen Danoson, a
Szarvas csarddban négy ember élete odaveszett.?

A szeretet mar a kozépiskoldban fogant, bar akkor még — talan megbocsatha-
t6 — legink&bb a tankonyvben szereplé kolté arcképe, szemei, a fekete-fehér
képrdl is sugédrzo ,indus” bérszine fogott meg. Késébb persze jott a lira is,
elsGsorban a Léda-versek, majd latogatdsom (latogatdsunk) a Fiumei Gti teme-
tében, aztdn a merengés a ,Pece-parti Parizsban”?, immar a gyerekeimmel.
Amikor ennek a néhany oldalnak a gondolata megfogant, és verseit, tarcait,
tudositasait Gjraolvastam, — érdekes médon — ismét Ady képe lebegett elSttem,
Immar egyre tobb apro részlettel kiegészilve, vagy éppen életre kelve, amint a

" Angyal M. r. ezredes med., PhD, Baranya Megyei Rendér-f6kapitanysag

T'N. Pal J.: Modernség, progresszio ¢és az Ady-Rakosi vita. Egy konfliktusos eszmetorténeti
pozicié természete és kovetkezményei. Spectrum Hungarologicum, 2008/1., 10. o.

2 Endrédy G.: A biiniigyi nyomozds kézikonyve. KArman Konyvnyomda. Losonc, 1897.

3 Lasd Ibolya T.: Kriminalisztikatorténeti tanulmdnyok. Patrocinium, Budapest, 2015.

4 Ady nevezte Nagyvaradot Pece-parti Parizsnak.
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Muiillerei el6tt szalvétara irja beszdmoldjat a soros szinhdzi eléadasrdl, vagy,
ahogy a ,bodegdban” Dankd Pista véllat veregetve szomortan énekel.

A tisztelet, haldlanak szdzadik évforduldjan — a multat és okokat kutaté kri-
minalistaként — mar nemcsak a lirdjanak, hanem a sorok mogott 1élegzd Gon-
dolkodoénak is szdl, kiterjesztéen pedig mindazoknak, akik a mult megismer-
tetése — az Ady-élettit 0sszedllitasa és folyamatos gazdagitdsa — révén a jelen és
jové Magyarorszagaért munkalkodtak és munkalkodnak ma is.

Ady és a parbaj

A becsuletért vivott lovagi parharcok megjelenése a 16. szdzadra tehetd, és a
szereplSk hite az isteni igazsadgszolgéltatasbol eredt. Késébb a nemesség, amely
a lovagi értékrend orokosének tekintette magat, a becstiletén esett sérelem
szinte kizarélagos elégtételének a parbajt fogadta el. Hidba igyekezett az &l-
lamhatalom — a kezébdl kicstszni 1atsz6 igazsdgszolgéltatds miatt — tiltani
azt, a tiltds sokaig eredménytelen maradt, talan azért is, mert a kozvélemény
a parbajt nem véllalokat megbélyegezte. A 19. szdzad kozepétdl aztdn Eurdpa
szdmos orszagdban egyre csokkent a parbajok szdma. Nem igy tortént ez
azonban a dualista Magyarorszdgon. A kapitalista viszonyok sajatsagos hazai
megjelenésével ugyanis kialakult egy 0j tarsadalmi kategéria: az tiriember.
Ahhoz, hogy valaki tGriemberré valjon, nem kellett ugyan mar nemesi szar-
maz4s, de a nemesi értékrend elfogaddsa igen. Ebben pedig benne foglaltatott a
parbajozas is.5

Parbajellenes frdsok mar kordbban is megjelentek, de az ellenz6k mozgalomm4
csak a 20. szdzad elején szervezddtek. Megfigyelhets, hogy a parbajellenes
tevékenység mindig akkor kapott tjabb loketet, amikor egy-egy tragikus
pérbajeset borzolta fel a kedélyeket. A parviadalt ellenzék szdmos kiadvany-
ban, ropiratban adtak hangot a véleménytiknek.

Ady é€letében is furcsa kettdsséget tapasztalhatunk a parbajozas kapcsdn. Még
fiatalon ugyanis két alkalommal is parbajozott, illetve volt , kénytelen” kard-
parbajra kiallni. Késébb ugyanakkor nem csak frasaiban, de tarsadalmi szerep-
16ként is fellépett a parbaj ellen.

Az els6 parbajra 1898-ban kerult sor, amikor Ady még joghallgaté volt Debre-
cenben. Kihivdja baratja, korabbi zilahi gimnaziumi tarsa és akkori, debreceni
hallgato-tarsa. Az ok pontosan nem ismert, de vélhetSen valamilyen ,komoly
didkesiny” lehetett. Adynak a péarbajt megel6z6 napig kard sem volt a kezében,
akkor is a két bajvivé kozos baratja — aki késébb a parbajt is vezette — mutatta
meg Adynak a legelemibb vagasokat és latta el j6 tanacsokkal: ,vagj 0sszevissza,

ha félsz, hunyd be a szemed”. A duell — mily meglep6 — Ady ,harcképtelenné

> Novdak B.: A pdrbajozo tiriember. A pdrbaj torténete Magyarorszdgon, és tdrsadalmi hatd-
sai 1867-tdl 1945-ig. Doktori értekezés. ELTE, Budapest, 2007.
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tételével” zarult.® A két fél azonban késébb tovabbra is j6 barat maradt, sét
lakotarsak is lettek. A parbaj nem kapott nagy nyilvanossagot, igy a jog aszta-
lara sem kerult, ekképpen de jure buintetlen maradt. A biintetés méashonnan
érkezett, ugyanis ha nem is a parbaj miatt, de taldn az ahhoz vezetd életmdd
okdn Ady kimaradt az 6rakrdl és fel is hagyott a jogi tanulméanyokkal. Nem
sokkal késébb, immdar a Debreczeni Hirlap munkatarsaként jegyzi ,Egy lovés
utdn” cimt, a parbajt elitéls frasat, amelyben a leirt kett6sségre jellemzSen (és
talan még a friss parbaj emlékeire is visszagondolva) irja: ,Hdt mit se tehetiink e
ragdlyos kor ellen, melyet elvben mind elvetiink, kenyérszegéskor mind eldsegitiink?”

Ady masodik (és egyben utolsd) parbaja nem sokkal késébb, 1899 majusaban
tortént, néhany nappal azutan, hogy Adytdl megjelent a Hirlapban a ,Jogasz-
parbajok” cimd irds. Ebben Ady beszamolt arrdl a hirrél, hogy az eperjesi Jog-
akadémia tandrai kozzétették, hogy aki parbajozik, az nem lehet tovabb hallga-
tojuk. ,Hiteles” statisztikai adatokra hivatkozva irta, hogy Debrecenben hetente
9-11 jogészparbaj torténik. Talan éppen a cikk miatt is, ez a pArbaja mar sajto-
nyilvadnossdgot kapott, és — mivel a hatésagok is tudomast szereztek réla — biro-
sagi ligy lett a vége. A debreceni Torvényszéken tett vallomdsdban Ady elismer-
te, hogy mdjus 1-jén, egy szinhazi el6adas nézdjeként, ittasan véletlentl egy
tartalékos huszar tiszthelyettes bérelt székére {ilt. Ugy nyilatkozott, hogy bo-
csdnatot kért, amire a szék bérlgje a mogotte 1évs sorban foglalt helyet. Az elsé
felvonds végén azonban némi gunyt vélt felfedezni a tartalékos katona hangja-
ban, ezért j6l hallhatéan azt mondta, hogy ,ha nem tetszik az eljdrdsom, allok
rendelkezésére””.

A kozismerten j6 kardvivé hirében 4ll6 tartalékos huszar, Geréby Pal végtil
kardpéarbajban megsebesitette Ady fejét. Tobbek szerint Adyt a stlyosabb fej-
sériiléstél csak dis haja mentette meg. Ady harcossdgét dicsérendS meg kell
emliteni, hogy a viadalban Geréby is megsérult, igaz felmerult az is, hogy
sajat kardpengéje sértette egy parad (védés) kapcsan.

A torvényszék végil btinosnek mondta ki mindkettdjiiket, és Gerébyt 8 napi,
Adyt 5 napi 4llamfoghazban letoltendd buintetésre itélte, stulyosité tényezd-
ként értékelve, hogy milyen csekélységen szdlalkoztak dssze. Erdekességként
megemlitends, hogy Geréby késébb jo baratja lett a koltének, és egy alka-
lommal, annak pdrizsi tartézkodasa sordn ott is meglatogatta.

Ady a parbajvétség miatti buntetését a szegedi allamfoghdzban toltotte le
1902 juliusdban. Ekkor mdar Nagyvaradon dolgozott, és éppen polgarpuk-
kasztéan szerelmes volt a ndla joval id6sebb, Novak (mtivésznevén Rienzi)
Maéria ,sanzonett kirdlynd”-be. A holgy (akinek sokak szerint Ady a ,halélos
csokot” koszonheti) pedig minden nap surgonyt kildott a foghdzba a kolts-

nek ,Imad Mdriad” szoveggel...

6 Ady egy felszines mellkasi sériiléssel meguiszta az esetet.
7 Péter 1. Z.: Ady harcos parbajellenessége (és ifjukori parbajai). Vdrad, 2016/9., 80-86. o.
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Ady panoptikuma

Nem a szegedi volt Ady egyetlen bortonélménye. 1903-ban az akkor 26 éves
koltét harom nap foghazblintetésre (és 10 korona pénzbuintetésre) itélték ,Egy
kis séta” cim( publicisztikdjért, amit a Nagyvaradi Friss Ujsdgban jelentetett
meg 1901. aprilis 22-én. A cikkben Ady a nagyvéradi kanonoksor palotai
lakoinak életvitelét (,legmihaszndbb és legingyenélébb emberek”) kritizélva, a
tarsadalmi megosztottsag és a klérus kontra hivék kozott fesziild egyenlétlen-
ség miatti elégedetlenségét helyezte rovid ,sétdja” kozéppontjdba. A Debrecen-
bdl induld, majd Nagyvaradon 0jsagiroskod6é Ady akkortajt a Szabadsag cim
lapnal dolgozott. De a cikk nem ebben a lapban — ami nem hivatalosan a Ti-
sza-dinasztia hézi lapja volt — jelent (jelenhetett) meg, hanem a mdr emlitett
Nagyvéradi Friss Ujsdgban, aminek fészerkesztéje, Haldsz Lajos — tartalékos
tisztként — éppen egy hadgyakorlat miatt nem tartézkodott Nagyvéaradon. Ez
utébbi ugyanakkor nem feltétlentil lehetett oka a cikk cenzarézatlansaganak,
hiszen Haldsz Ady jo bardtja volt, és 48-as lapja, valamint Tisza-ellenessége
alkalmas mili6t teremtettek a kritikus hangvételd frasnak.®

A millennium utani szizadel§ kavargé vilagat élénken figyeld, fiatal és mély
érzést zsurnalista-poéta hamar a ,viharagya” kezelésébe kezdett.® Vérad ér-
telmisége, f6képp a fiatalabb, halad¢ felfogdst nemzedék pedig ittdk sorait.
Rovidesen a Nagyvaradi Naplohoz kertilt, aminek a tulajdonosa, Fehér Dezs6
amolyan h4zi vallalkozdsként miikodtette a lapot (a szerkeszt&ség is a lakdsa
egy részében kerult kialakitdsra). Ady rendszeresen Fehéréknél ebédelt (f6ként
hétvégente), a hazikoszt egyben reggelije is volt, hiszen a lapzarta utani, bara-
tokkal eltoltott éjszakai élményvadaszat gyorsan a mindennapjai részévé valt,
amelynek végpontjaként tobbszor a Pece utcai ,kaszdrnya-gésaknél” kotott
ki. Amellett azonban, hogy kereste, hajtotta a keser@i hajnali melankdliét,
rendszeresen olvasott, tanult, értelmiségiekkel érintkezett. Csaknem ,dendi”
moédon Oltozkodott, géz- és a termélvizes fiirdébe jart.™°

Az ,Egy kis séta” megjelenése utdn a nagyvaradi kdptalan tagjai feljelentették
Adyt becstiletsértés miatt. A per hire hamar terjedt és megosztotta nem csak
Nagyvarad,!! de az orszag lakossagat is. Adyt véddként Dési Géza képviselte,

8 Dénes Zs.: Akkor a hdrsak épp szerettek. Legendaoszlato emlékezések és dokumentumok
Ady Endre vdradi életérdl. Fapadoskonyv Kiado, Budapest, 2011.

9 ,Aki nem csupdn arra termett, hogy egy szammal névelje a sziiletési és haldlstatisztikdt:
most nem alkudozhat. Harcol, ahogy tud. Kezeli a vihardgyiit a butasdg, sotétség rdnk
tornyosodo felhdi ellen [...]” — irta Ady a Nagyvaradi Napléban, 1901. majus 22-én.

10 A Nagyvaradtol par kilométerre fekvd Plispokfiirdé radiumiszapos tava és termalvi-
ze mdr akkoriban is kozkedvelt volt.

1T A korabeli Nagyvarad lakossdga kozel otvenezer f6 volt, és jelentSs létszamu kato-
nasag is allomdasozott a varosban. A véaradiak tobb mint 90 sz4zaléka magyar anya-
nyelviinek vallotta magat. A lakosok kb. harmada rémai katolikus, ugyanennyi re-
formatus volt, és magas volt az izraelita hitfelekezetick ardnya is (kb. 25 sz4zalék).
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aki kordbban a Nagyvaradi Naplo felel6s szerkeszt&je is volt. Elsé fokon a
Torvényszék, majd a Kiralyi [télétabla is a fent jeldlt biintetésre és mellékbiin-
tetésre itélte Adyt, aki védgje ttjdn semmisségi panaszt nyUjtott be a Kuria-
hoz. Ezt elutasitottak. Korabeli leirdsok (és Adynak a per alatt megjelent zsur-
nalisztikdja) alapjan a kolté nehezen tudott belenyugodni abba, hogy harom
napot kell tilnie sajtévétség miatt.

Miel6tt Ady bevonult a Kiralyi Ugyészség nagyvaradi fogdajaba, engedélyt kért
r4, hogy frhasson, dolgozhasson bent is. Az ligyész minden engedélyt meg-
adott, igy Ady nemcsak ceruzdval, papirral, olvasnivaléval, hanem - kintrdl,
baratai révén — napi koszttal is béségesen el volt latva, s6t utébbibol még rab-
tarsainak is juttatott. A bortonnapokat megorokité irdsaban igy ir: ,[Az] a
bolond otlet tartott ébren az egyik rab-éjszakdn, vajon nem tgy lehetne-e csak az
emberiséget orok gyotrelmétdl megvdltani, ha borton-mintdra rendezndk be az em-
beri tdrsadalmat? Nem tagadom: ez az otlet még most is tetszik nekem, s nem tar-
tom tigy magamban nagyon bolondosnak. A guillotine nem vdlt be, a lamparid
sem, a bomba sem, a gyilok sem - a biblidrol, kordnrél stb. nem is szélvan. Hdtha
a borton bevdlnék?”12 Ha nem is benthami (vagy foucaulti) gondolatok, de ta-
lan azokhoz hasonléan, a tokéletes bortonrdl, tokéletes tarsadalomrol vald
elmélkedés tantibizonységai.

Ady és a Lazado Krisztus

Ami a kozvéleményt (és talan az Ady-kutatokat is) alapvet&en megosztotta a
per kapcsan, az az antiklerikalizmus és/vagy vallasossag, illetSleg e két foga-
lom, tulajdonsag Osszeegyeztethetdsége. Ebben nem kivannék Aallast foglalni,
inkdbb — kriminalisztikatorténeti érdekességként — kitérnék néhany gondolat
erejéig Jozsef Attila (hasonléan megosztd) perére. Jozsef Attila alig 19 éves
volt, amikor ,Lizad6 Krisztus” cim@ verse megjelent a Kékmadar cimt iro-
dalmi folyo6iratban és még nem volt 21, amikor az emiatt inditott blintet&per-
ben (istenkaromlas) a Magyar Kiralyi Kuaria végiil felmentette.!? A kolts véddgje
a kor hires kriminalistja, VAmbéry Rusztem, a nemzetkozileg elismert orien-
talista és akadémikus Vambéry Armin fia volt. VAmbéry Rusztem elSszeretet-
tel partfogolt fiatal koltSket. Védbbeszédében azzal érvelt, hogy a vers valdja-
ban egyaltalan nem istenkdromlé — sét, valdjdban az Istenbe vetett mély hit
kifejez6dése.!* ,Ezek a fiatal koltdk egész mds metafordkat haszndlnak, és a ti-

Lasd Péter 1. Z. — Toéth J.: Egy kis séta. Ady Endre nagyvdradi sajtdpere és bortonnapjai.
Noran Libro, Budapest, 2012.

12 A borton filozéfidja. Nagyvdradi Naplé, 1903. junius 9.

13 A felmentést megel6z6en a Torvényszék nyolc honapi foghdzra és kétszazezer koro-
na pénzbiintetésre, majd a Budapesti {tél6tabla — az elséfoku itéletet megsemmisitve —
egy hoénapi fogh4zra itélte.

14 A muvészet politikai szandéku (félre)értelmezése és a muvészi véleményszabadsag
esékenysége visszakoszon Babits Mihdlyndl is, akit egy 4lnéven irt mocskol6do levél
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zenkilenc esztendds versiréknak kolteményeit érthetetlennek taldljdk az oregebbek.
De ez még nem lehet btine a fiatal iréknak” — mondta.'5 Es az érvelés végiil siker-
re vezetett. A nagy kérdés, hogy mi lett volna a fiatal Jozsef Attila sorsa, ha
nem egy ilyen széles mtiveltségli, a milvészetekben is jartas (és azt érté!), az
éppen akkor teret nyerd kriminoldgia egyik hazai népszertsit&je (és alakitoja)
képviseli a perben? Egy olyan tudods, aki szerint ,Politikai, vagy valldsos meg-
gy6z6dés époly kevéssé lehet a tudomdnyos igazsdg keresésének a korldtja, mint
esztétikai, vagy erkolcsi érzés. Scientia non noscit patrem, non noscit matrem, sed
noscit veritatem et Deum immitatur...”1¢. Ezek utdn taldn nem megleps, hogy
Ady kordbban milyen lelkesedéssel és szeretettel frt Vambéry Arminrdl, az
apérdl, amikor a Franklin Tarsulat kiadta Vambéry onéletrajzat:'” ,[A] koldus
kis zsido fiui, kinek gtinyosan mondta a szerzetesprofesszor: »Mdsele, minek ta-
nulsz? Nem volna jobb, ha sakternek mennél?« gydzedelmesen dttorte magdt az
életen. Fejedelmek bardtja lett. Tuddsdval, kiizdelmével, eredményeivel az egész
vildgon becsliletet szerzett a magyar névnek |[...]"18.

Jozsef Attila mar tizenévesen Ady hatdsa ala kertlt. Taldn ismerte Ady nagy-
véradi fogva tartasardl szold azokat a tudodsitdsokat is, amelyben a koltének
kintrdl érkezd, bdséges élelemrdl irtak. Elsé kihallgatasat kovetéen ugyanis —
mikor még foghdzbiintetéssel fenyegették — igy irt névérének, J6zsef Jolan-
nak: ,Mindenesetre Makén fogom leiilni, mert akkor itt az egész vdrosbél hoznak
be ennivalét és jo dolgom lesz: ismerem az egész kapitdnysagot. Jdnos bdcsi is. Azt
mondja, hogy ez nem baj, § is iilt foghdzban, dllamfoghdzban, sét bortonben is: az
a fontos, hogy ne lopdsért vagy csaldsért iiljon az ember, és ebben igaza van.”1®

Zarégondolatok

Mar a cimmel is arra probaltam utalni, hogy a tanulmény csupan egy elfo-
gultsagtol sem mentes szlik és talan sajatsdgos keresztmetszet Adyrdl és Ady
korardl. Igazabol nem is egy teljes keresztmetszet, hanem inkabb csak amo-
lyan ,bemetszés” ebbe a forrongé életmtibe és korszakba, amely révén azon-
ban elébukhatnak olyan tanulsagok, érdekességek, amik gondolkoddsra ser-
kenthetik a téméban egyébként nem szakavatott olvasot is.

utédn elbocsatottak gimndziumi tandri 4lldsabol az 1915-ben irt ,Jatszottam a kezével”
cim (szerelmes!) verséért...

15 T6zsdei Hirlap, 1924. julius 11.

16 Vambéry R.: A kriminoldgia fogalma és irdnya. In: Biintetdjog I. kotet. Grill Karoly
Konyvkiad6 Véllalata, Budapest, 1907, 10. o.

17 Vambéry A.: Kiizdelmeim. Franklin Tarsulat, Budapest, 1905.

18 VAmbéry Armin onéletrajza. Budapesti Napld, 1905. junius 4.

19 Jozsef Attila levele Jozsef Joldnnak. 1924. janudr 29. Jozsef Attila vdlogatott levelezése.
Sajt6 ala rendezte: Fehér Erzsébet. Akadémia Kiad6-MTA Irodalomtudomanyi Intézet—
Pet6fi Irodalmi Mtzeum, Budapest, 1976, 48-49. o.
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Hogy Ady egyébként olvasott-e Sherlock Holmes torténeteket? Lehet. Az azon-
ban biztos, hogy latott szinre vitt novelldkat, hiszen a Vigszinhdz egyik ilyen
bemutat¢ja kapcsdn Holmes-szal vald képzeletbeli budapesti talalkozasardl ir.
Invitdlja Holmes-t az el6adédsra, aki azonban azzal utasitja vissza, hogy &
ugyan csak egy egyszerd detektiv, aki hitisdga okén elttiri ugyan, hogy Co-
nan Doyle irjon réla, de az irodalom néla egészen mads: Shakespeare, Shaw,
Wilde és Tbsen.20 Es bar mindez csak a képzelet sziileménye volt, de talan néha
tényleg kell az irodalom ismerete, szeretete (és persze sok minden mads) is ah-
hoz, hogy valaki sikeres nyomoz¢, kriminalista legyen...

20 Sherlock Holmes kalandjai. Budapesti Naplé, 1906. februar 22.
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Finszter Géza — Korinek LA4szlo: A rend kedvéért

Finszter Géza és Korinek Ldszlo most megjelent konyviikben az elmult négy
évtizedet (1977-2019) 4tolel6 korszakbodl valogattak sajat irasaik kozil. Mu-
fajat tekintve antoldgia, targya pedig a btintigyi és a rendészettudomany.

A kotet megjelenésének célja, hogy a kordbban csak a sztikebb szakmai korok
elStt ismertté valt szamos tanulmany most egy szélesebb olvasoéi tabor kezébe
keriilhessen. A jelenlegi kiadas tovabbi érdekessége, hogy két olyan irés is sze-
repel benne, mely eddig sehol sem volt olvashaté.

Ahogy Babits egy korabeli antolégia kapcsan irta, most is igaz a kolté minden
szava, miszerint olyan gazdagsagrél van itt szo, ,amellyel barmely piacra biisz-
kén allhatunk”.! S azzal, hogy a mar megjelent tanulmanyok most idérendben
egymas utdn kovetkeznek, nemcsak a tartalmi gazdagsag a szembeting, ha-
nem a kulonbozé iddszakok egyfajta megmérettetése is mérlegre kertil, akar
rendészettudomdanyi, akdr kriminoldgiai téméardl legyen szo6. A renddrségi
szervezetrdl frtak példdul masképpen hatnak a kilencvenes évek el6tt és utan,
de még a szdzadfordulét megel6zben vagy azt kovetSen is. Az olvasé szamara
a jogszabalyok valtozésai és azok kritikai elemzései érthetébbek lesznek ugyan-
is, ha azokat folyamatos véltozasokban latja. Ugyanez vonatkozik a btinmeg-
el6zési stratégidkra, vagy akdr a btinuldozés alkotmanyos alapjaira, amely
stratégidk és alapok a torvénymodositdsoknak koszonhetéen az egyes korsza-

kokban maés és mas jelleget oltottek.

Azaltal, hogy az azonos témadakra vonatkoz¢é feldolgozas kiilonbozé idékben
tortént, és ezeket most egy tanulmanykotetben olvashatjuk, ez mindségileg
tobbet tesz hozza, mintha csupdn a kiillonbozdé helyeken megjelent tanulma-
nyokat egymds mellé helyeznénk. Az egy konyvbe szerkesztés tehat onalld
mivet hozott létre.

Ahogy a kotet elején Vékas Lajos is irja az elészoban, a konyv ,megnyitja a
lehetéséget arra, hogy a rendészettudomannyal és biintigyi tudoménnyal
foglalkoz6 egyetemei és féiskolai oktatok és hallgatdk, valamint e tudoma-
nyos diszciplindk irdnt érdekl6dd jogdszok és szakemberek is olvashassdk a
magas szinvonalt tanulményokat”. Ajanlasat igy folytatja: ,A demokratikus
berendezkedésd allamokban a rendészet és a rendvédelem nem a politika altal
monopolizalt tertletek. Az 4llamigazgatasnak ez az 4ga ugyantgy tudoma-
nyos elemzés targya, mint az orszagos és a helyi kozigazgatés, a szakiranyt
igazgatas valamennyi 4ga. Ezt az eszményt évtizedek 6ta magas szinten jele-

" Kiss A. PhD, tudomanyos fémunkatars, OKRI
1 Babits M.: Konyvrél-konyvre. Antolégia. Nyugat, 1923/6.
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nitik meg mtiveikben a jelen kotet szerzdi, a rendészettudomény legjelents-
sebb hazai mtiveldi.”

,A konyv hatalom!” — vallja a régi kozmond4s, mely mogott leginkabb egyfajta
szellemi fegyver, vagy még ink&bb vardzserd értendS. Varazserd, amelyet ko-
rulleng a tisztelet, az olvas6 érzése a szerzdk irant egy olyan korban, amikor a
Gutenberg-galaxis fénye mar alig pisldkol. A digitalizci6 korszak4ban a nyom-
tatdsban megjelend és tiszteletet kivalté mtivek tovabbi szerepe ugyanis, az
eddigieken tdlmenden, hogy Marshall McLuhan? j6slata ellenére hirdessék a

7.z

nyomtatott konyv mindent legy$z6 diadalat.

A most megjelent kotet A rend kedvéért cimet kapta, de lehetett volna mas is a
boritéjan:

Ez az, amivel szolgdlni tudunk!

2 Marshall McLuhan szerint a konyvek hamarosan elveszitik jelentségiiket. McLuhan,
M.: A Gutenberg-galaxis. Trezor, Budapest, 2001.
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