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AMBRUS ISTVAN "

A 21. szazadi modernizaciora adhatoé
biintet&jogi valaszok'

Bevezetés

Talzas nélkil kijelenthets, hogy napjainkra az emberiség torténetében az ed-
digi legnagyobb — ha tgy tetszik: legmagasabb fokozatba kapcsolt — technolé-
giai fejlédésnek vagyunk tanti. Kordbban emberolték is elteltek két Gj techni-
kai vivmany — mint példaul a lovaskocsi és az auté — megjelenése kozott. Ma
mAr azonban egy a zene vildgabdl vett példdval élve elmondhat6, hogy mig
azon mai korai harmincas korosztaly, amely gyerekként még kazettds mag-
noét hallgatott, majd a gimnaziumban CD-re valtott, annak egyetemista kora-
ban a szdmitégépes mp3 formatum volt az egyeduralkodo, végiil mara jo-
forman kizarodlag streamel$ zeneszolgaltatokat vesz mar csak igénybe.

Az emberek mindennapi életét egyre gyorsabban és nagyobb léptékben formaélé
— példaul orvosi, miszaki, informatikai, vagy szorosabb értelm@ természettu-
doményi — Gjitasok elterjedését természetesen mindenkor sziikséges megeléznie
szdmos tudoményos innovaciénak. Ezek napjainkra a kuhni értelemben vett
paradigmavaltozasokat? is mind str@bben és sokfélébb formdaban produkdl-
jak: elegendd csak a legutdbbi és valoszintleg az eléttink 4ll6 idészak egyik
legjelentSsebb jelenségére, a mesterséges intelligencia rohamos elterjedésére
gondolnunk. Allandéan formalédé jeleniink technolégidi persze nem el6z-
mény nélkiliek. A 21. szdzad els§ évtizedeire azonban kijelenthets, hogy 1é-
nyegében a felfedezések konstans forradalmdanak korat éljik. Mint egy friss
hazai tanulmény szerzdje fogalmaz: ,Ez a forradalom, bar technol6gidn ala-
pul, de nem technolégiai. Azaz nem a technol6giat reformélja meg, hanem a
technologia felhaszndlasaval egész életunket, lehet, hogy évszdzados, évezre-
des bevett tarsadalmi berendezkedéseinket valtoztathatja meg”.?

A tudomanyos Ujitasok tehat ohatatlanul formaljdk tgy az egyén, mint az
egész tarsadalom életét, és ez a tény lényeges kozosségi, sokszor politikai és
gazdasagi valtozasokat is maga utan vonhat. E véltozdsok sok esetben olyan

* Ambrus Istvan PhD, egyetemi docens, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Buintet§jogi Tanszék

T A kutatast az NKFIH 128394. szamu PD_18 posztdoktori kivalésagi programja ta-
mogatta.

2 Thomas S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. Second Edition, University of
Chicago Press, Chicago, 1970, 43. o.

3 Sik Zoltan Nandor: A blockchain filozé6fidja, avagy fenndll6 tarsadalmi rendek feliil-
vizsgélatanak kényszere. Uj Magyar Kozigazgatds, 2017/4., 37. o.
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kérdéseket is felvetnek, amelyek kapcsan a valaszokat méar tarsadalomtudo-
manyi teriileteken talaljuk. igy példaul a szocioldégia magyarazhatja meg az
ember helyét és szerepét az informadcids tdrsadalomban; a kozgazdasigtan
torvényszertiségei alapjdn josolhatok meg nagyobb biztonsdggal monetéris
lépéseink kovetkezménvyei; az 4llam és 4llampolgar, illetve az allampolgarok
egymads kozotti, a technoldgiai fejl6dés hatasara is kipattané vitit a jog esz-
kozeivel igyeksziink megnyugtatdan rendezni.

Jelen rovid tanulmény keretében a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios
Hivatal posztdoktori kivalésagi programja keretében, a 21. szdzadi moderni-
z4ci6 jogi (és kulonosképpen: buntetdjogi) Osszefliggései kapcsan végzett ha-
roméves kutatdsom 4ltal felvetett kérdéseket és az eddigiekben feltart fonto-
sabb eredményeket foglaltam Ossze.

Kutatasi kérdések

Compliance és biintetdjog

A nagy volument csaldsok és gazdasagi visszaélések madra vilagproblémava
véltak, becslések szerint az ezekkel okozott karok a véallalatok arbevételének 5
szdzalékat is elérik globalis szinten. A kozép- és nagyvallalatok szdmaéra ezért
elsérangt kérdéssé lépett el a compliance mtikodés igénye, amely a nemzetko-
zies cégstrukturdk miatt a vallalati visszaélések és a korrupcid kisztirésével
jelentSs versenyelényt jelenthetnek. A compliance fogalma ugyanakkor elsére
nehezen magyardzhato és értheté a magyar (jogi) gondolkodas logik4ja men-
tén. Tukorforditasban a sz6 ,megfelelést” jelent, pontosabban pedig a kiilon-
bozd jogszabdlyoknak (jogi norméknak), valamint belsd, a vallalat sajat maga
ltal — tulajdonosai, munkavallaldi, szerz6déses partnerei szamaéara — feléllitott,
részben szintén jogszabalyokon, részben pedig erkolcsi-etikai alapokon nyug-
v (példaul adott esetben etikai kddexekbe foglalt) norméknak valé megfelelést
jelenti. Az, hogy a magyar jogtudomany és nem mellesleg a tdrsadalomtudo-
manyok mindeziddig nem kezelték, nem kutattdk jelentGségének megfeleld
mértékben az etikus vallalati mkodés és a compliance mibenlétét, nem vélet-
len, ahogyan az sem, hogy az egyetemeken sem kapott még megfeleld teret ez
a tertilet.* A mai értelemben vett compliance fogalma kvazi idegen testként
van jelen (jog)rendszertinkben, fejlédése nem szerves, hanem egy ,import”
(jog)tertiletnek, szakmaénak tekinthets, amelynek még - jellemz&en angol-
szdsz, kozelebbrdl egyesiilt dllamokbeli — gyOkerei is a kozelmultbeliek, 0nalld
dogmatikdja nincs.

+ Az ELTE-AJK Biintet&jogi Tanszékén ugyanakkor mar két fakultativ kollégiumot is
meghirdettem, az egyik 4ltalanossdgban foglalkozott — szdmos szakérté kozremtikodé-
sével — a 21. szdzadi modernizaciéra adhaté jogi vélaszokkal, a madsik kifejezetten a
vallalati compliance kérdéseit kivanja a joghallgaték szdmaéra is hasznosithaté forma-
ban kortljarni.
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A szerves magyar compliance-fejlédés hidnyara elsésorban az intézményrend-
szer létének indokdban keresends a vélasz. Ujonnan megjelend intézmények
mogott mindig all valamilyen tarsadalmi, gazdasagi, avagy politikai kataliza-
tor. Az etikus véllalati m(ikodés kozponti kérdéssé valasanak elsédleges kival-
t6 oka pedig mindig valamilyen véllalati visszaéléssel kapcsolatos, kozfelhabo-
rodassal és a kozbizalom megingdsdval jar. A vallalati botrdnyok Aaltaldban
olyan gazdasagi-politikai vitat indukédlnak, amelynek eredményeképpen elsé-
sorban a szervezetek bels§ integritdsat — mind a reputacidvesztéstél, mind a
jogi felel6sségre vondastol — védS jogalkotdsra, ezzel parhuzamosan és ennek
hatésara pedig compliance-orientélt szervezeti szemléletvaltasra kertlt sor.

Emellett kiemelends, hogy a compliance fogalmat nem lehet pusztan jogi ol-
dalrdl, jogaszi szemmel latni és magyardazni. A jogdszok (ugyvédek, vallalati
jogtanacsosok) véllalati kornyezetben (is) jogi tandcsot adnak, okiratot szer-
kesztenek, képviseletet latnak el. Ezeknek a tevékenységeknek — némi leegysze-
risitéssel élve — elsédleges célja az, hogy a vdllalat (annak vezetdje, munkatar-
sa) jogilag ne legyen felelésségre vonhat6é valamely tevékenységért vagy
mulasztdsaért. A vallalati jogdszok tehat — a jogi felel6sséget fékuszban tartva
— meghatédrozzak, hogy mit kell, és mit nem szabad tenni a véallalat mGkodése
sordn. Arra a kérdésre azonban, hogy hogvyan lehet elérni azt, hogy egy -
jellemz8en globalis versenykornyezetben miikods, akédr tobbszdzezer embert
foglalkoztaté — vallalat vezet6i, munkatérsai, tizleti partnerei napi munkdjuk
sordn, uzleti nyomads és bevételkényszer alatt is azt tegyék, amit kell, illetve ne
tegyék meg azt, amit nem szabad, mér a compliance terulet keresi, és remél-
hetéleg adja meg a valaszokat. A nem szabdlyszerti magatartasok megelézése
mellett szintén a compliance-nek van meg a kialakult eszkozrendszere arra
vonatkozdéan, hogy még idejekordn, a jogi felel6sség kérdésének felvetSdését

7z

megel6z6en detektdlja és fellépjen ellene.

A kutatas els6é évében a compliance és altertiletei, valamint a hozz4 kapcsolodo
témakorok koruljardsara kertilt sor. A blinligyi compliance tertletén attekintet-
tem a vallalati visszaélések természetét, illetve a buintetdjog, a szabalysértési jog,
illetve a kozigazgatasi jog eszkozrendszerével szankciondldsi jogot biztositd
jogszabdlyi rendelkezéseket. Az &ltaldnos blincselekményi ismérvek mellett be-
mutattam a fontosabb torvényi tényéllasokat és azoknak a véllalati mkodés
korében keletkezett joggyakorlatat. Részleteiben bemutattam a whistleblowing
(visszaélés-bejelentés) kérdéskorét, kitérve a vonatkozé egyestilt allamokbeli
szakirodalom eredményeire, majd széles kort jogosszehasonlitast végeztem el.
Felvazoltam az Eurdpai Unié egészen friss, 2019 oktéberi whistleblowing-
irdnyelvét, kiemelve azokat a tdmpontokat is, amelyeket indokolt lesz figye-
lembe venni a jogszabaly hazai implementdaldsandl. Ezt kovetSen kiemeltem az
EJEB legfontosabb, a whistleblowing korébe esé esetjogat. Ezutdn a hazai
helyzet elemzése kovetkezett, éspedig részleteiben kitérve mind a jogtorténeti
aspektusokra, mind a jelenleg hatélyos panaszjogi rendelkezésekre. Ezt kovette
az internal investigation témakorének elemzése, ahol dogmatikai és gyakorlati
szempontokra egyarant figyelemmel voltam.
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A kutatds eredményeként — szamos tanulmany és konferenciaeléadds mellett —
madr egy szakkonyv is megjelent.>

Mesterséges intelligencia és biintetdjog

A mesterséges intelligencia az Eurdpai Bizottsag 2018. aprilis 25. napjan ki-
adott A kozos eurdpai adattér kialakitdsa felé cim@ kozleménye szerint ,mar
nem science fiction, hanem mindennapi életiink része. A mesterséges intelli-
gencia val6sagga valt”. Mdra ugyanis egyértelmd, hogy a 21. szadzadot legin-
k&bb atformaloé technolégiardl van sz6, amely szamos mdédon konnyebbé és
biztonsagosabba teheti életiinket. Egyik legjelentésebb megjelenési tertiletét, az
onvezetS jarmuveket az irdnyukban jelentkezé tarsadalmi elvaras hivja €letre:
alapvetSen a gyorsabb, kiszamithatébb, sokszor kornyezetkimélsbb és legki-
emeltebben a kevésbé balesetveszélyes kozlekedés igénye. A robotikusan ira-
nyfitott jarmtvek ugyanis lényegesen kisebb val6szintiséggel fognak balesetet
el6idézni, mint az ember altal vezetettek (jollehet ez nem lesz elkertilhetetlen).
A mesterséges intelligencia ugyanakkor egyelére sem jog-, sem cselekvé-, sem
vétSképességgel nem rendelkezik, bar a technoldgia rohamléptékd fejlédése
miatt ennek valamilyen j jogi formdban val6é megjelenitésétél sem szabad ab
ovo elzarkézni. Jelen viszonyaink kozott az a kérdés mertilhet fel, hogy az
onvezetd jarmu 4ltal okozott baleset kapcsan kit terheljen — maganjogi vagy
blintetdjogi — felel6sség. A polgdri jogban a szerzddésen kiviili kdrokozas, a
veszélyes Uizemmel kapcsolatos, illetve a termékfelel6sség kategéridinak al-
kalmazhatésaga érdemelhet kiemeltebb figyelmet.

A buntetd anyagi jogban ugyanakkor a felel6sségre vonds fundamentumat
hagyomdanyosan a természetes személy (ember) altal megvaldsitott, buntets-
torvénybe 1itkozd és buintetenddséget/biintethetdséget kizaré okokkal nem érin-
tett cselekmény képezte/képezi. Az emlitett névum kapcsdn azonban minimali-
san megkérddjelez6dik ezen alapok megléte. Ezért sziikséges a hamarosan
varhatélag robbandsszertien elterjedd kozlekedési eszkozok, illetve a buintetd
anyagi jog szempontrendszerének egybevetése. A jogellenesség (tarsadalomra
veszélyesség) vonatkozdsaban els6sorban negativ oldalrél érdemes megkozelite-
ni a kérdést, tehat a jogellenességet kizdré okok vizsgalatat kell elvégezni. Kiemel-
het6 mindenekel6tt a jogos védelem, a végsziikség, illetve az indokolt (megenge-
dett) kockazatvallalas.

A blinosség kapcsan negativ oldalrdl, tehat a biinosséget kizdro okok oldalardl az
ittas vagy bodult allapotban elkovetett btincselekményért valo felelésség, vala-
mint a tévedés kérdéskore igényel részletes kidolgozast. A kozuti kozlekedés jogi
szabalyozasa is sok szempontbdl igényel Gjragondolast, példaul ki tekinthetd

5 Ambrus Istvan — Farkas Akos: A compliance alapkérdései. Az etikus vallalati mitkodés
elmélete és gyakorlata. Wolters Kluwer, Budapest, 2019
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vezetének; lehet-e alkoholt fogyasztani, ha az onvezetd autét annak hasznalgja
mar kordbban beprogramozta tervezett titvonalanak megfelelGen stb.¢

Végul e témakorhoz kapcsolhaté a drénok (,piléta nélkiili 1égijarmivek”) ugyan-
csak szdmos jogi kérdése (Iégligyi, hat6sagi engedély; adatvédelmi, karfelel6sségi
problémék; buntetdjogi tertileten: zaklatas, tiltott adatszerzés, visszaélés szemé-
lyes adattal, jogos védelem, végsziikség), amelyek megvalaszoldsra varnak.

Kiberbtindzés

A kiberbtinézés az internet robbandsszer( elterjedésével formalodott vildgmeére-
td problémav4,” mara tobb olyan kérdéskore is ,klasszikussd” valt, mint pél-
d4ul az internetes zaklatés, a hatarokon &tivel6 csalas, a gyermekpornogréfia,
a pénzmosas, illetve a terrorizmus finanszirozdsa. Az internetre csatlakozoé 4j
eszkozok - els@sorban az okostelefonok - elterjedése is szdmos eddig ismeret-
len kérdést vet fel. Kulon feltérképezendd tertiletet jelentenek a blincselekmé-
nyek (példaul kabitészer- vagy fegyverkereskedelem) elkovetésére féorumot
biztosité alternativ csatorndk, mint amilyen a ,dark web”. Napjainkban meg-

indult tovabba a legtjabb innovaciok — mint amilyenek az un. blockchain-
szisztémaban mikodé kriptovalutdk (pl. a bitcoin) — vizsgalata is.

On4ll6 kutatési altertiletet képez az adatvédelem probléméja. Tovébba kiemel-
het6, hogy a készpénz-helyettesité fizetési eszkozok ugyan az internet el6tti
id6kre nyulnak vissza, legnépszertibb formdik azonban méra mind digitalis
alapon mukodnek, erre tekintettel mind a bankkdrtydkkal, az egyes fizetési
modokkal, mind pedig az elektronikusan nyilvantartott bankszamlékkal in-
dokolt kiilon foglalkoznia a jogtudomanynak.

Az informAciés rendszerek segitségével megvaldsuld blinozés szamos részkér-
dése igényelhet jogi valaszokat. Ebben a korben kiilon sziikséges foglalkozni
az kérdéskor anyagi és eljarasi jogi (bizonyitési) kérdéseivel. Az anyagi jog
korében részletes koruljarast igényelnek egyrészt azok a tarsadalomra veszé-
lyes cselekmények, amelyek az internetet megel6z6en is léteztek ugyan, a
digitalis kozeg, illetve a kozosségi oldalak ugyanakkor megkonnyitették ezek
megvalOsitasat (zaklatds, csalds, zsarolds, visszaélés személyes adattal, gyer-
mekpornogréfia stb.), illetve (j formaik is megjelentek. Kiillon kategériaként
munkdlandé ki azon cselekmények kore, amelyeket éppen az informaécios
rendszerek megjelenése hivott életre (pl. hacker tevékenység, deep fake, adatlo-
pas). Az eljarasi kérdések korében joghatdsagi, illetékességi kérdések ugyantgy
megvélaszoldsra vdrnak, mint a hatarokon ativel§ btinozésre adhaté nemzet-
kozi valaszokat Osszefoglald blintigyi egyuttmtkodés kérdései (pl. kiadatési

¢ VO. Ambrus Istvan: Az autoném jarmuvek és a biintetGjogi felelésségre vonds
akaddlyai. In: Mezei Kitti (szerk.): A btiniigyi tudomdnyok és az informatika. PTE AJK—
MTA TK JTI, Budapest-Pécs, 2019, 9-26. o.

7 Jonathan Clough: Principles of Cybercrime. Cambridge University Press, New York,
2010, 3-24. o.
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szabdlyok, nemzetkozi nyomozdcsoport). Szintén nem kozombosek a kiber-
btinozés egyes kriminoldgiai/kriminalpolitikai problémai.

A kutatas legGjabb teruletének kétségtelentil a magyar kormdany 4ltal legutobb a
Digitélis JOlét Program keretében stratégiai fejlesztési tertiletként meghatéarozott
blockchain és fintech technolégidk jelolhet6k meg, melyek részszegmenseként a
kriptovalutdk (pl. bitcoin, ethereum stb.)® és az azokat jellemzd 1j jelenségek (pl.
,mining”, intelligens szerzédések), valamint a ,dark web” terrénuma igényelnek
kortiljarast. Szintén vizsgalni sziikséges a készpénz-helyettesits fizetési eszko-
z0k jogi jellemzdit, btincselekmény megvaldsitasara valo felhaszndlasuk esetko-
reit, kiilon figyelemmel az 1j fizetési moédokra (pl. bankkartya adataival torténd
fizetés a PIN-kod ismerete nélkil, paypass stb.).

Napjainkban, az Gn. Big Data id8szakaban a legnagyobb értéket mér az adat,
az informaci6 képezi, jelentSs terjedelemben kell foglalkozni napjaink aktudlis
adatvédelmi problémdival. E kérdéskornek kiilon aktualitast kolcsonoz az
Eurépai Parlament 4ltal elfogadott és hamarosan (2018 madjusdban) hatalyba
1épé Altaldnos Adatvédelmi Rendelet (GDPR) is. A kutatds ezen része is felvet
interdiszciplindris megkozelitést igénylé kérdése. A buntetSjogi olvasat mellett
tehat a magéanjogi szempontokra (személyiségi jogok, kartérités, termékfele-
16sség) is figyelemmel kell lenni. Ugyanigy felmeriilhetnek komoly alkot-
manyjogi (alapjogi) és unids jogi kérdések is, melyek kozil a leglényegesebb a
kétszeres eljaras tilalma.

Hipotézisek

A kutatas megkezdését megel6zGen felllitott hipotézisek beigazolédasardl egy-
elére korai lenne végleges mérleget vonni, azokat mégis tanulsdgosnak tartom
transzparens forméban jelen 4ttekinté tanulmény keretében is felvillantani.

Elsd hipotézisem, hogy a napjainkig végbement és kiilonosen a jovében véarhaté
technoldgiai valtozdsokra a jogalkotdsnak mind gyorsabban és mélyrehatob-
ban lesz sziikséges reagdlnia. Ez a reakci6 pedig nem lesz lesz(ikithetd egyetlen
jogtertiletre, hanem egyre gyakrabban a joganyag &atfogé revizigjat is meg
fogja kovetelni. Erre példaként emlithetd az onvezets jarmivek varhatoé elter-
jedése kapcsan felmerils, szabdlyozdsra vard kérdések szertedgazodsiga: ez a

/////

arant jelentés mértékben atformalja majd.

A jog két alapvetd 4gaként régtsl fogva a kozjogot és a magéanjogot szokds
megjelolni, kilonvalasztani. Mdsodik hipotézisként azt emelem ki, hogy az
emlitett distinkci6 a technoldgiai innovacié eredményeire tekintettel a jovSben
nem igazdbdl lesz fenntarthat6, sokkal inkdbb az egyes jogtertiletek egymashoz

8 Lasd Mezei Kitti: A kriptovalutdk kihivdsai a buintet6 anyagi és eljarasi jogban. Pro
Futuro, 2019/1. https://doi.org/10.26521/Profuturo/1,/2019/3906.
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valé kolesonds kozeledése, hatdraiknak feloldddasa lesz megfigyelhets. fgy
példaul a blintet&jogba polgari jogi elemek kertilnek (pl. objektiv felel6sség), a
maganjog pedig egyre inkdbb punitiv (buntetd) jelleget is Olthet (pl. sérelem-
dfj). A felel6sségi formak kozotti kiilonbségek tehat viszonylagossa valnak.

Harmadik hipotézisem, hogy az 0j technolégidk sok esetben kriminogén tényezd-
ként is hathatnak, mert megteremtik olyan btincselekmények megval6sitasa-
nak lehet6ségét az dllampolgarok szamaéra, amelyeket enélkiil nem, vagy csak
sokkal nagyobb nehézségek aran tudnanak elkovetni (pl. a kozosség elleni
uszitds az interneten hatvanyozottan tobb személyhez is elér; sokkal kony-
nyebb Messenger programon keresztiil, okostelefonrdl zaklatni valakit, mint
személyesen; a Google Térkép a blinoz6k szadmadra is segithetik az elkovetési
helyszin el6zetes kikémlelését stb.). A megfelel6 jogszabalyi kornyezet megte-
remtésével hosszti tdvon ugyanakkor a blincselekmények szdmdénak jelentds
visszaszoruldsdra is latok redlis lehetSséget (pl. az onvezetd jarmtvek vagy a
whistleblowing-rendszerek elterjedésével, az internet hatékonyabb szabalyoza-
sdval), amely a tdrsadalom valamennyi tagjanak kozos érdeke.

Negyedik hipotézisem, hogy az adott szitudciéban kozvetlentil cselekvé ember
jogi felel6sségének helyét egyre inkdbb 4t fogjak venni a kiilonbozd mogottes
feleldsségi konstellaciok. Ez lehet adott esetben a munkahelyi vezeté mogottes
felel6ssége beosztottjai viszonylatdban (ilyet most is ismer a hazai gazdasagi
jog, de mar a buntet&jog is, példaul a koltségvetési csalds viszonylataban).
Egyre gyakoribb lehet majd ugyanakkor, hogy a mogottes felel6sség nem egy
masik embert terhel, hanem példaul jogi személyt (a munkavallalét foglalkoz-
taté céget, a terméket el64llitd tarsasdgot stb.). Végiil a jovében nem feltétle-
nul lesz utépisztikus azon elképzelés sem, amely idével megteremthetének véli
a mesterséges intelligencia sajatos felel6sségi formait is.

Otodik hipotézisem, hogy akarmilyen fejlett technolégia konnyfti is életiinket, a
puszta jogi szabalyozas mellett sosem lehet szem elél téveszteni a mordlis (er-
kolesi) megfontoldsokat. Amennyiben ugyanis a jogszabdly immanens tartal-
ma egybevdg a tarsadalom erkolcsi érziiletével, lényegesen nagyobb eséllyel
kertl majd sor onkéntes jogkovetésre, igy szankcionéldsra egyre kevesebb
esetben lesz sziikséges. Erre figyelemmel a technol6giai innovAacié nemcsak
jogi szabdlyozast, hanem etikai kodexek kidolgozasat is igényli, példaul a val-
lalati compliance tertiletén.

Osszegzés

A jelen rovid osszefoglaldsban attekintett posztdoktori kutatds természetesen
még kordntsem jutott a végére. Reményeim szerint ugyanakkor, amikor elké-
szil, jelentds mértékben hozz4ajarulhat ahhoz, hogy a jog — és kiilon kiemelten
a buntetSjog — lépést tudjon tartani a 21. szdzadi modernizaciéval, és igy e
kérdéskorre korszert és adekvat valaszokat adhasson.
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Az igazsigugyi szakértSi szakteruletek tagolasa
és a szakértdi kompetencia

Bevezetés

Még Arisztotelész kordra nyulik vissza az a jelenség, hogy elkiilontilnek a
tudas egyes szaktertletei, diszciplindi. Az onéllésodé tudasszférdk, a tudas-
diszciplindk tdrgya mar nem a vilag egésze lett, hanem sztikitették érdekl6dési
koruket. Ehhez sajatos, rgjuk jellemz6 moddszerekkel fokozatosan kiegészitet-
ték a filozéfusoktél korabbrol megismert médszertani készletet.! Nem volt ez
masként az igazsagligyi szakértdi tevékenység? tertiletén sem. A btintildozés-
tudomany elmult szaz éve alatt annyi ismeret halmozddott fel, amely kiilon-
bozé szaktertileteket hivott életre. A specializalédds kovetkeztében vagy a
blintildozés-tudomény képviselsi adnak szakvéleményt, vagy a vizsgdlat targya,
illetve modszere alapjan kérnek fel erre mas szakembereket.3

Az egyes szakteruletek modszertanat, bizonyitasbeli felhaszndldsdnak alkal-
massagat leginkdbb az alaptudomdény korlatai hatdrozzak meg. Természetes,
hogy bizonyos szakterileteken tobb a mérési, analitikus részfolyamat, mig
mas teriileteken sokkal nagyobb jelentéséghez jut a szakérté személyes megfi-
gyelése az adott ténnyel Osszefiiggésben, illetve altaldnossdgban a személyes
tapasztalata.* Ennek megfeleléen nyilvanvald, hogy az egyes szakért6i disz-
ciplindk esetében kiilonboz6 elvarhatésagi mércéket kell kialakitani a modsze-
reik objektivitasa tekintetében.’

" Nogel Ménika PhD, tudoményos munkatérs, Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudoményi Kar

1 Gulyés Laszl6 — Kampis Gyorgy — Kutrovatz Gabor — Ropolyi Laszl6 — So6s Sdndor —
Szegedi Péter: Bevezetés a tudomdnyfilozdfidba. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bu-
dapest, 2013, 7. o.

2 Kovacs Gébor: Az igazsagiigyi szakérté jogi felel6ssége. In: Tremmel Florian —
Tremmel Fléridn — Fenyvesi Csaba — Mészaros Bence (szerk.): Orvosok és jogdszok a
biintetd igazsdgszolgdltatdsban. Dezsé Ldszlé emlékkonyv. (Studia Iuridica Auctoritate
Univesitatis Pécs Publicata 137.) Pécsi Tudoményegyetem, Pécs, 2005, 81-87. o.

3 Tremmel Fléridn — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialég Campus
Kiad6, Budapest-Pécs, 2009

4 Kovéacs Gabor — Czebe Andras: An Introduction to Forensic CogInfoCom. Ugyészek
Lapja, 2017/1., 85-94. o.; Czebe Andras — Kovacs Gabor: Egyes kognitiv, emberi té-
nyezdk szerepe a szakért6i véleményalkotdsban. Beliigyi Szemle, 2017/10., 89-103. o.

5> Kovdcs, Gabor — Nogel, Ménika: Comparative analysis of the legal regulation of fo-
rensic experts. In: Secretariat of the EAFS2015 Conference (ed.): 7th European Academy
of Forensic Science Conference. Abstract Book. Prague, 2015
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Fontos tudatositani azt is, hogy még azon szakért6i modszerek tekintetében
is, ahol mUszerek, gépek, szoftverek végzik el a vizsgalatot, végul a szakértéi
vélemény emberi tevékenység utjan valik bizonyitasi eszkozzé. A vizsgélati
eredményekbdl a szakérté vonja le a kovetkeztetést, és a kiilonleges szakérte-
lem minden diszciplina esetében megnyilvanul a szakvéleményben mint vég-
termékben.

A szakértd kompetencidja

Székely Jdnos szerint a szakértelem a tapasztalati tételek ismeretét jelenti, ame-
lyek lehetnek kialakult tudomdanyos vagy technikai tételek, amelyek szak-
konyvekben is megtalalhatok, lehetnek azonban olyanok is, amelyeket a szak-
értd hosszu évek gyakorlata alapjan elsajatit ugyan, &mde alkalmazdsuk még
nem teljesen tudatos. Fontos azonban, hogy hangsulyozza azt is: az egyéni
tapasztalatnak ahhoz, hogy tapasztalati tételként kezelhet6 legyen, verifikal-
haténak kell lenni.®

Az igazsagluigyi szakértSkrol szolo 2016. évi XXIX. torvény (a tovébbiakban:
Iszktv.) 3. § (1) bekezdése értelmében az igazsadgligyi szakértd feladata, hogy a
tudomdny és a miszaki fejlédés eredményeinek felhaszndldsdval készitse el a
szakvéleményt. A fogalom feltételezi, hogy a szakérté minden esetben a tu-
domany és a muiszaki fejlédés eredményeit haszndlja fel a tevékenysége sordn.
Felvet6dik, hogy szerencsésebb lenne a tudoményos és miiszaki eredményeket
nem ,és” kotdszoval Osszekotni, hanem ,és/vagy” kapcsolatrendszerbe allita-
ni, hiszen a kétfajta fejl6dés eredményei sok esetben nem jelennek meg egytit-
tesen a szakvéleményben. Ezen tilmenden felmeril az a kérdés is, hogy ha a
torvény a szakértéi tevékenységet a tudomany és mtiszaki fejlédés eredmé-
nyeinek felhaszndldsival koti Ossze, ez azt jelenti-e, hogy csak az tekinthet6
szakértdi szakteruletnek, ami ezek hatdlya ald vonhaté. Ha Osszevetjik a
szakteruletek csoportositasat tartalmazo 9,/2006. (II. 27.) IM rendelet (a to-
vébbiakban: kompetenciarendelet) szerinti szakteruleteket az MTA Tudomany-
4gi némenklaturgjaval” — amely alapvetéen az akadémiai doktorok 6 kutatasi
tertletiik szerinti besoroldsa érdekében csoportositjia a tudomdényteriileteket, a
tudomany-részterileteket és a tudomanydgakat — azt tapasztaljuk, hogy a
kompetenciarendeletiink tobb olyan szakteruletet is ismer, amely nem talalhat6
meg az MTA list4jan, illetve vitathat6, hogy a mtszaki fejl6dés barmilyen ered-
ményét felhasznalnd. Példaul felvetddik, hogy az ,idegenforgalom” szaktertlet-
re bejegyzett szakérts esetében mennyiben van szé a tudomény vagy a mtiszaki
fejlédés eredményeinek alkalmazasardl, vagy a kulturdlis javak piaci &r- és ér-
tékbecslését végzd szakérts, amikor egy szényeg értékét megbecsili, milyen
mértékben tdmaszkodik ezek eredményeire. Mindezek fényében — ha nem vitat-

6 Székely Janos: Szakérték az igazsdgszolgdltatdsban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1967, 29. o.
7 https://mta.hu/doktori-tanacs/tudomanyagi-nomenklatura-106809
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juk, hogy ezekre a szaktertletekre sziikség van a jogalkalmazdsban - akkor
indokolt az Iszktv. 3. § (1) bekezdése szerinti definicié moédositdsa. Azonban, ha
a jogalkoto akarata az, hogy kizardlag a tudomany és maszaki fejlédés ered-
ményeivel operdld tertiletek vélhassanak igazsagligyi szakértdi szaktertuletté,
akkor a kompetenciarendeletbsl az e feltételeket nem teljesité szaktertleteket
torolni kell. Ebben az esetben, ha a jogalkalmazas soran felmeril az igény e
tertletre vonatkozo kiilonleges szakértelemre, eseti szakérté bevondsaval potol-
hat6 a jogalkalmazo kiilonleges szakismerete.

A kompetenciarendelettel szemben leggyakrabban felhozott kritika egyébként
az, hogy a szaktertleti definiciok nem egyértelmtiek, és a jogszabdly nem
részletezi az adott szaktertileten beliili kompetencidkat.®

Az egyes jogrendszerek més-mas megoldast valasztanak a kompetencia meg-
allapitasara. Az angolszasz jogban a szakértéi kvalifikaciok dontik el, hogy a
szakérté kompetensnek tekintheté-e az adott szakkérdésben. Ha a targyaldson
a szakértd nem tudja bizonyitani a jartassagat az adott szaktertileten, véleménye
nem fogadhaté el szakvéleményként.”

Ami a szaktertiletek felosztasat illeti, a hazai szabalyozas legnagyobb problé-
m4jat abban latom, hogy a tul &ltalanos szaktertileti besorolds nem biztositja,
hogy az adott szakkérdés megvdalaszoldsdra a szakértének ténylegesen legyen
meg a tuddsa. Sziikség van az egyes kompetencidk szakmai tartalménak rész-
letes meghatarozésara is. A szakteruletek feluilvizsgalatdra vonatkozé igény
véleményem szerint vitathatatlan. Fontos lenne az is, hogy a jelenlegi altala-
nos meghatarozas helyett részletesebb és idészertibb legyen a szakteriiletek
nyilvantartdsa. Onmagaban az a szakért6i kotelezettség, hogy a szakérts ta-
gadja meg a szakvéleményaddast, ha nem rendelkezik megfelel6 szakismeretek-
kel, kompetencidval a szakkérdés megvalaszoldsdra, nem elegends. A tulzot-
tan altalanos szakértdi tevékenységi kor feltiintetése azt eredményezi, hogy a
kirendel6 hatdsag részérdl csak hosszas ellendrzést kovetSen allapithaté meg,
hogy a szakérté az adott szakkérdés vizsgalatdra megfelel6 kompetencidval
rendelkezik-e vagy sem.!°

A szakért6i hibdk kozul az egyik legstulyosabbnak éppen a sajat szaktertilet
hatarainak tallépését tartom. A magam részérdl tévesnek tartom a hazai jogi
szabalyozast, amely a szakért$ adott szaktertiletre vonatkozo kiilonleges szak-
értelmét, a szaktertileten szakvélemény addsira vonatkozé jogosultsagot és a
kompetenciat egymadssal felcserélhets, egyezd jelentéstartalommal biré fogal-

e

maknak tekinti. Meggy6z6désem szerint ugyanis az, hogy a jelenlegi szakteru-

8 Wirth Béla — Ferencz Miklos: A szakértévé valds, a szakértéi névjegyzék és a szakértoi
kompetencia egyes kérdései. In: Kiiria Joggyakorlat-Elemzé Csoport: Osszefoglald véle-
mény. A szakértéi bizonyitds a birdsagi eljdrdsban. Kuaria, Budapest, 2014, 48. o.
http://www kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2.pdf
9 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Buda-
pest, 1987, 36. o.

10 Wirth B. — Ferencz M.: i. m. 48. o.
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leti besorolas szerint egy adott szakteruletre a szakérté be van jegyezve, ekként
jogosult a szaktertileten szakvéleményt adni, az nem feltétlentil jelenti azt, hogy
egy konkrét szakkérdés megvalaszoldsara kompetencidval bir.

Az Iszktv. megalkotta a ,kompetenciavétség”!! fogalmat, amely szerint ,a
kompetenciavétség az a fegyelmi vétség, amelyet az igazsdgiigyi szakértd az igaz-
sdgligyi szakértdi szaktertiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolddd képesitési és
egyéb szakmai feltételekrdl szol6 rendeletben meghatdrozott rendelkezések megszegé-
sével kovet el”.

A torvény 4ltal megalkotott kompetenciavétség meghatarozasat pontatlannak
¢s félrevezetdnek tartom. A bizonyitandé tények és korulmények olyan széles
tartoményban mozognak, hogy az adott szaktertileteken belil is sziikség
lehet a szakosod4sra, egyes szaktertletek esetében pedig ez egyenesen megke-
rilhetetlen. Nem tekinthetjiik az adott szaktertiletre bejegyzett szakértét a
szakterulet polihisztoranak, ezért értelmezésem szerint a kompetencia kove-
telménye — azon ttlmenden, hogy a szakérté rendelkezik az adott szaktertilet
mivelésére vonatkozo képesitéssel és teljesiti a névjegyzékbevétel tovabbi fel-
tételeit — azt is megkivanja a szakért6tdl, hogy ténylegesen legyen olyan szak-
ismerete, tapasztalata, hogy a véleménye megbizhat6 legyen. Eppen emiatt
allaspontom szerint a kompetenciavétség fogalma nem szkitheté a 9/2006.
(II. 27.) IRM rendeletben foglaltak megsértésére, hanem Kkiterjesztendd azokra
az esetekre is, amikor a szakértd a szakteruletén belil vélaszol meg olyan
kérdést, amelyre vonatkozodan ténylegesen nincs szakmai tapasztalata, ezaltal
kiilonleges szakértelme az adott szakkérdés tekintetében. A kompetenciavétség
fogalmanak, illetve a kompetenciahatarok szakérté altali megszegése jogi kon-
zekvencidinak kovetkezetes, a jogbiztonsag elvével 0sszeegyeztethets alkalma-
zésa ugyanakkor kizdrélag a kompetenciarendelet valamennyi, mar hivatko-
zott anomalidinak kikiiszobolése utan johet széba.

A szakteriletek Gjracsoportositdsa természetesen nem torténhet meg a kép-
zettségi feltételek ujragondoldsa nélkiil. Valamennyi szakteriilet esetében —
véleményem szerint alapvetSen a felsGoktatési intézmények és a felnSttképzést
folytaté intézmények bevondsaval (hiszen a tananyagot, kimeneti kovetelmé-
nyeiket 6k ismerik) — felil kell vizsgalni, hogy milyen kivant végzettséget var
el a jogalkot6 a névjegyzékbe torténd bejegyzéshez. A szaktertiletek pontosita-
sdval és a megkivant végzettség moddszeres kiigazitdsdval orvosolhaté az a
megkérdd@jelezhets helyzet, hogy napjainkban példdul numizmatikai szakteri-
letre régészet szakos bolcsészdiploma is elégséges, holott a szakteruleti besoro-
14s alapjan egy numizmatikus szakértének a 20. szdzadi érmék megitélésére is
képesnek kellene lennie; vagy az, hogy okleveles tdjépitész képzettséggel torté-
neti kertek szakért6i vizsgalatat lehet végezni.

1 Iszktv. 2. § 10. pont
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Vitan feldl all, hogy vannak olyan kompetencia-problémék, amelyeket a szak-
tertiletek feliilvizsgalata nem képes megoldani. A Kuria Joggyakorlat-elemzé
Csoportjdnak 0sszefoglald véleménye a szakérték szakértelmével kapcsolatosan
az alabbi megéallapitasokat teszi: ,A szakértdk jelentds része nem rendelkezik olyan
specidlis gyakorlattal (pl. milszaki vagy gépjarmiiszakértdk), amely a biintetd iigyek
megitéléséhez elengedhetetlen lenne. Orvosszakeértdk kozott is eldfordul, hogy nem a
biintetdjog altal felvetett specidlis kérdésekre valaszolnak. A kevesebb gyakorlattal ren-
delkezd elmeszakértok pedig csak diagnosztizdljak a betegséget, de nem foglalnak alldst
abban a kérdésben, hogy annak milyen hatdsa volt a vadlott beszdmitdsi képességeére”.

A szaktertiletek pontositdsa, a névjegyzék koriiltekinté vezetése semmit nem
ér a szakértdk tényleges szaktuddsa és szakirdnyu tapasztalata nélkil. A
szakértdk sajat szakteruletiikre vonatkozo elméleti és gyakorlati ismereteinek
folyamatos bévitése és fenntartdsa a szakvélemények mindségének egyik leg-
fontosabb biztositéka.

A szakért6 tényleges kompetencigjanak kirendel6/megbizé Altali megitélését az
igazsagiigyi szakért6i névjegyzék!? adattartalmanak bévitése segitené elé. Hasz-
nos lenne a szakérték részletes szakmai onéletrajzanak kozzététele, killonosen a
masoddiplomak, elvégzett szakmai tanfolyamok, tudomanyos munkdassag, ok-
tatodi tevékenység, esetleges referencidk kozzététele ezen a feltleten.

Az egyes szaktertileteken miikodd szakértSk
szaktudasdnak hat4rai

Tobb szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy a kompetencia kérdéskorében spe-
cidlis problémék meriilnek fel az egyes szakteriileteken.

LA kelld szamui és megfeleld kompetencidval rendelkezd szakértd hidnydt a birdsd-
gok és a szakértdi intézmények egyre gyakrabban oldjak meg a mdsik szaktertileten
muikodd szakértd ondllo kirendelése helyett szakkonzulens, vagy tdrsszakeértd bevo-
ndsdval. Ez sziikségmegolddsnak elfogadhatd, de nem tekinthetd szerencsés megol-
dasnak példaul a szakeértdi feleldsség szempontjabol” — allapitja meg a Kuaria Jog-
gyakorlat-Elemzé Csoportjanak 0sszefoglalé véleménye. 13

Kereszty Eva a kirendelés ,hibai” kozé sorolja, hogy az orvosi szaktertiletek spe-
cializaci¢jdban a jogalkalmazo esetenként tajékozatlan. A pszichidter, a pszicho-
l6gus és a neurolégus kozti kiilonbség rendszeres tévesztése, a heveny ittassag
véleményezésére a kronikus fliiggdséget kezeld addiktologus kirendelése, kro-
nikus fgjdalommal kapcsolatban idegsebész kirendelése a ,klasszikus” hibak
kozé tartozik. Ugyanigy ,keveredik” az ortopédia, a reumatoldgia, a trauma-

12° A hatdlyos szabdlyozast az igazsagligyi szakértSi névjegyzék vezetésérdl szolo
210/2005. (X. 5.) kormanyrendelet tartalmazza

13 Molndr Ambrus: A birokkal készitett interjuk tapasztalatai. In: Karia Joggyakorlat-
Elemz6 Csoport: Osszefoglald vélemény... i. m. 337. o.
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tologia és az idegsebészet kompetencidja, és szinte soha nem kertl sor arra,
hogy a késébbiekben varhat¢ llapotromlas vagy gyogyithatatlansag tekinteté-
ben rehabilitacios vagy fizioterdpids szakorvos szaktanacsado bevonasat kérje a
kirendeld.*

Kovdcs Gdbor a tobb szakteriletet érinté szakkérdés megvalaszoldsa esetén az
orvosszakértéi szaktertiletre fokuszdlva megjegyzi, hogy a jogalkalmazé a
kirendelt igazsagligyi orvostan szakvizsgdval rendelkezd igazsagugyi orvos
szakérté mellett vagy az adott klinikai szakteriiletnek megfeleléen nyilvantar-
tasban szerepl6 maésik szakértét von be, vagy a tertletnek megfeleld szakorvosi
szakvizsgaval rendelkezd szakorvost mint szakkonzultdnst vesz igénybe.’> A
szerz$ véleménye szerint a gyakorlatban a legtobb problémat annak megalla-
pitasa jelenti, hogy mi is tekinthetd a 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 16/A. §
(2) bekezdése szerinti ,megfelels klinikai szakképesitésnek”?1¢ Alldspontja sze-
rint helyes lenne, ha a joganyag szerinti ,megfelel¢” klinikai szakképesités
megvalasztasa — adott, észszeri szakmai hatarokon belul — az eljar6 szakérts
dontése volna.!” Magam részérdl ugyanezen a véleményen vagyok.

Az Iszktv. 2. § 14. pontja értelmében a szakkonzultdns a szakértéi vélemény
elkészitésében kozremtikods, megfelel§ szakismerettel rendelkezd személy.'® A
gvakorlatban sok esetben maga a kirendel$ hatarozza meg a szakért6 szama-
ra, milyen teruletrdél vonjon be szakembert. Ez a gyakorlat meglatdasom sze-
rint alapvet8en téves. A kirendel§ nincs kulonleges szakértelem birtokaban,
hiszen éppen ezért von be szakért6t. Marpedig ebben az esetben a kirendels
csak azt ismerheti fel, hogy a sziikséges kiilonleges szakértelemmel nem ren-
delkezik, logikailag arra nem lehet képes, hogy azt megitélje, a kirendelt szakér-
t6 kompetencidja ,mennyiben szorul” kiegészitésre. Egyetértve Erdei Arpad vé-
leményével, azt, hogy mi tartozik a szakért§ kompetencidjdba, maga a szakérts
képes eldonteni,!? illetve még a konkrét kérdés tekintetében megnyilvanulé
kompetenciahidny esetében is val6szintibb, hogy a kirendel6nél a szakérts
alkalmasabb a hidnyz6 szaktertileti ismeret beazonositasdra és megfelel6 szak-
konzultans bevonasara.

14 Kereszty Eva: A kirendel szervkirendelési gyakorlata és kompetencidja a szakért6i
szakkérdésben. In: Kadlét, Erzsébet (szerk.): Kriminoldgiai Kozlemények 70. Vdlogatds a
Magyar Kriminoldgiai Tdrsasdg 2011. évben tartott tudomdnyos rendezvényein elhangzott
eldaddsokbol. Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2012, 70. o.

15 Kovacs Gabor: Szakkonzultdnsok és tarsszakérték. SzakértSi bizonyitds téviton.
Med. Et Jur., 2016/1., 655. o.

16 Uo.

17 Uo.

18 Az Iszktv. 59. § (2) bekezdése értelmében a szakkonzultans igénybevételéhez — ha a mi-
niszter rendelete eltérGen nem rendelkezik — a szakértének be kell szereznie a hatésag hozz4-
Jjarulasat. Ha a szakvélemény elkészitéséhez személy vizsgélatara van sziikség, és a hatdsag
a kirendelésben nem irja el6 a szakkonzultdns személyéhez torténé hozz4jarulas kotelezett-
ségét, a szakkonzultans igénybevételéhez vald hozzdjarulast megadottnak kell tekinteni.

19 Erdei A.: i. m. 36. o.
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Kereszty Eva szerint is aggdlyos, amikor esetenként megkérdGjelezik a szakérts
kompetencidjat: vajon tudja-e, milyen szakorvos bevonésa lenne indokolt, vagy
amikor a szakteruleti szakosodést tigy fogjak fel, hogy semmiféle atfeds isme-
ret nincs az egyes szaktertiletek kozott, illetve az 4ltalanos, t4jékozodo vizsga-
latok szintjén sem képesek a szakértSk a betegvizsgdlatra. A szerzd szerint a
birésdg részérdl vagy az el6zetes tdjékozodas utani kirendelés, vagy pedig az
igazsagugyi orvos szakért§ felhatalmazasa a megfelelé szakkonzultans be-
vondsara elvarhaté lenne.2°

A szakkonzultédns intézményét érintéen szdmos tisztdzatlan kérdés meril fel:
példaul nem hatarozza meg kozelebbrdl a jog azt, hogy a szakkonzultans
,Szakmai segitsége” valdjaban milyen terjedelmt lehet. Nem tisztazott, hogy a
bizonyitdsban milyen szerepe van, eljardsi pozicidja hogvan definidlhato, a
szakismeretével nydjtott segitsége mire terjedhet ki.?! Nem vezethet6 le az sem,
hogy a végezhet-e, és ha igen, milyen korben onéallé vizsgélatot. Kérdéses, hogy
a szakértdi vizsgdlatndl jelen lehet-e, abban milyen médon mikodhet kozre.

Ismert, hogy az igazsagligyi szakérté rendkivil széles kord iratmegismerési
joggal rendelkezik, hiszen jogosult és koteles az tigy iratait megismerni. A
szakkonzultédns esetében komoly kételyeink tdmadhatnak, hogy a szakérté
szdmdra atadott iratokbdl, személyes adatokbdl mit és milyen korben ismer-
het meg.?? A rendkiviil hézagosan szabdlyozott jogi kornyezet alapjan komoly
kérdések vetSdhetnek fel olyan esetekben, amikor az igazsdgligyi szakértd a
szakkonzultans megallapitasdval kényszerul potolni a specidlis szakismeret
hidnyat, azonban a szakvélemény arra alapitott szakmai ténymegallapitdsai
utoébb tévesnek bizonyulnak.?23

Kulonos figyelmet érdemel a kérdés, mivel a hibds szakkonzulensi vélemény
megallapitdsaira épuls téves szakértdi véleménnyel a szakértd kompetencia-
vétséget kovet el. Indokoltan felvethets tovabb4, hogy a téves szakkonzulensi
véleményt egydltalan hogyan észlelhetné a szakértd, ha az az eleve hidnyzé
kompetencidjat pétolja??*

A szabdlyozds hidnyossiganak tartom, hogy a szakkonzultdns kizarasdnak
okai nem szerepelnek a hatdlyos joganyagban. A szakvélemény elkészitésében
és el6készitésében kozrem(ikodd minden személynek pértatlannak és fiigget-
lennek kell lennie, ezt pedig a kizarasi szabdlyok hivatottak biztositani.

20 Kereszty E.: i. m. 70. o.

21 Kovacs Gébor: Szakkonzultansok és tarsszakérték az orvosszakértsi bizonyitasban.
Magyar Jog, 2016/11., 653-658. o.

22 Uo.

23 Kovacs Gébor: Igazsagligyi szakértok szerepe a biintetéeljarasban. In: Benisné Gyorffy
llona (szerk.): Huszonhetedik Jogdsz Vdndorgytilés. Pécs, 2008. Magyar Jogédsz Egylet,
Budapest, 2008

24 Kovacs G. (2016): 1. m. 658. o.
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A kompetencia és az eljarasi jogosultsag jogalkalmazéi értékelése

Katona Géza szerint a szakért6i kompetencia egyrészt a feltett kérdések, masrészt
a hatdrozatban az igénybe veend$ szakteriilet megjelolése alapjan értékelhet.2®
Legtobbszor az eljaré hatdsag kiilonosebb nehézség nélkil képes kivalasztani az
igénybe veend$ szakteriletet. Miutan azonban a szakérték igénybevétele Gjabb és
jabb mtiszaki, tudomanyos tertiletekre terjed ki, az is eléfordul, hogy a kirende-
16 hatosag nem képes megitélni, mely szaktertlet képviselGjét kell bevonni a
szakkérdés megvalaszolasahoz. Ilyen esetben a kirendel6 hat6sag sajat berkein
belulli tgjékozddasa, de a szakértsi kamaraval torténd elézetes szobeli konzultéacio
is segitheti a pontos szaktertilet kivalasztasat.

Meggy6z6désem szerint annak értékelését, hogy a szakérté adott szaktertile-
ten jogosult-e eljarni, nagyban megkonnyitené annak el6irdsa, hogy a szakér-
t6 véleményében (illetve szobeli meghallgatdsa sordn) kotelez6en nyilatkozzon
e vonatkozdsban, és allitdsat tdmassza ald. E korben annak pontos megjelolé-
sét tartom indokoltnak, hogy milyen szakteriiletre van a szakérté bejegyezve,
¢és milyen képesitése jogositja fel e szakteriileten a mitikodésre. Ennek hidnya-
ban a jogalkalmazo6tdél elvdrhatd, hogy minden esetben ellendrizze ezeket az
adatokat a szakért6i névjegyzékben.

7z

Ismételten utalok arra, hogy meggy6z8désem szerint a tényleges kompetencia
irénti igény — tehét az, hogy az adott kérdés megvalaszolasara a szakérté ren-
delkezzen kiilonleges szakértelemmel — nem elégszik meg azzal, hogy a szak-
érté az adott tertileten be legyen jegyezve a szakértéi névjegyzékbe. A hazai
szakteriiletek meglehetdsen tag tertiletet fednek le, igy a gyakorlatban kony-
nyen el6fordulhat, hogy a kérdésben szakvéleményadasra jogszabdlyilag jogo-
sult szakért6 nem rendelkezik tényleges szakmai tuddssal, tapasztalattal a
kérdés megvalaszoldsdra. Példaul a torténeti targyak szaktertiiletén bejegyzett
szakértd egydltaldn nem biztos, hogy valamennyi torténelmi korszakba tarto-
z6 targgyal kapcsolatos szakkérdésben képes nyilatkozni. Ilyen esetben for-
mailag jogosult a szakérté szakvéleményt adni a kérdésben, ténylegesen azon-
ban nem rendelkezik azzal a kiilonleges szakértelemmel (kompetencidval),
amire a kirendel6 hatésdgnak sajat kiilonleges szakértelmének poétlasadhoz
sziiksége van. Ahogy erre kordbban mér utaltam, éppen emiatt félrevezetének
tartom az Iszktv. ,kompetenciavétség” fogalmat.

A kompetencia megitéléséhez elsdsorban a szakértd szolgaltathat informacioét.
Az angolszész gyakorlatban megszokott, hogy a szakértd a bir6sagi meghall-
gatésa kezdetén nyilatkozik az adott szakkérdésben valo jartassagarol. A cseh
¢és szlovdk szakirodalomban elfogadott nézet, hogy a szakértének meg kell
gy6znie a birdsagot arrdl, képes a feltett szakmai kérdés szakszer megvala-
szolasdra. Az ilyen hozz4allds — tapasztalatom szerint — hazdnkban idegen.

25 Katona Géza: Valds vagy valdtlan? Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1990,
308. o.
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Magam részérél nem a szakértd felesleges vallatasdnak vagy személyeskedés-
nek tekintem, ha a védelem a targyaldson a szakérté szakmai tapasztalatara,
végzettségére vonatkozo kérdéseket intéz a szakértéhoz. SG6t, meggy6z&désem
szerint e kortlményeket maganak a birésdgnak kellene tisztdznia, vagy a
szakértének kérés nélkil kellene el6adnia. Mi mds képes jobban meggy6zni az
eljaras valamennyi szerepl6jét arrél, hogy az adott eljaré szakérté a megfelels
személy a kérdés megvalaszolasdra, ha nem az, hogy a szakértd ismerteti a
szakmai multjat, az elvégzett (kotelez$ és szabadon valasztott) tanfolyamo-
kat, azt, hogy nagysédgrendileg hany hasonl¢ tigyben adott szakvéleményt,
milyen tudoményos publikacidi jelentek meg a téméban? Ervelésemmel szem-
ben felvethets, hogy a kevesebb szakmai tapasztalattal rendelkezé (akar pl.
fiatalabb) szakértSket hatranyosan érintené a fenti gyakorlat bevezetése.
Hangsulyozni kivdnom ugyanakkor, hogy véleményem szerint a fenti szem-
pontrendszerben minden korulményt és kritériumot a maga helyén kell kezelni.
Ahogy a palyakezdd szakértSk is rendelkeznek szakmai elényokkel a nagyobb
tapasztalattal rendelkezé szakért6khoz képest, igy a frissen ,iskolapadbdl” ki-
kertlt, korszerd tudds nem feltétlentil ér a ,régi” latdsmod nyomdba. A kompe-
tencia ilyen részletességii vizsgdlata egyébként akkor jut kiemelt jelent6séghez,
ha az {igyben tobb, részben vagy egészben ellentétes szakvélemény késziil.
Ilyen esetben a szakvélemények kozotti ellentmondds felolddsa a hato-
sadg/bir6sag feladata, és ezt a feladatot (is) nagyban megkonnyitheti a fenti
szempontu kompetencia-elemzés.

A tobb szakérté6i tertileten mtikods szakértéi intézmények, tarsasagok esetén —
amennyiben az helytelentl jeloli meg a kirendel6 a szakteriiletet, azonban a
kirendelt intézmény a kérdések alapjan egyértelmtGen beazonositja a bevonan-
do szaktertletet, és jogosultsdggal is rendelkezik e tertileten a szakvélemény-
adasra — meglatdsom szerint a kirendel6 felé torténé ot munkanapon beliili
jelzés?6 megfelel6 és elégséges a jogszertiség fenntartdsahoz. A tdjékoztatdsnak
arra kell kiterjednie, hogy a kérdések megvalaszolasa a kirendelt szakértd (in-
tézet, tarsasag) szakmai meggy8z&dése szerint nem a kirendelésben meghata-
rozott szakteriiletre tartozik, meg kell jelolnie, hogy ehhez képest melyik
szakteriilet jogosult a kérdésekre valaszt adni, jeleznie kell, hogy jogosult-e
szakterileten eljarni és tdjékoztatnia kell a kirendel$ hatdsagot arrdl, hogy — a
kirendel$ hatésag ellenkezé rendelkezése hidnyaban — ez utébbi szaktertilet fog
az ugyben véleményt adni.

Figyelemmel arra, hogy az Iszktv. 45. § (2) bekezdése nem irja el6 a kirendel6
hatosag részére a szaktertilet kirendelésben valé konkrét megjelolését (a meg-
vélaszoland6 kérdéseket elegendd feltiintetni), meggy6z6désem szerint nem
szukséges a kirendelés moédositasa még akkor sem, ha a kirendelésben a hato-
sdg megjelolte a szaktertiletet, és azt tévesen tette.

26 VO. Iszktv. 45. § (4) bek. b) pont
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Mas a helyzet akkor, ha a szakérté olyan kérdésben ad szakvéleményt, amely
szaktertileten nincs jogosultsaga eljarni, még akkor is, ha a kirendel6 tévesen
hatdrozta meg a szaktertiletet, hiszen az adott szaktertilet hat4rait maganak a
szakértének kell ismernie.

A jogalkalmazoi értékelésnek ki kell terjednie arra is, hogy a 282/2007. (X. 26.)
kormanyrendelet szerinti a kizarélagossdg, illetve elsédlegesség szempontjai
teljestiltek-e, tovabba az adott szakértdi szerv ténylegesen rendelkezik felha-
talmazéssal szakvélemény adasdra az adott szakterileten.

A jogalkalmazénak a szakvélemény értékelésekor ki kell térnie annak megél-
lapitasara, hogy teljestiltek-e azok az elvarasok, amelyeket a jogszabdlyok
vagy szakmai szabélyok a bevont szakért6k szamadra, szaktertiiletiikre vonat-
kozdan el6irnak, illetve a bevont maésik szakért6 vagy szakkonzultans bevo-
ndsa nem utkozott-e valamilyen jogi akaddlyba. Vizsgdlnia kell a jogalkalma-
zonak a bevont masik személy (szakérts, szakkonzultans) kompetencigjat.

Ki kell terjednie a vizsgélatnak arra is, hogy a szakvéleményben egyértelmtien
elkiilonithet6-e, melyik vizsgdlatot ki végezte el, az egyes kovetkeztetések
vonatkozasaban meg kell &llapitani, kitél szdrmaznak - hiszen ugyelni kell
arra, hogy a konkrét szakkérdésre valaszt adénak legyen meg a sziikséges
kompetencidja.

Ha a szakérté segédmunkatdrsat, szakértgjeloltet vett igénybe a szakértdi vé-
lemény elkészitésekor, személyiiknek azonosithaténak kell lennie (elsGsorban
a kizdrasi okok vizsgélata végett), emellett a szakvélemény elSkészitésében
betoltott szerepiiknek is pontosan azonosithaténak kell lennie. A jogalkalma-
zénak értékelése sordn vizsgélnia kell, hogy nem lépte-e tul barki az eljarasi
jogosultsagait, felhatalmazdasait, kompetencidjat.

Konklazié

A szakvélemény hiteltérdemléségének egyik legfontosabb komponense a szak-
értd szaktuddsa, kompetencidja. Ahhoz, hogy jogalkalmazé egy szakértéi
véleményt aggélytalannak fogadjon el, mindenekel6tt arrdl kell meggy6z6d-
nie, hogy az adott szakért6é jogosult és képes is a feltett kirendelSi kérdést
megvdlaszolni, ezaltal a kirendel§ hidnyzd szakértelmét potolni. A jelenlegi
szabalyozas tobb ponton moédositésra szorul annak érdekében, hogy e garan-
cidlis jelent8ségti vizsgédlat minden tigyben, valamennyi szakvélemény eseté-

ben azonos szabalyok szerint torténhessen.

22



RUCSKA ANDRAS ~

A nyomokkal kapcsolatos tevékenységek 4j
krimindltechnikai eszkozok segitségével

A nyomok vizsgalatdt nem a modern kriminalisztikai gondolkodasnak ko-
szonhetjuk, ugyanis elmondhatd, hogy e tevékenység egyidés az emberiség
létezésével, az Gskorban akar a tulélésben is fontos szerepet jatszhatott a kii-
16nboz6 nyomokbdl valé olvasés, az azokbdl torténd kovetkeztetések levondsa.
Hasznos informéciokat lehet szerezni elvéaltozdsokbdl anélkiil is, hogy barmi-
lyen nyomolvasdssal kapcsolatos képzésben venne részt az egyén, hiszen a
kordbban szerzett informaciok alapjan bizonyos nyomok elemzését kovetGen

azonosithat6vé vélhat egy adott nyom ,képzdje”.

Késébb — évezredeket ugorva — kifejezetten a tdrsadalom igényévé valt, hogy a
valds elkovetd — vagy akér az elkovetés eszkozének — kilétére fény dertiljon.
Abban, hogy ez az elvards megvalésuljon, nagy segitséget nytjthatnak a ha-
tésdgnak a bilincselekmények sordn hatrahagyott nyomok, amelyek szaksze-
rd megvizsgalast kovetSen kertilnek kiértékelésre. A 19. szdzadtdl lehet kije-
lenteni azt, hogy a bizonyitds tudoményos alapokra kertilt. Egy elkovetett
btincselekmény felderitése soran a nyomoknak mindig kiemelt szerepe van a
nyomozdsban, hiszen vizsgdlatuk kovetkeztében lehet8ségiink nyilhat mult-
béli események jelenben torténé gondolati rekonstruéldsara és bizonyos isme-
retek, valamint krimindltechnikai eszkozok segitségével akar egyedileg azono-
sithatéva valik a nyomképzé személy, vagy targy. A nyomozds — amely az
ugy szempontjabdl fontos bizonyitékokat kutat fel és vizsgdl meg — a nyo-
mokbol hasznos kovetkeztetéseket és megallapitasokat képes kinyerni. Ezen
informdcidk hozzasegithetik a hat6sdgot a nyomozas szakaszdban gyakran
alkalmazott verziok felallitdsdhoz, amelyek amellett, hogy meghatarozhatjak
az elkovet6(k) személyazonossagét, sztikithetik az elkovetés moédjanak lehet6-
ségeit a kiilonbozd szakértdi vizsgélatok segitségével.

Kijelenthets, hogy a kriminalisztikanak, illetve a kriminAaltechnikdnak az egyik
legrégebbi szakdga, a nyomtan, a nyom fogalmat sokkal sztikebben értelmezi,
ugyanis csak azokat az elvéltozasokat tekinti nyomoknak, amelyek a létreho-
z6 objektum morfoldgiai jellemzdit (alakjat és feluleti sajatossdgait) tiikkrozik
vissza, és értelemszertien csak ezeknek a sajdtossdgoknak a vizsgdlataval fog-
lalkozik. A nyomok traszoldgiai vizsgdlata annak feltdrdsara iranyul, hogy a
nyomképzd objektum leképez6ds része milyen alaku és feluleti kiképzést volt.
A nyomot létrehozo targy (személy) azonositasa a feltart morfolédgiai sajatos-
sdgok egybevetése alapjan torténik.

" Rucska Andrés r. 6rnagy, szaktandr, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudo-
manyi Kar
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Mindezek alapjan a nyom traszoldgiai fogalma a kovetkezdSképpen adhaté meg:
A nyom a nyomhordozé objektumon keletkezett olyan tdrgyiasult elvdltozas,
amelynek morfoldgiai jellemzdi informdciéval szolgdlnak a nyomképzd objektumrdl
és a nyomképzddési folyamatrol.!

A definicibban megjelené nyomképzddési folyamat igen konnyen létrejohet,
ebbdl kovetkezik, hogy szdmos relevans informacié kertilhet a hatésag birto-
kaba. Ertelemszeri, hogy a szabad szemmel lathaté nyomok megtaldldsa
egyszertibb feladat, de a mai modern krimindltechnikai eszkozok lehet6vé
teszik, hogy a latens nyomok is lathatova, rogzithetévé valjanak, ebbdl egyér-
telm@en adédik az a tény, hogy napjainkban sokkal nagyobb aranyban felde-
rithetd az elkovetd a hatrahagyott nyomok tekintetében.

A nyom felkutatasa és el6hivasa alapvet6en a helyszini szemlék soran kovet-
kezik be, de bizonyos targyak esetében gyakran eléfordul, hogy a nyomrogzi-
tés a szakértdi vizsgalat kozben torténik meg. A helyszin biztositdsanak ki-
emelt szerepe van a btincselekmény helyszinén, mivel az esemény idejében
keletkezett nyomokat meg kell érizni, hogy azok pontos képet adjanak a be-
kovetkezett cselekményrdl. Figyelembe kell venni a szemle soran, hogy a kul-
téri nyomok nagyobb veszélynek vannak kitéve, mert az esetlegesen ott tar-
tozkodo illetéktelen személyeken kivil az id6jards is képes tonkretenni, vagy
akér eltiintetni azokat. Erdemes ideiglenesen letakarni, esetleg minél el6bb
rogziteni az ilyen szempontbdl kritikusnak vélt nyomokat, amennyiben nincs
lehet6ség hosszabb tdvon megévni azokat a kiilsé kortilményektsl. Ugyan-
ilyen korultekinté és gyors eljarast kell alkalmazni az esetlegesen felmerils
,szagnyom” rogzitésével kapcsolatosan is, mivel ez a tipusa (akar késébbiek-
ben hasznossa vald) anyagmaradvany — a nyom keletkezését kovetSen tiz 6ra
elteltével mar kevésbé vagy nem megfelel6 minéségben rogzithets. Ezért ajan-
lott az elvaltozds veszélyével fenyegets, leginkabb kilteruleten elhelyezkedd
nyomok mellett a szagmintat is a helyszini szemle egyik leghamarabb elvég-
zend6 tevékenységeihez sorolni.

A konkrét nyomkutatast megel6zi egy elméleti tevékenység, amikor a hely-
szini szemle statikus szakaszaban &t kell gondolni, mi torténhetett, az elkove-
t6 merre jarhatott, milyen nyomokat, elvaltozasokat hagyhatott a helyszinen.
A nyomkutatds helye mindig az adott szituaciétdl fiigg, hogy mi tortént a
helyszinen, de mindig kiilonos figyelmet kell forditani a relevans cselekmény
elkovetésének kozvetlen tertilete mellett az érkezési és tavozasi titvonalra is,
valamint érdemes kiterjeszteni azt az iigyhoz kapcsol6dd tovabbi helyszinek-
re, személyekre. A helyszin atgondolasat, nyomkutatdsdnak megtervezését
koveti a helyszini szemle dinamikus szakasza, mely sordn a megtervezett
utvonalon haladva megkezdddik a tényleges nyomkutatdsi periédus. Ahhoz,
hogy megfelel6 korulmények legyenek a kutatashoz, biztositani kell a sziikséges

1 Ballané Fiiszter Erzsébet: Krimindltechnikai ismeretek I. Rendértiszti Féiskola, Budapest,
2011, 40. o.
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megvilagitast. Ez lehet az adott hely vilagitdegysége vagy természetes fény, de
el6fordulhat az is, hogy kiilsé fényforrdsokat kell biztositani, amivel a nyom-
kutatast végzs blinuigyi technikusok rendelkeznek a jol felszerelt — és minden
helyzetre felkészitett — technikusi auténak/kisbusznak koszonhetSen. Eléfor-
dulnak olyan specidlis esetek, amikor nem elég feltilr6l megvilagitani az adott
targyat, mert azaltal nem rajzolédnak ki jol a feliileti egyenetlenségek, az
esetlegesen otthagyott nyomok, elvaltozdsok. Ilyen helyzetben érdemes erds
fénnyel oldalrél megvilagitast (sturlofényt) alkalmazni, hogy kontrasztosab-
ban lathatéva valjon a feliileten taladlhat6 elvaltozas. Ez a fajta eljards semmi-
lyen specidlis eszkozhoz nem kotott, egyszer erds fényd elemlampdval is
megvaldsithatd, viszont hasznos segitséget nyujt a nyomkutatasban. Gyak-
ran érdemes felhasznalni a helyszini szemlén kiilonbozé nagyitésra alkalmas
eszkozoket is (nagyitd, mikroszkép, digimicro?), amelyekkel elsGsorban a
relevans tertleteket ajanlott pasztazni.

Léteznek olyan specidlis eljardsok is, amelyeket nem minden helyszini szemlén
van lehetéség alkalmazni, hiszen a nyomkutatasi — és rogzitési tevékenység
végrehajtdsahoz szitkséges eszkoz értékébdl adéddan nem 4ll minden helyszini
szemlebizottsdgnak rendelkezésére. Illyen tevékenység az elektrosztatikus nyom-
eléhivas, amely egyben rogzitést is végez. A készulék els6sorban 14abbeli- vagy
labbelinyom-toredék el6hivasara alkalmazhat6. Segitségével papirrdl, fardl, fém-
rél, szovetrdl, manyagrol lehet nyomot rogziteni. Mind a réteglevalasi, mind
pedig a réteglerakodasi nyomtoredékek el6hivhatok a készilékkel. A késziilék
nagyfesziiltségli egységbdl, szondabdl, koronabdl és foldlemezbdl 4ll. A kezelS-
gomb a nagyfeszultségl egységen talalhato, valamint hozz4 csatlakoztathato a
foldlemez és a szonda vagy a korona. A nyomhordozéra mtianyag filmet kell
helyezni és azt nagyfeszultséggel feltolteni. A film és a nyomhordoz6 kozott
toltéskiilonbség alakul ki, ez&ltal a por a filmhez tapad. A nyomhordozé alg,
illetve mellé foldlemezt kell helyezni, ezzel fokozni lehet a toltéskiilonbséget. A
késziilék kikapcsolasat koveten a film veszit toltésébdl, azonban a por a filmen
marad, ugyanis tovabbra is van akkora toltés, ami azt megtartja. A krimina-
lisztikai ajanldsok szerint az el6hivott nyomot fényképezni kell.

A készulék két tipusu feltoltd egységgel rendelkezik, koronéval és szondéaval.
A korona alkalmazdsa akkor célszerd, ha a foldlemezt a nyomhordozé ala
lehet helyezni, példaul papir, szék stb. Mivel a korona a filmmel nem érintke-
zik, a filmet egyenletesen tudja feltolteni. A szondat akkor kell alkalmazni, ha
a foldlemezt nem lehet feltolteni, hanem csak mellé helyezni. A szonda csticsat
kell a filmhez érinteni, akkor a toltés nem egyenletesen oszlik el, ezért a toltés

2 Kivalé hordozhaté eszkoz mikroszkopikus vizsgédlatokhoz mindenféle feliileten. A
specidlis szoftvernek koszonhetSen tavolsagok, feluletek, szogek és sugarak 1éptékhii
mérésére is alkalmas nagyitott targyakon mikrométer pontossagig. A kamerat egysze-
ren, kozvetlenll szdmitégéphez lehet csatlakoztatni, a tapellatds automatikus. 200-
szorosra nagvit és beépitett 20 millié pixeles kamerdval rendelkezik (50 millié pixel
interpolalva) igy éles képeket vagy akar videdkat tud késziteni a felnagyitott targyrol.
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kisulhet. A korondval torténé nyomrogzités sordn a nagyfeszultségli egység-
hez csatlakoztatjuk a foldlemezt és a koronat. A foldlemezt a nyomhordozé
targy ala kell helyezni, a filmet pedig a nyomra tenni gy, hogy a fényes olda-
la felfelé legyen. A késziilék bekapcsoldsa utdn a koronat mintegy 5-10 cm-re
a film felett, oldalirdnyban sziikséges mozgatni. Ha a film teljesen raszivodott
a feltiletre, ki kell kapcsolni a nagyfesziiltségti egységet, és kb. 15 masodperc
mulva a film a feluletrdl ,felhtizhaté”. A nyom surléfényben lathatova valik.

Szondéval torténd nyomrogzités soran a nagyfeszultségli egységhez szintén
csatlakoztatni kell a foldlemezt és a szondat. A foldlemezt a nyomhordozé
mellé kell helyezni, majd a nyomra rétenni a filmet. A film és a foldlemez nem
érintkezhet egymadssal. A késztilék bekapcsoldsa utan a szonda csticsat a film-
hez kell érinteni. Ha tul nagy fesziiltségen torténik a végrehajtas, akkor a film
,0sszeugrik”, légrések keletkeznek a film és a feliilet kozott. Ajanlott kisebb
fesziiltséggel kezdeni a nyom lathatéva tételét, majd novelni a fesziiltséget
addig, amig a film szélénél ki nem sul. Ha a film taltoltédik, akkor lyukat
égethet a késziilék a filmbe. Miutdn a film a feliiletre raszivédott, ki kell kap-
csolni a késziiléket. A nyom a surléfényben lathatova valik, igy lefényképez-
hets, amit lehet8ség szerint tigynevezett repréasztalon? kell végrehajtani. Az
eléhivott filmet a rogzitett ldbnyommal specidlis dobozban kell rogziteni és
megfelel6képpen hitelesiteni. Az eljaras elényeihez sorolhatd, hogy papirrdl,
farol, fémrdl, szovetrdl, mlanyagrél labbelinyom hivhaté el§, valamint a
helyszini alkalmazdsa egyszerti. Hatranyként emlithet§, hogy az elShivott
nyom surléfényben vagy valtoztathaté hulldmhossza fényforrassal megvila-
gitva lathato, surlofényben kell fényképezni, transzparens félidval nem ajan-
lott leragasztani, mert a nyom elttinhet.*

A helyszini nyomkutatas egyik f6 szempontja, hogy a talalt nyom semmikép-
pen se szennyezddjon, illetve sériiljon megtaldldsa, rogzitése, valamint hitelesi-
tése sordn, tehat kiilonos figyelmet kell forditani a nyomkutatasi tevékenység-
nél alkalmazott technikdkra és eszkozokre. Az optikai nyomkutaté és -rogzité
eszkozok megjelenésével a nyomok ,védelme” biztositva van, ugyanis nem
sziikséges fizikai kontaktust 1étesiteni a talalt elvaltozas és a hasznalt kriminél-
technikai eszkoz kozott.

3 A reproéasztal/reprédllvany a vertikalis reprofotografia eszkoze. Szerkezetileg egy
60X60 cm-es alapdeszkabdl, és egy erre merdleges, kb. 100 cm magas allvanyrészbdl
all. Az allvany - amely centiméteres beosztdsi — csove &ltaldban fogasléces meg-
vezetéssel keriil kialakitasra, amin egy fejrész tekerheté fel és le. Erre rogzitheté a
reprodukcios felvételhez hasznalt fényképez6gép, amely felszerelését kovetSen benytlik
az alapdeszka szabadon marad¢ kb. 40X50 cm-es feliiletének a geometriai kozéppontja
folé. A fényképezdgép fliggblegesen lefelé, az alapdeszkdra merdlegesen néz, ez az egyik
alapelve a torzitdsmentes fényképezésnek.

4 Gardonyi Gergely: Mddszertani titmutato 1. biiniigyi technikusok részére. Nemzeti Koz-
szolgélati és Tankonyv Kiadé Zrt., Budapest, 2014, 37. o.
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Gyakran el6fordul, hogy nem csak a blincselekmény elkovetésének kozvetlen
kozelében talalhaté az tigyben relevdns nyom, viszont nincs arra lehetség,
hogy az egész helyszint centiméterrdl centiméterre atvizsgdljak. A helyszin
hibétlan feldolgozédsa érdekében azonban az az elvards, hogy ne maradjon
feltérképezetlen terulet. A teljes atvizsgdlashoz nyujtanak segitséget a killon-
bozé fénytartomanyokban miikodé megvilagité berendezések. Az 1970-es
években mar alkalmazott UV-sugarakat kibocsaté nyomkutaté eszkozok
elterjedése lehetévé tette, hogy a helyszinen taldlhaté biolégiai anyagmarad-
vanyok UV-fénnyel megvildgitva szabad szemmel is jol lathatéva véljanak.
Tehat semmilyen szlir§ szemiivegre nincs sziikség® a lathatésag érdekében,
igy a helyszinen tart6zkod6 személyek szdmdra a megvilagitds mellett jol
lathat6éva valnak az anyagmaradvanyok.

Hasonl6 elven mitikodik a RUVIS-rendszer®, amely tartalmaz egy 254 nm-es
tartomanyban mtikods ultraibolya megvilagité egységet, valamint egy olyan

szinsztirékkel ellatott fényképez6gépet, ami a nyomokrol visszaverddott su-
garak érzékelésén alapul.

A RUVIS-vizsgélat azon a fizikai torvényszertiségen alapul, hogy ultraibolya
fénnyel torténé megvildgitas esetén egyes anyagok elnyelik, masok viszont
visszaverik a rjuk vetitett fénysugarakat. Mivel a legtobb anyagra, és igy a
nyomhordozé feliiletek tilnyomo tobbségére is az UV-sugarak elnyelése jel-
lemz6, a médszer alkalmas minden olyan nyom és anyagmaradvany kimuta-
tasara/lathatova tételére, ami nem elnyeli, hanem visszaveri az ultraibolya

tartoményba tartozé fénysugarakat.

A vizsgélat sordn a nyomokat nem az UV-fény 4ltal kivaltott fluoreszcencia
jelenség teszi lathat6v4, hanem a nyomhordozé felszinétdl eltérd fényelnyelési
tulajdonsagu anyagokrol visszaverddott sugarakat rogziti a specidlisan erre a
célra kialakitott digitdlis kamera. Az UV-filter nélkil készitett felvételeken
csak a nyomhordozé felszin latszik, az UV-filter alkalmazédsaval a hattérszi-
nek elttinnek, és lathatéva valik az UV-sugarakat visszatiikr6zé nyom.” Az
eszkoz alkalmas olyan feliiletekrél is nyomokat lathatéva tenni, valamint
rogziteni, amelyekrdl klasszikus nyomelShivasi médszerekkel nem, vagy csak
rossz mindségben lehetséges. Tovabbi elénye, hogy mig a hagyomanyos po-
rozas Utjan lathatova tett ujjnyom sériilhet a nem megfelel§ ecset vagy por
hasznélata miatt, valamint a f6lira rogzités soran, addig e napjainkban alkal-
mazott specidlis eszkozok tugy teszik a latens nyomokat lathatéva, valamint
ugy rogzitik azokat, hogy a nyommal nem érintkeznek. A RUVIS legtjabb,

5 Javasolt azonban védészemiiveg a szem védelme érdekében, amely nem engedi 4t az
ultraibolya sugarakat.

¢ Reflected Ultra-Violet Imaging System, a visszaverddott ibolyantuli sugarak detektala-
sén alapul6 képalkot6 rendszer.

7 Ballané Fuszter Erzsébet: Krimindltechnika. Dialég Campus Kiad6, Budapest, 2019,
100. o.
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2019-es verzidja® mar 29 megapixeles ultra HD kameraval van felszerelve,
amellyel az eddigieknél is részletesebb felvétel készithetd.

Ezen informdciok alapjan érzékelhets, hogy az UV-fénnyel valé nyomkutatés
nem kertlt ki a helyszinen nyomkutatas céljabél alkalmazott eszkozok koziil,
s6t, beépiilt az tigynevezett ALS® vagy FLS'® megvilagité egységekbe is, ame-
lyek az UV-t6l az IR (infra) hulldimtartomanyig fénysugarat képesek eléallitani
az eszkoOzbe telepitett erés fényforrds és a tartozékként hozzdadott kilonbozs
el6tétszinszlirdk egylttes alkalmazdsaval. Elénye, hogy nem kell a blintgyi
technikusoknak szdmos kriminAltechnikai eszkozt tizemeltetni a helyszinen. A
megvilagité berendezés erds fényforrdsa lehetévé teszi, hogy a nyomkutatas
egyszertibbé, valamint gyorsabba valjon, hiszen nagyobb tertileteket lehet vele
atvilagitani. A lathatéva valt anyagmaradvany dokumentédlhaté fényképezs-
géppel, igy — a késdbbi szakértdi vizsgalatokra — elkiildhetd allapotba kertl, és a
késébbiekben bizonyitékként is alkalmazhat6é. Hatrdnyként emlithets, hogy
csak kulonbozd (voros, narancssarga, sarga) szlirészemuivegek hasznélata mel-
lett 1athat6 az ,eredmény”, igy mindenkinek fel kell vennie az aktudlis hulldm-
tartomanyhoz alkalmazhat6é szemiveget, aki a nyomkutatdsban részt vesz.
Természetesen arra is van megoldds, hogy az eléz6ekben emlitett megvilagito
berendezés altal megjelenitett nyomot, anyagmaradvanyt szemiiveg és egyéb
segédeszkoz nélkil is megjelenithetévé tegyuik, ugyanis mar alkalmazzak hely-
szini szemléken a Forenscope-ot, amely egy csticstechnoldgidval integralt mobil
eszkoz. Szerkezetét tekintve egy szinszlirdkkel ellatott objektivbdl és egy — a
manapsag jellemzé — erds hardverigényt alkalmazdsoknak és elvardsoknak
maximadlisan megfelel§ tabletbdl all. Elénye, hogy a helyszinen végzett tevé-
kenységrol foté- és videdfelvételeket is tud rogziteni, tovabba az, hogy a tablet
képernydjén mar a szinsz(rd &ltal szlrt felvétel lathatd. Mivel vided kimeneti
forrassal rendelkezik, ki is vetitheté az aktudlisan végzett tevékenység, igy a
lathatatlan vérfoltokat, 1ovések maradvanyait, testnedveket (pl. spermat, nya-
lat és vizeletet) — melyeket szinte barmely feliiletrdl lathatova alakit az eszkoz —
a helyszini szemlén részt vevs személyek mindegyike szemiigyre veheti.

Gyakran el6fordul a vizsgdlt tertilet adottsagaibol addéddan, hogy bizonyos
résziikk nehezen megkozelithet6 vagy tdl nagy tavolsdgok vannak a szemle
helyszinén. Ilyen helyzetben el6fordulhat, hogy a helyszin nem kerul teljes
mértékben atvizsgdldsra, mivel korladtozva van a blintigyi technikus. A jog is
ugy fogalmaz, hogy a szemle targyarol, ha lehetséges és sziikséges, kép-,
hang-, illetve kép- és hangfelvételt kell késziteni.!' Azokban az esetekben, ha a
szemle nem fedett, hanem nyflt helyszinen folyik, a dréon hasznélata segithet
tobbek kozott a relevans tertilet kiterjedésének pontos meghatdrozdsaban, az
esetleges kozelitési, menekuilési titvonalak megallapitdsdban, elhagyott, eldo-

8 Ruvis SceneScope 29MP

9 Alternate Light Source (valtakozé fényforras)
10 Forensic Light Source (forenzikus fényforras)
11 Be. 207. § (2) bek.
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bott targyak, eszkozok felfedezésében, rejté szandékkal megbolygatott helyek
észrevételében, a szemle sordn rogzitett bizonyitasi eszkozok helyének, relativ
helyzetének pontos jelolésében, tobbes helyszin esetében a vizsgdlt helyek
egymashoz viszonyitott helyzetének felmérésében. Mivel a drénra szerelt ka-
merdk altal kozvetitett képek folyamatosan nyomon kovethetSk és kiértékel-
het6k, tervezhetSbb és szervezhetébb lesz a helyszini tevékenység. 12

P

A késgbbiekben elképzelhetének tartom, hogy a kiilonbozé latens nyomkuta-
tasra alkalmazott eszkozok, valamint a drénok egybehangolasdval lehetSség
nyilik olyan teriiletek atvizsgaldsara, és az ott talalhaté kiilonbozd latens
nyomok rogzitésére is, amelyek eddig elérhetetlennek/elképzelhetetlennek tiin-
tek. Ezzel a példaval is csak megerdsiteni lehet azt az elvet, amely szerint tore-
kedni kell arra, hogy a blintigyi technikusok kevesebb eszkozzel dolgozzanak,
de azok képesek legyenek minden sziikséges nyomkeresési és rogzitési felada-
tot ellatni.

A nyomokat a nyomhordozén valé &brazolddds szerint két nagy csoportra,
térfogati, illetve feliileti nyomokra lehet bontani. Az eddigiekben ismertetett
feltileti nyomok rogzitésének ujdonsdgai mellett hatalmas fejlédésen ment
keresztill a térfogati nyomok rogzitése is. Az 1961-es kiadast kriminalisztika
tankonyv egy ldbnyom térbeli rogzitésérdl lehetséges modszerként még csak a
manudlis médszerekkel torténé megmintdzast emliti, amely a kovetkezd elja-
rassal valésithaté meg. El6szor is figyelembe kell venni, hogy a megmintazas
elott el kell késziteni a jegyzékonyvi lefrast és a fényképfelvételeket, mert a
mivelet sordn a nyom nagy eséllyel tonkremegy. Mintdzdshoz olyan anya-
gokat kell haszndlni, amelyek konnyen folyékony Aallapotba helyezhetSk és
tulajdonsaguknal fogva hamar szilardulnak.!® A gipszet j6 mintazé képessége,
gyors merevedése alkalmassa teszi majdnem mindenfajta talajban keletkezett
nyom kiontésére. A gipsz kikeverésénél kiilonos figyelmet kell forditani arra,
hogy a gipsztej levegébuborék-mentes maradjon, mert nem fogjuk visszakap-
ni a létrehozott nyom sajatossagait az adott tertiileten, ahova buborék kertil.
Amennyiben a nyom nem elég mély, vagy ferde talajon fekszik, korul kell
hatéarolni, hogy a gipsztej ne folyjon szét. Erdemes a gipszontvény elsé rétegé-
re hurkapélcikdkat helyezni, hogy a nagyméretli gipszontvény megtartsa
stabilitasat. A gipszontvényt csak teljes szilardulds utan emelhetd ki. A szilar-
dulds akkor teljes, ha az ontvény feluletét megérintve a kézre mar nem kend-
dik a gipsz. A kiemelés nagyon 6vatosan végzendd tevékenység. Az ontvény
oldalait szabadd4 kell tenni tigy, hogy a gipszontvény kornyékérdél az anyagot
(foldet) eltavolitjuk és az ontvényt két oldalrdl alanytlva emeljik ki. A kieme-
lés utan az ontvénynek a nyomot visszatiikrozé feliletét nem szabad kefével
letisztitani vagy letorolni. Az ontvény végleges letisztitdsara a kiemeléstél
szamitott 5-6 6ra mulva kertilhet csak sor. A letisztitds vizzel valé lemosassal

12 Vigh Andrés: A drénok rendészeti alkalmazasi lehetGségei. Beltigyi Szemle, 2018/10.,
101. o.
13 Gipsz, parafin, sztearin, kén stb.

29



TANULMANYOK

torténik. A mosas néhany percnél tovdbb ne tartson, mert a viz id6vel oldja,
fellazitja a gipszontvényt.'*

A ,gipszelést” még napjainkban is alkalmazzdk a szilikonnal valé megminta-
z4s mellett, ami egyszertibb, de leginkdbb kisebb nyomok megformalasara
alkalmas eljards. Manapsdg — a krimindltechnikai eszkozokkel szemben t&-
masztott elsédleges elvardsokhoz igazodva, miszerint a nyomrogzités sordn
lehet6ség szerint ne tegyiik tonkre a nyomot — igen kifinomult eszkozok is
rendelkezésre allnak a térfogati nyomok megmintdzasdra. A hdromdimenziés
lézerszkennerek és azoknak a felvételét €letnagysagban leképezé haromdimen-
zi6s nyomtatok létrejottével Gj lehetdségek nyiltak.

A fényképezés és a videotechnikai képrogzités valamennyi formdjara altala-
nossagban az jellemzd, hogy az analdg és a digitélis fényképezSgépek, de a
hékamerdk és a videokamerék is a rogzitendd objektumrdl visszavert vagy az
objektum A4ltal kibocsatott fény-, illetve elektromdagneses sugarakat kilonféle
objektfveken (objektiv rendszereken) keresztiil a gép fényérzékeny részébe
vezetik, majd azokbdl (kiilonféle titon és moédon) a targy képi form4jat allitjak
el6. Ezzel szemben a 3D-szkennelés az eddigiektdl eltérd, teljesen maés elven
mikods, professziondlis képalkotd technikat jelent. A 3D-lézerszkennelés
olvan korszer@i adatnyerési eljards, amely az 1990-es évek mdsodik felétdl
kezdett elterjedni. Kezdetben els6sorban geodéziai'> mérésekre hasznaltak.
Maéara mar azt mondhatjuk, hogy a haromdimenziés technol6gidk, mint a
térbeli képalkotas és -nyomtatds, a 21. szazad forradalmian terjedé innovaci6-
inak szdmitanak.

A 3D-szkennelés a térbeli adatnyerés egyik leghatékonyabb és legkorszertibb
modjénak tekinthets. A 3D-szkennerek olyan eszkozok, amelyek a tdrgyakat
és a térrészleteket ,digitalizaljak”, 3D-s adatdllomany formdjdban rogzitik
azok geometriai jellemz®6it, anélkiil azonban, hogy fizikai kontaktusba kertil-
nének veluk. A lézerszkenner néhany masodperc alatt tobb milli6 1ézersugarat
bocséat ki magabdl, ezek segitségével megmeéri a muiszer és a térbeli objektum
pontjai kozotti tavolsadgot. A 3D-pontfelhd technolégidnak koszonhetéen a
szkennelés eredménye a targyak és terek olyan haromdimenziés pillanatfelvé-
tele, aminek részletgazdagsaga az alkalmazott miszer felbontdsatol fiigg. A
kapott pontfelh6bdl kinyerheték a szkennelt objektumok geometriai adatai.
Ezek a tovébbiakban hdrom dimenziéban megtekintheték, az egyes pontok
adatai egymashoz képest is mérheték. A 3D-szkennerek nagy teljesitményti
lézerdiodabodl, nagy sebességgel mozgo, forgd tiikrokbdl, nagy érzékenységi
lézerdetektorbdl és a vezérld szamitogépbdl allnak. Hatékonysaguk, teljesit-
ményiik és a miikodtetés modja szerint tobb fajtdjuk ismert. Megkiilonboztet-
hetdk aszerint, hogy mekkora feltletet tudnak felmérni, mennyire pontosak a

14 Garamvolgyi Vilmos: Kriminalisztika. Beliigyminisztérium Tanulmanyi és Médszer-
tani Osztalya, Budapest, 1961, 165. o.
15 Foldméréstani.
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mérések, mennyire jo felbontassal dolgoznak, vagy mekkora tavolsagrol tud-
jak beszkennelni a targyakat.!® Léteznek kézi szkennerek, amelyeket elsésor-
ban kisebb targyak, térrészletek morfoldgiai és geometriai sajdtossdgainak
rogzitésére alkalmaznak. Ez az eszkoz alkalmas a hagyomanyos megmintazasi
eljarasok kivaltasara.

A nagyobb mérett ,allvanyos” térszkennerek a helyszin bonyolultsdgatol
figgSen tobb mérdallasbdl elvégzett szkennelés eredményeként alkalmasak a
vizsgalt terek beolvasdsdra. E technoldgia alkalmazasdval a rogzitésnek ki-
emelkedS szerepe lehet a helyszini szemlét kovetéen, hiszen a szemle soran
még nem minden esetben egyértelm, mely targyak, nyomok elhelyezkedése,
mérete relevdns az tigyben. A hagyomaényos, fényképezéssel, illetve videoka-
merdval val6 rogzités hidba részletes és szakszer(, lehetséges, hogy a késébbi-
ekben fontossa val6é informdaciét nem lehet a felvételekbdl kinyerni, mig a ha-
romdimenzids térszkenner — amennyiben az eszkoz tgy kertl elhelyezésre,
hogy minden feltletre rdlasson — valogatas nélkil pontos, méretaranyos és
részletgazdag felvételt készit a btincselekmény helyszinérol.

Erzékelhets, hogy a nyomkutatds (a nyomok lathatéva tétele) és a nyomrog-
zités eszkozei folyamatosan fejlédnek. Eljott az az id6, amikor a helyszineken
talalhat6 nyomok mnagy részét tugy lehet fellelni és rogziteni az Uj
kriminéltechnikai eszkozok segitségével, hogy ne kelljen fizikai kontaktusban
lépni azokkal. Ez4ltal egyrészt kevésbé all fenn a veszélye annak, hogy szeny-
nyezddjon a talalt nyom, mdsrészt megvan a lehet8ség arra, hogy a nyomok
tobbféle médon, mas-mads eszkozzel, kiilonbozé vizsgélati célra is rendelkezésre
alljanak.

16 Ballané Fiiszter Erzsébet: Uj technikai eszkozok és modszerek a rendvédelmi munkéban.
In: Boda Jozsef — Felkai Laszl6 — Patyi Andrés (szerk.): Unnepi kotet a 70 éves Janza
Frigyes tiszteletére. Dial6g Campus Kiad6, Budapest, 2017, 73. o
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A kuruzslas tényallasanak bévitése

Az egyes torvényeknek az egészségligyi szolgdltatasok fejlesztésével, valamint a
bizonytalan mindség, tisztazatlan hatter egészségugyi szolgaltatok tevékeny-
ségének visszaszoritasaval Osszefliggé modositasardl szold 2019. évi CXI. tor-
vény tobbek kozott megvéltoztatta a Btk. kuruzslasrol szolo tényallasét, és a
védett tertiletek szamat haromra novelte. Ennek megfelel6en a kordbbi, csak az
orvosi gyakorlat védelmére irdnyuld torvényi tényallast, a pszichoterdpidra és
az alternatfv gy6égymodokra vonatkozdan is, tovabbi két ponttal egészitette ki.

A kuruzslas tényallasdnak 2020. februdr 15-t6l hatélyos szovege:

187. § (1) Aki ellenszolgdltatdseért vagy rendszeresen

a) az orvosi gyakorlat,

b) az egészségiigyi szakképesitéshez kotott pszichoterdpids gyakorlat vagy

¢) a nem-konvenciondlis gyogyito és természetgyogydszati eljdrdsok

korébe tartozo tevékenységet jogosulatlanul fejt ki, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.

A legnagyobb vitat a pszichol6gusok egy részénél a 187. § (1) bekezdésének b)
pontja valtotta ki azzal, hogy a pszichoterapids gyakorlat korébe tartozo jo-
gosulatlan tevékenységet a jogalkotd a jovében buntetni kivanja.

Ahhoz, hogy megértsiik, mi all a pszicholégusok félelme mogott, a Btk. idé-
zett szakasza mogé kell tekintentink, és meg kell ismerniink a mogottes jog-
szabalyokat is. Az egészségligyrdl sz016 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban:
Eiitv.) pontosan meghatarozza, kik azok, akik pszichoterapids gyakorlatot foly-
tathatnak: pszichoterdpids eljarasok végzésére képesitéssel rendelkezé szakor-
vos vagy klinikai szakpszichologus.

Az egészségugyi torvénybdl dertl ki az is, hogy mit jelent a pszichoter4pia:
tobbféle modszeren alapuld, tudomanyosan megalapozott, a pszichés és pszi-
choszomatikus zavarok esetén alkalmazott, egyéni vagy csoportos formdaban,
tobb, meghatarozott idétartamu ilésben torténd terdpias eljaras.

Az Eutv. 103. § (1) bekezdése 2010. janudr 1-jétSl hatalyos, ezt a 2009. évi
CLIV. torvény é&llapitotta meg, vagyis éppen 10 éve annak, hogy a jogalkoto
torvényi szinten az aldbbiak szerint szabalyozza a pszichoterapiés tevékenységet:

103. § (1) A pszichoterdpia tobbféle modszeren alapuld, tudomdnyosan megala-
pozott, a pszichés és pszichoszomatikus zavarok esetén alkalmazott, egyéni
vagy csoportos formdban, tobb, meghatdrozott iddtartami tilésben torténd terd-
pids eljdrds, amelyet a pszichoterdpids eljdrdsok végzésére képesitéssel rendelke-
zd szakorvos vagy klinikai szakpszichologus végezhet ondlléan.
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A 10 éve életben 1évS rendelkezés kimondja, hogy pszichoterapids gyakorlatot
kizarolag pszichidter és klinikai szakpszicholégus végezhet, més pszichologus
nem. A Btk. 2019. évi moédositasa tehat a tevékenység folytatdsa szempontjabol
nem hozott valtozast, hiszen az Eiitv. eddig is szabalyozta a pszichoterapiat.
Azzal, hogy a Btk.-ba ez bekerult, pluszban a szankcionéldsa tortént meg.
gy, mig az Eiitv. pozitfv médon hatdrozza meg magét a pszichoterapids te-
vékenységet, addig a Btk. éppen a mésik oldalrdl kozelit ehhez és a jogosulat-
lan tevékenységet végzdoket rendeli buntetni, azokat, akik a multban sem kap-
tak lehetéséget arra, hogy pszichoterapids gyakorlatot folytathassanak. Az
egészségligyon kivul 4ll6 tn. segité szakmdék pedig nem tartoznak az Eutv.
hatdlya ald, igy a zeneterapeutdk, tancterapeutdk, biblioterapeutédk, coachok,
pszichodramat vezetdk, dramapedagdgusok stb. eljarasat a Btk. nem is szank-
ciondlja, ezekhez a tevékenységi korokhoz nem kell ugyanis egészségligyi
szakképesités.

A nem-konvenciondlis gyogvitoé és természetgyogydszati eljardsok gyakorloi
is csak abban az esetben kertilnek a Btk. hatdlya al4, amennyiben ezeket a
tevékenységeket jogosulatlanul végzik. Ezek szakmdk, melyek képzésére és
végzésére kulon szabédlyok vonatkoznak. A hangsuly tehat a legdlis képzésen
és azon van, hogy pszichoterdpids tevékenységet csak pszichidter és klinikai
pszicholégus végezzen.

(A megkezdett témdt folytatjuk.)

Kiss Anna
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Migracits valsag, embercsempészés, biintetéskiszabas!

Novekv6 migraci6, novekvd kereslet, novekvd (illegélis) profit

Az UNHCR? adatai szerint 2014 végén, tehat a nemzetkozi menekiiltvalsdg
kezdetének idSpontjaban vildgszerte 245 milli6 f6 tartézkodott mas 4llamban,
mint amelyben sziletett, az otthonukbdl kimozduldk és hatdrokon atlépve
uton lévék szama pedig elérte az 60 milliét.? Ezzel parhuzamosan az illegalis
migrécioval osszefliggd jogellenes cselekmények szama is egyre nétt.

Az embercsempészés a kozigazgatds rendje elleni btincselekmények korébe
tartozo,* az illegalis nemzetkozi migracidhoz kapcsolédd deliktum, amely a
2010-es évek elejétsl egyre tobb gondot okoz a fejlett vilag és Eurdpa allamai-
nak.’> Az embercsempészés egyidds a territoridlis hatarok, késébb az allamha-
tarok ellendrzésével, az ilyen cselekmények szdma minden migracios hulldm
esetén szlikségképpen emelkedik. Az embercsempészéssel kapcsolatos itélkezési
gvakorlat elemzésének aktualitdsat a 2015-ben bekovetkezett migraciés val-
sdg adja. A hatdrokndl megjelens, Nyugat-Eurépéba tartd, Eurépan kivili
orszagokbdl érkezd tomegek kezelhetetlen helyzetet eredményeztek az érintett
orszagok hatdsigai szdmdéra. A kaotikus 4allapotokat a szervezett btinozdéi
csoportosuldsok sem nézték tétlenil: az illegdlisan érkezdk tomegeinek nyuj-
tottak segitséget a tiltott hataratlépéséhez, tipikusan anyagi ellenszolgaltatas

" Péczik Szilveszter PhD, tudomanyos fémunkatérs, OKRI; Bolyky Orsolya PhD, osztalyve-
zet6-helyettes, tudomdanyos fémunkatdrs, OKRI; Sarik Eszter PhD, tudoményos fémunka-
tars, OKRI

T A tanulmény az Orszagos Kriminolégia Intézetben 2019 folyaman elvégzett B/2.28.
sz&mu, A migrdcids vdlsdg kirobbandsa utdn embercsempészés miatt indult biintetdtigyek-
ben a birésagok biintetéskiszabdsi gyakorlata cim( kutatés eredményein alapul.

2 UNHCR (The UN Refugee Agency), az ENSZ menekiiltiigyi intézménye.

3 “The Global Refugee Crisis, Region by Region”. The New York Times, 2015. 08. 26.
https://www.nytimes.com/interactive/2015,/06,/09/world/migrants-global-refugee-
crisis-mediterranean-ukraine-syria-rohingya-malaysia-iraq.html

4+ A Bunteté Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
XXXIV. fejezet 353. §

5 Az embercsempészést6l meg kell kiilonboztetni az emberkereskedelmet, amelyet a
Btk. kulon szabalyoz (192. §). Az embercsempészés elSfeltétele a csempész és a mig-
rans kozotti el6zetes megallapodas, egyfajta ,szerz6dés”, mig az emberkereskedelem
esetében az aldozat akarata ellenére, annak helyzetét kihaszndlva, gyakran kényszert,
fenyegetést alkalmazva valdsul meg a btincselekmény. Tovabbi kiilonbség, hogy az
embercsempészés a kozigazgatds rendje elleni btncselekmények korébe tartozik
(XXXIV. fejezet), az emberkereskedelem pedig az emberi szabadsag elleni btincselekmé-
nyek kozott foglal helyet (XVIIL. fejezet).
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fejében. Az Europol adatai szerint az embercsempészek tarifdi 1500 és 2500
euré kozott mozognak, tehat az embercsempészet eurdpai szinten mintegy
135-225 milli6 eurds tizlet.® A csempészszervezetek rovid idén beliil reagéltak
a novekvd keresletre: a kordbban illegdlis &rukat Eurépaba szallité csoportok
részben attértek az embercsempészetre. 2015-ben mintegy 1 800 000 {6 1épett
be illegdlisan az Eurdpai Uni¢ teriiletére.” 2019-ben mintegy 90 000 bevan-
dorl6® érkezett Eurépdba embercsempészek segitségével. Magyarorszagon
2019-ben az illegdlis hataratlépék szama tuallépte a tizezret, és ez 5-8 millidrd
forint hasznot hozhatott az embercsempészeknek.’

Az embercsempész szervezetek és a veluk Osszejatszd tigynevezett migréns-
taxikat tizemeltet6 civil szervezetek (illetve a mogottiik allé érdekcsoportok)
laza hal6zatokba rendezddnek, igyekeznek elkeruilni a hatérellenérzést vagy —
akar korrupcié Gtjan — gyengiteni annak hatékonysagat. Az igynevezett bal-
kéni Gtvonalon - amely Magyarorszagon at halad Nyugat-Eurdpa felé —,
kordbban féként kabitészer-, fegyver- és emberkereskedelem zajlott. Az em-
bercsempészés elszaporodédsara és viragzo tizletdgga formalddasara reagdlva a
magyvar jogalkoté — j tényélldsok (hatarzaras blincselekmények) bevezetése
mellett — szigoritotta az embercsempészés blincselekményhez fiz6d6 jogko-
vetkezményeket.

A hatart szabdlyosan atlépdk késébb maguk is illegdlis migranssa vélhatnak,
ha a tart6zkoddsuk hatérideje lejar, vagy illegélisan vallalnak munkét. A lega-
lis nemzetkozi migrécié csatorndinak sziikossége miatt a hazdjukat elhagydk
oriasi kockazatokat vallalnak, hogy eljussanak egyik orszdgbdl a mésikba, s
legtobb esetben ezt a kiszolgaltatott helyzetet hasznaljdk ki a btinelkovetdk.
Az illegélis migrédnsok tobbnyire htisz-harminc év kozotti férfiak, akik ala-
csony szakmai képzettséggel rendelkeznek.!® Leggyakrabban a jobb megélhe-
tés reményében szanjak el magukat a vandorldsra. A legfébb uti célok az
Egyesult Kirdlysag, Németorszag, Spanyolorszag, Ausztria, Svdjc, Svédorszag
és mas joléti europai allamok.

Az illegélis tevékenységek — hamis vagy hamisitott okmanyok beszerzése,
illegdlis hataratlépés szervezése, idegen orszdgokon &t torténé szallitas stb. —

6 Migrant smuggling 2019 The profits of smugglers. www.europol.europa.eu/sites/
default/files/documents/emsc_the_profits of smugglers - infographic.pdf

7 Bartkdé Roébert: Irregular Migration and Terrorism in the European Union - An
Analysis Based on Reports of EUROPOL and FRONTEX. Advances in Politics and
Economics, vol. 2, no. 1, 2019, 17. o.

8 Migrant smuggling...

9 Tobb millidrdos tizletté valt a migracié. Szdzadvég online, 2019. december 11.
https://szazadveg.hu/hu/kutatasok/az-alapitvany-kutatasai/elemzesek-publikaciok/
tobb-milliardos-uzlette-valt-a-migracio

10 Lasd Péczik Szilveszter: A hatarzarral kapcsolatos btincselekmények elkovetSinek
szocioldgiai vizsgalata a Csongrad megyei blintetSeljarasok alapjan. In: Voké Gyorgy
(szerk.): Kriminoldgiai Tanulmdnyok 55. OKRI, Budapest, 2018, 10-28. o.
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tarifai igen valtozatosak, de az igények és kockazatok fokozddasdval egyre
novekednek. Az embercsempészek induldskor olykor csak elSleget kérnek, és
az aldozatok utodlag fizetik ki a fennmaradé hétralékot vagy ledolgozzak az
adott Osszeget (ez azonban mar az emberkereskedelem targykorébe tartozik).
A migrécié magas koltségei és kockazatai okan a migransok korében gyakori
az illegélis munkavallalds és més jogellenes cselekmények elkovetése (koldulas,
prostittcié, haszonszerzésre iranyuld btincselekmények).!!

Illegdlis bevandorlas Eur6paba a menekiiltvalsag
el6tti id6szakban

A nagy bevandorl6-orszagokban az illegalis immigracio és az ahhoz kapcsolo-
d6 embercsempészet mar évtizedek ota probléma. Nagy-Britannidban péld4ul a
2006 oktoberében végzett lakossagi felmérés szerint a valaszadok 80 szazaléka
stulyos problémanak latta az illegalis migraciot, amely mar ekkor emberéleteket
kovetelt, példaul a Nagy-Britannidt Franciaorszdggal osszekoté alagatban. A
legtobb eurdpai migrans Torokorszaghdl, Szerbidbdl és Montenegrébdl, vala-
mint Romdanidbdl érkezett. Az illegalis bevdndorlas visszaszoritdsa érdekében
2007-ben 800 f&vel nétt a bevandorlassal foglalkozé hivatalnokok szama, ezek
szorosan egyuttmikodnek a szervezett btinozés elleni hivatallal. Az illegélis
migrécidval érintettek tobb mint fele kozép, 17%-uk fels6foku végzettséggel
rendelkezett. Kozel kétharmaduk illegdlisan érkezett, a tobbiek vizumuk lejarta
utdn maradtak az orszdgban. Mintegy kétharmaduknak ismerdsei, csalddtagjai
élnek Nagy-Britannidban, igy konnyen taléltak illegdlis foglalkoztatét, &m a
munkakorilmények sanyartiak voltak...”.!2 Németorszdgban is milliés nagy-
sdgrendd volt mar ekkor az illegdlisan bevdndoroltak és tart6zkodok szama. A
hatésagok sokaig toleraltdk is az illegdlis hatdratlépés utdn humanitérius
okokra hivatkoz¢ bevandorlékat.!® Olaszorszdg kordbban is az illegdlis mig-
ransok egyik kedvelt célorszdga volt. A zoldhatarokon féleg Kelet-Kozép-Eu-
répabol és Azsidbol érkeztek Italidba, de olykor Svéjc és Franciaorszag feldl is
probaltak bejutni az Eszak-Afrikdbol és Dél-Amerik4bol érkezk. A tengerrdl
jovok, féleg észak-afrikaiak és Sri Lanka-iak, Szicflidban és a kornyezd szigete-
ken értek partot, a Torokorszagbdl érkezdk Calabridt, Lampedusat tekintették
célpontnak, az albanok Apulidba igyekeztek hajon.!*

11 Poéezik Szilveszter: A migraciéspecifikus blinelkovetés néhany aspektusardl. In: Voko
Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmdnyok 54. OKRI, Budapest, 2017, 155-180. o.

12 Windt Szandra: Legdlis és illegalis bevandorlds az Eurdépai Unié néhany fontosabb
orszdgéban. In: Poczik Szilveszter — Dunavolgyi Szilveszter (szerk.): Nemzetkézi migrdcid
— nemzetkozi kockdzatok. OKRI, Budapest, 2008, (181-424. 0.) 191. o.

13 Windt Sz.: i. m. 203. o.

14 Uo. 219. o.
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Illegalis bevandorlas Magyarorszigra a menekiiltvalsag
el6tti id6szakban

Magyarorszagnak mar a '80-as évek utolsé harmadaban szembe kellett néznie
a Ceausescu-rezsim tildozése el6l 1987-t6l kezdve menekiil6 roman allampol-
garsagt magyarok bevandorlasdval, akik kozul sokan illegdlisan léptek be az
orszagba és rokonoknél, baratokndl huztdk meg magukat, honapokon keresz-
til bujkéltak, alkalmi munkdkbdl éltek és rettegtek a fenyegeté kiadatastol.
Masok a nyugati hatarallomdasokon, ismét mdasok a nyugati zoldhatéron pro-
baltak illegdlisan atjutni. 1988 és 1989 kozott 34 000 menekilé érkezett Ro-
maniabdl, 67 szazalékuk illegélisan, a zoldhataron keresztul. Haromezer csalad-
egyesitési eljaras indult.

Ezzel egyidejlileg a Német Demokratikus Koztarsasdgbdl is érkeztek menekiilé
csoportok. Roviddel késébb a jugoszlav utéddallamokban foly¢ hébora wGjabb
menekiilteket sodort az orszdgba. Az etnikai tisztogatasok el6l, jobbara Bosznia-
Hercegovinabol menekiilé 48 000 ember tobbsége illegalisan Iépte at a hatart, de
Magyarorszag humanitdrius meggondolasok alapjan befogadta dket. Hamaro-
san egyre nagyobb szdmban jelentek meg Eur6pan kiviili menekiildk, tobbsé-
guk a hatésagok korabeli tapasztalata szerint Magyarorszag érintésével nyugati
allamokba igyekezett. Altaldban illegalisan, illetve hamis okmanyokkal 1éptek
hazank teruiletére és tavoztak innen. Menedék irdnti kérelmiiket a be- vagy kilé-
pés kozben a hataron val¢ feltartéztatasuk, vagy az orszagban valé elfogasuk,
illetve idegen orszagbdl vald visszatoloncoldsuk alkalmadval jelentették be. Nagy-
résziik szintén illegdlisan utazott tovabb. 1989-ben a menekiil6k 80 sz4zaléka,
1994 és 1996 kozott pedig majdnem 100 %-a illeglisan Iépett Magyarorszag
tertiletére. Az 1999-es ismételt kisebb kicsticsosodas az illegalisan belépd mene-
kilsk szdmaiban is megjelent, 2002-ben a beérkezdk kozel 90% ismét illegalisan
érkezett.!> A kiilfoldi btinelkovetSk szerepe a magyarorszagi btinozés teljes ver-
tikumaban azonban nem volt jelentés.!°

Embercsempészek és csempészett személyek a magyar hatdrokon
a menekultvalsag el6tti id6szakban

A rendszervaltas tagabb idészakaban megjelentek és megerdsodtek az ember-
csempészettel foglalkozé csoportok és halézatok, amelyek a mai napig is tevé-
kenykednek. A kordbban is 1étezé laza hal6zatt szervezett blinozéi csoportok

15 Péczik Szilveszter: Bevandorlds Magyarorszagon a rendszervaltds tdgabb idészaka-
ban. In: Poczik Sz. — Dunavolgyi Sz. (szerk.): i. m. 371-405. o.

16 Poczik Szilveszter: Kulfoldi Aallampolgdrok btinelkovetése Magyarorszagon a
krimindlstatisztika tiikrében. In: Péczik Sz. — Dunavolgyi Sz. (szerk.): i. m. 393-406. o.
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tevékenységében fokrol fokra az embercsempészés valt meghatarozovd,!” de a
kritikus és nehezen &rizheté hatarok mentén megjelentek az alkalmi ember-
csempészek is. Utobbiak rendszertelenul és dltaldban csekély Osszegért, gya-
log, személygépkocsin, konténerekben kiséreltek meg kisszdmu egyént illegdli-
san &tjuttatni a gyengén Orzott hatarszakaszokon. A kisméret(i, szervezett
csempészkorok rendszeresen egy konkrét orszag vagy térség allampolgdrait
fuvaroztak, tobbnyire azonos utvonalakon és mdédon. Példdul 1992-93-ban
kiépult a Romanidbdl Lengyelorszagba Ukrajnan at, majd onnan tovabb Né-
metorszdgba vezetd Gtvonal. A szervezett nemzetkozi embercsempész-hal6za-
tokba bekapcsolddott csoportok tevékenysége lancszertien osszefonddott, és a
btinozés egyéb formdira is kiterjedt. E rendkiviil mozgékony csoportok az
Ujabb jogi, politikai és gazdasagi, valamint foldrajzi helyzetekhez alkalmaz-
kodva valtoztattdk modszereiket, Gitvonalaikat, kozpontjukat. Embereik tobb
orszagban megjelentek, nemcsak korrumpAaltdk a hatésagokat, hanem be is
épultek azokba. A tranzit- és célorszdgokban logisztikai bazisokkal, modern
kommunik4ciés és egyéb technikai eszkozokkel rendelkeztek. Az embercsem-
pészet f6 Gitvonalainak egyike Oroszorszag-Ukrajna fel6l haladt hazédnkon at
Ausztria és Szlovdkia érintésével Németorszag és mdas nyugat-eurdpai orsza-
gok felé. 1999-t8l a Budapestrdl kifelé vezetd szoktetési csatorna kettévalt. Az
egyik utvonal kozvetlenil, mig a mdsik Szlovakidt keresztiilszelve haladt
Ausztria felé. A masodik embercsempész titvonal Torokorszagbdl kiindulva
Bulgaridn, Romdnidn keresztill vezetett Magyarorszag felé. Budapesten az
Gtvonal kétfelé 4dgazott. Az egyik irdny Szlovénia, Dél-Ausztria, Eszak-
Olaszorszag, mig a mésik 4ga Ausztria, Németorszdg, Hollandia, Anglia felé
folytatédott. Végiil, a harmadik embercsempész ttvonal Torokorszdgon, Bul-
gérian, Szerbia-Montenegron keresztil Magyarorszagra vezetett. Ez az ugy-
nevezett balkani ttvonal fokozatosan attevédott Szerbia-Montenegrd, Bosz-
nia-Hercegovina, Horvatorszag, Szlovénia, Olaszorszag felé.

s

Az eurdpai orszagokbdl szdrmazo illegélis hataratlépsk féleg moldav, ukran,
szerb és montenegrdi allampolgarok voltak. Tobbségik 20 és 35 év kozotti
férfi, de jelentSs volt a ndk szama is. Altaldban legalisan érkeztek Magyaror-
szagra, de innen illegdlisan folytattdk utjukat Nyugat-Eurdpa felé. Célorsza-
guk tobbnyire Olaszorszag volt. Az azsiai illegdlis migrdnsok tobbnyire mar
hazankba is illegalisan, embercsempészek segitségével érkeztek. Altaldban a
bicskei, illetve a debreceni befogad6 allomésokon toltott néhany hénapos tar-
tézkod4ds utdn az embercsempészek Gjra jelentkeztek értitk. Az &zsiai migranso-
kat gyakran a Maros folyén keresztiil hajon probéltak atjuttatni Romanidbol
Magyarorszagra, illetve a Dunan keresztul Szlovédkidba. A kinaiak a Kijev—-
Budapest-Gyér-Sopron és a Belgrad-Budapest-Gyér—Sopron utvonalon érkez-
tek, illetve utaztak tovabb. Sokan reptil6vel utaztak Pekingbdl Moszkvan ke-
resztil Belgradba, majd onnan embercsempészek segitségével, sokszor kamion-

17 Windt Szandra: Embercsempészek és csempészett személyek Magyarorszagon. In:
Péczik Sz. — Dunavolgyi Sz. (szerk.): i. m. 407-424. o.
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ban rejtézkodve igyekeztek tovabb Nyugat-Eurdpdba. Szinte mindig ember-
csempészek kozremikodésével kisérelték meg a tiltott hataratlépést. Sokuk
hosszabb ideig illegalisan tartéozkodott Magyarorszagon, mielStt megkisérelte
volna tovabbutazast.!®

Az embercsempészés jogi szabalyozasa

Alabbiakban az embercsempészés!® jogi hatterének valtozdsairdl, valamint a

tényallasban szerepl6 fogalmak jogalkalmazdéi gyakorlatban torténé megjele-
nésérdl frunk.

Az embercsempészés?® a kozigazgatds rendje elleni btincselekmények korébe
tartoz¢ blincselekmény, védett jogi targya a hatarrendészet zavartalan mtko-
dése, valamint a hatarforgalom rendje és az illegalis migracié megakadalyoza-
sdhoz fiz6d6 tarsadalmi érdek.2! E blincselekmények elkovetdi az allamappa-
ratus zavartalan mutkodését sértik. A Magyarorszagra és ezzel az Eurdpai
Unié teruletére torténd jogszerd belépés feltételeirdl az allamhatarrdl szolo
2007. évi LXXXIX. torvény 11. §-a, a harmadik orszagbeli allampolgérok be-
utazasardl és tartozkodasarol szolo 2007. évi Il torvény V. fejezete, és a sze-
mélyek hataratlépésére iranyadé szabélyok unids kddexérdl (Schengeni hatér-
ellendrzési kodex) sz0l6, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016. marcius 9-i
(EU) 2016,/399 rendeletének 6. cikke rendelkezik.22

Az embercsempészés elkovetési magatartasa lényegében a tiltott hataratlépés-
hez torténd aktiv segitségnytjtasban meriil ki, és alapesetben nem feltétel,
hogy mindez vagyoni haszonszerzés végett torténjen. A segitségnytjtas lehet
fizikai (kisérés, eszkozok atadasa stb.) és pszichikai (tanacsadds, ttbaigazitas
stb.) jellegti is, de minden esetben a tiltott hataratlépés szabalysértéséhez?® kell
kapcsolédnia. A btincselekmény befejezett, ha a segitségnyjtas megvalosult,
fuggetlentl attdl, hogy az allamhatar atlépésére vagy annak megkisérlésére
sor kerult-e. Kisérletrdl akkor beszélhetiink, ha az elkoveté mar felvette a kap-

18 Uo.

19 Btk. 353. §

20 A rendelkezés tobbszor moédosult, igazodva mads jogszabalyi véltozasokhoz, példaul
a kovetkez6khoz: a kiilfoldre utazdsrdl és az atlevélrdl szold 1989. évi XXVIIL. tor-
vény; a Buntetd Torvénykonyvrdl szo0l6 1978. évi IV. torvény moédositdsarol rendelkezd
1997. évi LXXIIL és 2001. évi CXXI. torvény; valamint a buntetd jogszabalyok moédo-
sitasarol szolo 1993. évi XVIL. és 2001. évi CXXI. torvények.

21 Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklés — Sinku P&l: Biintetdjog II. Kiilonos rész. HVG-
Orac Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2016, 620-622. o.

22 Lasd Zsirai Veronika: Az illegdlis be- és atvandorlas segitése — az embercsempészés
btincselekménye. Ugyészek Lapja, 2019/1. szdm. 35-45. o.

23 A szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) 204. § (1) bekezdés.
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csolatot a hatért atlépni szandékozo személlyel, de a segitségnytijtds még nem
tortént meg.

Kordbbi szabdlyozdsunk szerint>* az embercsempészés btintettét az valdsitotta
meg, aki allamhatarnak maés altal engedély nélkil vagy meg nem engedett
modon torténd atlépéséhez segitséget nyujtott. Ezért 3 évig terjedd szabadsag-
vesztés volt kiszabhat6. Ez az alaptényallas a mai — fentebb emlitett — szabaly-
sértési alakzatnak felel meg, miutan a tiltott hatératlépés kikertuilt a blincse-
lekmények korébél. Stlyosabban volt blintetendé a cselekmény, ha anyagi
ellenszolgaltatas fejében vagy tobb személynek segitséget nyujtva kovették el,
ebben az esetben 1-5 évig terjedé szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekményrdél
beszélhettiink. Az embercsempészés legsulyosabb, 2-8 évig terjeds szabadsag-
vesztéssel fenyegetett alakzata valésult meg, ha a csempészett személy sanyar-
gatasaval, vagy fegyveresen, vagy Uzletszerien kovették el a blincselekményt.
Az embercsempészés el6késziilete is buntetendd cselekmény volt.

A 2015. évi modositast kovetSen a buintetési tétel alapesetben 1-5 évi szabad-
sdgvesztésre, a mindsitett eseteknél — amelyek kore bdéviilt ,az allamhatéar
rendjének védelmét biztosité létesitmény, illetve eszkoz megsemmisitésével
vagy megrongdaldsival” fordulattal — 2-8 évre emelkedett. A mindsitett esetek
stlyosabban buntetendd kore 5-10 évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyege-
tett, ide tartozik a csempészett személy sanyargatdsaval, vagy fegyveresen,
vagy felfegyverkezve, vagy uzletszertien, vagy — 0j elemként — btinszovetség-
ben torténd elkovetés. Amennyiben a felsorolt mindsité kortulmények kozil
egyszerre tobb is megdllapithatd, a buntetési tétel mar 5-15 évre emelkedik. A
modositas egyik legfontosabb eleme, hogy a mindsitett esetekben foglaltaknak
megfelel§ embercsempészés szervezdje vagy irdnyitdja 10-20 évig terjeds sza-
badsagvesztéssel buintetends. Az el6késziilet tovébbra is btincselekménynek

mindsul és haromévi szabadsagvesztéssel fenyegetett.

Lathatjuk tehat, hogy a jogalkoté a buintetési tételek szigoritasa és j tényalla-
si elemek bevezetése ttjan igyekezett visszaszoritani az embercsempészek te-
vékenységét.

A btincselekmény alanya bérki lehet. Az embercsempészés kizardlag egyenes
szandékkal kovethets el, tekintve, hogy célzatos blincselekmény. Rendbelisége
az 4tlépni szandékolt dllamhatarok szdmahoz igazodik.

Z .z s oz

A mindsitett esetek kozul a csempészett személy sanyargatdsdval torténd elko-
vetés igényel magyarazatot.?’> Ez akkor valésul meg, ha az elkovetd a csempé-
szett személynek testi vagy lelki szenvedést, gyotrelmet okoz. Amennyiben a
sanyargatds kovetkeztében a csempészett személy meghal, az emberdlés va-
lamely alakzata és az embercsempészés halmazata allapithaté meg.

24 A Buntet6 Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.)
218. §.
25 Btk. 353. § (3) bek. a) pont
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sz

A mindsitett esetek kore kibéviilt a biinszovetségben?® torténd elkovetéssel, hi-
szen az észszerliség és a rendészeti tapasztalatok szerint is az embercsempé-
szés — a szervezés és feladatmegosztds kényszere miatt — aligha kovethetd el
onélldan. A legsulyosabb szankciéval fenyegetett elkovetési magatartds az
embercsempészés szervezése vagy irdnyitdsa®’ lett. A jogalkot6i cél magaban fog-
lalja azt is, hogy a szervezett btinozés élén 4llok hosszu ideig tarto elszigetelése
akar mag4val vonhatja az altaluk irdnyitott btinoz6i csoport megsztinését is.
Ezekkel a rendelkezésekkel a jelenlegi kormanyzati torekvésnek megfelels szi-
goru szabdlyozas sziiletett.

Az embercsempészés cselekményéhez kozvetetten, de szorosan kapcsolddik
hirom tovabbi btincselekmény, amely a jogellenes bevandorlas el6segitésére
iranyul. Ezek a ,Jogellenes bevdndorlds eldsegitése, tamogatdsa”*®, a ,Jogellenes
tartézkodds eldsegitése”?’ és a ,Csalddi kapcsolatok létesitésével visszaélés”30 blin-
cselekmények.

Az embercsempészés és az emberkereskedelem jelenségének
elhatarolasa

Az emberkereskedelem, benne a hazi rabszolgasag, né- és a gyermekkereske-
delem az 1990-es évek Ota a vildg harmadik legnagyobb és leggyorsabb titem-
ben novekvd blinozdi ipardga. Emberek millioit tartjdk rabszolgakoriulmények
kozott gyarakban, farmokon, otthonokban. Az utazads gyorsabba és egysze-
ribbé valasa, valamint az ij informdciés technol6gidk elterjedése kovetkezté-
ben az emberkereskedelem egyre nagyobb méreteket Olt, a 21. szazad els6
éveiben az egyik leggyakrabban felmertil6 témakorré valt az emberi jogok
tertiletén. Az emberkereskeddk felhajtjdk, szallitjdk, eladjak és kizsdkményol-
jék az 4ldozatokat, mindezt gyakran erészak vagy fenyegetés alkalmazasgval
teszik. Az emberkereskeddk &ltal nyujtott szolgaltatasok kozé tartozik a szél-
litds, a segitségnytjtds, a hamis iratok beszerzése, valamint az elhelyezés.
Gyakran a keresked6k maguk is aldozatai voltak az emberkereskedelemnek,
példaul egykori prostitualtakbdl lett néi futtatok, bordélytulajdonosok stb. Az
alkalmi keresked6k kevés pénzért kisszdmua embert szallitanak és zsakma-
nyolnak ki, tevékenykednek azonban kicsiny, jol szervezett csoportok, ame-
lyek 4ltaldban egy adott orszdg polgarainak szallitdsira és kizsdkményol4sara
,szakosodnak”, mindehhez azonos modszereket alkalmazva. A harmadik ka-
tegdriat a nemzetkozi szervezett embercsempész- és keresked6hélézatok alkot-
jak. Igy fonddik Ossze az embercsempészés és emberkereskedelem nemzeti
(gvakran a kereskedSk és aldozataik azonos nemzetiségtick) és nemzetkozi

26 Btk. 353. § (3) bek. e) pont
27 Btk. 353. § (5) bek.

28 Btk. 353/A. §

29 Btk. 354. §

30 Btk. 355. §
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szinten.3! A kereskeddket elsédlegesen a magas profit és az alacsony kockézat
motivéalja. Az drak véltozéak, 4ltaldban rovid tavolsdgra torténé csempészés
esetén a kereskeddk 50-100 eurdt kérnek el, de adott esetben egy migrans
akar tobb ezer dollart is fizethet. Az embercsempészetbdl sza&rmazé hasznot a
2000. év korul ot-hat millidrd dolldrra becsulték. Az emberkereskedk bevételei
azoktdl a fogyasztoktoél szarmaznak, akik a kizsdkmanyold tizemeket mu-
kodtetik, az ilyen Gizemben el6éllitott termékeket megvasaroljak, vagy a pros-
tittciora kényszeritett személyek vendégei. Egyes régiokban kifejezetten jel-
lemz8 a szex-turizmus, a gyermekmunka, a hdazi rabszolgasdg, amelyek
erdsen Osszefliggnek az idegen orszdgokbdl szarmazé dldozatok befogadasaval
és kizsdkmaényoldsaval. Sok fogyaszto tisztdban van a kizsdkmanyolas tényé-
vel, mig masok nem ismerik az olcsé termékek forrasat, el6allitdsuk korulmé-
nyeit. Az emberkereskedelem &ldozatai rendszerint szegények, bevandorlok,
alacsony asszertiv képességekkel rendelkezd vagy mentdlisan sérilt, hatra-
nyos helyzet( fiatalok, kisebbségek, ndk, gyerekek, oregek, valamint erdszak,
hdbort vagy természeti csapasok aldozatai, akik kiszolgdltatottsagukbdl ado-
déan befolyédsolhatdak, zsarolhatéak. Az 4ldozatok tehat kényszerhelyzet,

kényszerités vagy megtévesztés hatdsara valnak a blincselekmény sértettjeivé.

A ndék gyakrabban vélnak emberkereskedelem aldozatava: szexudlis szolgdlta-
tasok nyujtasara, erotikus munkdra kényszeritik, megaldazzak, megerészakol-
jak oket, és embertelentil bAnnak veliik. Egyre tobb a gyermekkort aldozat,
akiket szintén szexudlis célokra, szervkereskedelemben, gyermekmunkara al-
kalmaznak, vagy orokbefogaddsnak &lcazva adnak-vesznek. Veszélyeztetettek
a tizenot-tizenhét éves, allami gondozottként €16k, valamint a kilfoldi munka-
ra jelentkez6 lanyok, akiket prostitudlnak, de fizetést alig vagy egyaltalan nem
kapnak.

Az emberkereskedelem felszamolasa érdekében nemzetkozi szervezetek, korma-
nyok és civil szervezetek egylittmiikodve tevékenykednek.3? Szamos stratégia
szilletett: a prostittcié vagy a vendégek kriminalizdldsa, szigorih munkatigyi
felligyelet, korrupcidellenes intézkedések, a biintetéeljarasban egyiittmiikodé
elkovetdk és/vagy sértettek mentesitése a buintetés vagy a kitoloncolas aldl,
illetve szdmukra védelem és kedvezmények nytjtésa (shelter stb.), egyenlétlen-
ségek csokkentése, a szocidlis védelem novelése.

31 Lasd ehhez Poczik Szilveszter: Trafficking in Humans in Hungary - Perpetrators,
Victims, Prevention and Prosecution. In: Tottel, U. — Bulanova-Hristova, G. — Flach, G.
(eds.): Research Conferences on Organized Crime at the Bundeskriminalamt in
Germany. Vol IIl, Transnational Organized Crime 2013-2015. Polizei und Forschung. Vol.
48. Publ. Bundeskriminalamt Criminalistic Institute, Luchterhand Verlag, Wiesbaden,
2016. 107-113.

32 Lasd ehhez Fehér Lenke: Nemzetkozi migracié, embercsempészet, emberkereskedelem.
In: Péczik Sz. — Dunavolgyi Sz. (szerk.): i. m. 235-283. o.; és Fehér Lenke: Emberkeres-
kedelem Magyarorszagon. In: Péczik Sz. — Dunavolgyi Sz. (szerk.): 1. m. 425-446. o.
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Orsz&gos statisztikai adatok a menekiiltvalsag kezdetétdl

1. sz&mu t&bldzat:
A regisztralt embercsempészés blincselekmények szama, 2015-2017

2015 2016 2017
embercsempészés 650 222 179

Forras: ENYUBS

2. szamu tablazat:
Joger8s hatarozattal befejezett, embercsempészés miatt indult blintet6eljarasok terheltjeinek
szama és allampolgarsaga, 2015-2017

2015 2016 2017 féosszizg';alék
magyar 147 201 159 507 40,2
szerb 126 129 53 308 24,4
roman 41 33 23 97 1,7
koszovoi 14 10 9 33 2,6
ukran 4 17 4 25 2,0
sziriai 5 10 8 23 1,8
pakisztani 7 9 6 22 1,7
afgan 5 11 5 21 1,7
német 11 3 5 19 1,5
bolgar 6 11 1 18 14
orosz 3 9 4 16 1,3
torok 9 3 4 16 1,3
olasz 7 6 2 15 1,2
szlovak 2 1 12 15 1,2
horvat 5 7 2 14 1.1
szlovén 5 4 0 9 0,7
cseh 3 2 2 7 0,6
indiai 8 4 0 7 0,6
lengyel 2 4 1 7 0,6
macedon 3] 1 2 6 0,5
Forras: OBH

A 2. szdmu tablazat az elitélt elkovetSk allampolgarsdg szerinti megoszlasat
mutatva jol szemlélteti, hogy az adott idészakban magyar (40,2%), szerb
(24,4%) és roman (7,7%) elkovetSk adtdk az embercsempészek derékhadat. A
masodik vonalban néhdny szadzalékos részvétellel megjelentek koszovéi, ukran,
sziriai, pakisztdni, afgdn, végul német, bolgar, orosz, torok, olasz, szlovék és
horvat elkovetdk. (Az 0,5% alatti csoportokat itt figyelmen kiviil hagytuk).
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A kutatas eredményei

A vizsgalt aktdk

Az embercsempészés blincselekményével kapcsolatos buintetéskiszabasi gya-
korlat elemzésére irdnyulé kutatadsunk sordn 76 jogerds itéletet vizsgaltunk
meg a 2013-2018 kozotti idészakbodl, annak figyelembevételével, hogy a mig-
ransvalsag eldszele mar a 2012/2013-as év forduldjatol érzékelhetd volt. Az
itéleteket anonimizalt formédban gyGjtottik Ossze az Orszagos Birdsagi Hiva-
tal altal mtikodtetett honlaprol.33

Ezekben az tigyekben részben a Ktria, részben valamelyik itél6tabla, részben
pedig jarasbirésagok hoztdk meg a jogerds itéletet. Az itéletek kozott egy fel-
mentést és két megsziintetd hatarozatot talaltunk, az utébbi esetekben a vad-
lottak ellen azonos tartalommal kulfoldon is folyt buintet&eljaras, ez volt a
megszintetés oka.

Az elkovetdk szocidlis jellemzdi

Szocidlis jellemzdiket tekintve az embercsempészés elkovetdi erds szorast mu-
tatnak. Miutan a vizsgalt itéletek anonimizdltak voltak, tobbnyire nem adtak
egvértelmd felvildgositast az elkovetSk nemérdl, kordrdl és dllampolgdrsagarol.
Ezekre csak kovetkeztetni tudtunk az itéletek részleteibSl. Az elitéltek kozott
elvétve talaltunk csak ndéket, ami érthetd, hiszen az embercsempészés magas
blintetési tétellel fenyegetett cselekmény, amely sziikség esetén agressziv fellé-
pést igényel. A néi elkovetSk esetében feltételezziik, hogy inkdbb a hattérben
tevékenykednek, példaul szervezési, kapcsolattartasi feladatokat latnak el, igy
személyiik sok esetben a hatésdg el6tt ismeretlen marad.

Az életkort az egyéb csaladi korulményekbdl kovetkeztetve az érett férfikor
évtizedeiben hatdrozhatjuk meg, hiszen az elkovetSk dontd tobbsége még nem
nés, vagy hazas/€lettarsa van, esetleg elvalt, és/vagy még gyermektelen, illet-
ve kiskort gyermek(ek) eltartasarol gondoskodik. Szdmos itéletbdl — szintén
az anonimizalas miatt — az allampolgarsag sem deriil ki, az indokoldsokbdl ez
azonban rendszerint kikovetkeztethetd, illetve, ahol nem, ott a biréi gyakor-
latban kovetkezetesen alkalmazott kiutasitds szankcigjabol kovetkeztethetiink
legaldbb arra, hogy kulfoldi allampolgérrdl van sz6. Ez leggyakrabban szerb,
romdn, ukran és szlovak allampolgarsagot jelent, amihez rendszerint magyar
nyelvismeret (is), illetve magyar etnikai hovatartozas tarsul. Az iskoldzottsdg
tekintetében is — mutatis mutandis — vilagos és viszonylag egységes kép rajzo-
l6dik ki. Az elkovetSk kozott kis szdmban taldlunk ugyan alacsonyan iskola-
zottakat, akik csak a 8 altanos iskolai osztaly befejezésével buiszkélkedhetnek,
de tobbségiik szakmaval, vagy érettségivel és szakmaéval rendelkezé személy,

33 A birésagi itéletek anonimizalt forméban letoltheték: https://birosag.hu/birosagi-
hatarozatok-gyujtemenye
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ami a cselekmény megval6sitdsanak személyspecifikus el6feltételeire tekintet-
tel nem meglepd. Csupdn elvétve taldlunk kozottiik felséfoku végzettségtit.

Egyértelmtien megéllapithatd, hogy az embercsempészési cselekmények mo-
gott az anyagi haszonszerzés motivuma 4&ll, az alapesetben megfogalmazott
anyagi ellenszolgaltatds nélkuli elkovetéssel nem talalkoztunk. A legtobb elko-
vetd, mint jeleztuk, csalddos és vagyonnal, dltaldban gépkocsival és lakéingat-
lannal is rendelkezik, noha ezek értéke erésen szérodik. A lakdingatlanokat jel-
lemzGen jelzdloghitel terheli, amelynek torlesztése az elkovetSk és csaladjuk
szdmdara nehézséget jelent. Tehat a biinelkovetés motivuma sokszor strukturdlis
kényszerhelyzetbdl fakad, ami feliilirja a jogszabalyban kilatasba helyezett biin-
tetés elrettentd, egyben preventiv hatdsat. Az adott btincselekmény el6készité-
se koltséges, a varhaté vagy mar realizalt haszon tobbfelé oszlik, és egyetlen
akci6tol nem varhato kiugréd vagyoni elény, ezért csak a folyamatos, tizletszert
végrehajtas kecsegtet jelent6s bevétellel. Annél is inkdbb, mivel a déli és keleti
hatarrégiéban kevés a jol fizetett munkalehetéség vagy a sikeres vallalkozas
esélye, tehat az embercsempészésben valé részvétel az anyagi helyzet rovid
tava pozitiv megvaltoztatasdnak lehetéségét kindlja az érintett tarsadalmi
korben.

Ezért kevésbé meglepd, hogy a vizsgalt ugyekben szerepld elkovetdk jelentds
része buntetett el6életti, egyszer vagy akar tobbszor allt mér birésag el6tt, rend-
szerint vagyon elleni vagy egyéb, haszonszerzés érdekében elkovetett biincse-
lekmények (pl. orgazdasag, hulladékgazdalkodas rendjének megsértése, adocsa-
las vagy jovedéki cselekmények, illetve kordbbi embercsempészési vagy
emberkereskedelmi cselekmények) miatt. gy a vizsgdlt elkovetSk jelentds része

visszaesd vagy kiilonos visszaesd,>* ami az itéletek stilyossagaban is tiikrozédik.

Szervezettség

Az embercsempészés teriiletén, ahogy fentebb utaltunk ra, viszonylag ritkan
fordul el6 magédnyos elkovets, hiszen ez a tevékenység magas szinti szerve-
zettséget, nagyfoku korultekintést, kooperativitast, pontossdgot igényel. A
feldolgozott aktak alapjan megallapithatd, hogy a mai szervezettség jellemzéi
egybevagnak a 2008 végén kimutatott jellemzd&kkel. Mig a tarstettesnek mi-
nésulé elkovet6k? — bar kapcsolatban allnak szervezett csoportokkal —, al-
kalmilag folytatnak ilyen tevékenységet, addig kisebb, de jol szervezett 3-5 f&s
csoportok folytatdlagosan és tizletszertien tevékenykednek, és szorosabb-
laz&dbb kapcsolatban 4llnak magasabban szervezett nemzetkozi btinszerveze-
tekkel is. Ezekben az esetekben az itéletek rendre utalnak a biintetSeljaras soran

3% Lasd példaul a Vdasdrosnaményi Jardsbir6sdg 3.B.108/2013/93. szdmu itéletét
(2014. marcius 18.).

35 Az egy személyre vonatkozé itéletekbdl, amelyek az elkovetSt tarstettesként hata-
roztdk meg, szdmos esetben nem volt megallapithatd, hogy mekkora volt az a csoport,
amelyhez kotédve valositottdk meg az embercsempészést.
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ismertté nem valt, de minden bizonnyal létezd résztvevékre. Végul, de legke-
vésbé sem utolso sorban taldlkozunk a 8-20 f6és, magasan szervezett, aprolé-
kos munkamegosztasban tevékenykedd binozdéi hélézatokkal, amelyek rész-
ben nemzetkozi hal6zatok megbizdsdbdl, részben sajat elhatdrozasbdl, sajat
tervezésben, szervezésben és kivitelezésben tevékenykedtek.

Az embercsempész csoportok szinte minden esetben nemzetiségi és &llampol-
garsagi tekintetben kompozit jelenségek. Tagjaik magyar és valamely szom-
szédos 4allam vagy tobb szomszédos Aallam polgaraibdl &llnak, nemegyszer
kettés allampolgarok, ennek megfelel6en kétnyelviiek, olykor mindkét nyelvet
anyanyelvi szinten értik és beszélik. Hozzgjuk csatlakoznak a migraciés kor-
bdl kikertil6 személyek, példaul afganok, torokok, arabok, akik nem csak
valamelyik tranzit- vagy befogadé orszdg nyelvét, de a csempészetet igényld
egyes migransok/migranscsoport(ok) nyelvét is elfogadhaté szinten ismerik.

Az embercsempészés blintette miatt elitélt, blinszervezetben részt vevé vadlot-
tak a blinszervezetben torténd elkovetés esetére kilatasba helyezett igen stlyos
jogkovetkezményeknél altaldban enyhébb blintetésben részestiltek (3-4 év fegy-
h4zban letoltendS szabadsagvesztés-buintetés). A kozépmértéket el nem érd
blintetés kiszabdsat az uigyészség minden esetben kifogdsolta fellebbezésében.
Ilyen és ehhez hasonlé indokoldsokkal talalkozhattunk: ,Kétségtelen tény, hogy
az elsd fokon eljdrt birésdg a kozépmérték alatt dllapitotta meg a szabadsdgvesztés
btintetések tartamdt — amelyet az itélétabla dlldspontja szerint indokolt a tekinté-
lyes idémiilds, még akkor is, ha az ilyen jellegli btincselekményeknek a felderitése és
a biintetdeljdrds lefolytatdsa hosszabb idét vesz igénybe —, azok lényeges stilyositd-
sa nem indokolt. 3¢

A védelem és a vadlottak legtobb esetben fellebbezéseikben a blinszervezetben
elkovetés tényét vitattdk, hiszen ez mar onmagéban is rendkiviil stlyos jog-
kovetkezményekkel jar (megemelkedett blintetési tétel, feltételes szabadsdgra
bocsatas lehet&ségének kizdrasa stb.). Mdas biincselekmények esetében ez az
érvelés sokszor eredményre vezet, azonban embercsempészésnél kevésbé. Az
embercsempész tevékenység a jogalkalmazok szerint is sziikségszertien feltéte-
lezi a szervezettséget, 0sszehangoltsagot, a pontos feladatmegosztast, amelyek
mind a btinszervezetben elkovetés targyi ismérvei. Enélkil ez a btincselek-
mény szinte kivitelezhetetlen lenne, mint ahogyan a Szegedi [tél6tabla is meg-
fogalmazta: ,A nemzetkozi embercsempészet mdr jellegébdl fakaddan is szervezett-
séget feltételez.”3”

A védok és a vadlottak gyakran hivatkoztak arra, hogy a vadlottaknak nem
volt tudomasuk arrél, hogy biinszervezethez tartoznak, és ennek keretében
kovetik el az embercsempészés bilintettét. Ezeket a hivatkozdsokat — az egyéb
bizonyitékok fényében — a bir6sag tobbnyire elutasitotta. Erre példa: ,Az elko-

36 Debreceni [tél6tabla, Bf.1.648/2015/12. szamu itélet (2016. 4prilis 4.)
37 Szegedi [télstabla — az itélet szdma anonimizalt (2017. november 30.). Elséfoku
itélet: Szegedi Torvényszék, 1.B.763/2016/32. szamu itélet (2016. december 13.).
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vetésben részt vevd személyek szdmdbdl, az elkovetés szervezett kortilményeibdl, a
feladat megosztdsabdl a vddlottaknak tudniuk kellett, hogy biinszervezet tagjakent
vesznek részt a btincselekmény elkovetésében. Valamennyi vddlott a szdllitdsok
alkalmdval tisztdaban volt azzal, hogy a kiilfoldi dllampolgdrok a magyar hatdrt
engedély nélkiil és meg nem engedett mddon kivanjak dtlépni, illetve hogy 6k ehhez
nytijtanak segitséget.”8

Az ,0sszehangolt mtikodés” a blinszervezet fogalmi Osszetevdje, amely tar-
talmat tekintve nem maés, mint a benne cselekvd személyek egymaést erdsitd
hatasa. Ugyanakkor az 0sszehangoltsdg meglétének nem feltétele a blinszer-
vezetben cselekvSk kozvetlen kapcsolata, a més cselekvése, illetve a mds cse-
lekvék kilétének konkrét ismerete (BH 2009. 96.)

A btinszervezetben elkovetés megdallapithaté akkor is, ha a terhelt csupan alka-
lomszert@ien, vagy akdar egyetlen alkalommal kovette el az embercsempészés
valamely alakzatat, ha ,a végrehajtds kortilményeibdl - kiilonosen a konkrét maga-
tartds mdsok megeldzd vagy tovabbi lancolatos cselekményeit feltételezd jellegébdl,
ezek sziikségszerti és ezért eldreldthatéan bekovetkezd eseményeibdl lehet kovetkezte-
tést vonni arra, hogy az alkalomszertl tettes (részes) cselekménye megvaldsitdsakor a
btinszervezetbeni elkévetést felismerte [...] Ny. T II. r. vadlott is tisztdban volt az-
zal, hogy kiilfoldiek tiltott hatdrdtlépéséhez fog segitséget nyijtani, anyagi ellen-
szolgdltatds ellenében, tobbedmagdval, szervezett kortilmények kozott, hiszen az 1. r.
vddlott titmutatdsainak megfelelden valoban felvette a gépkocsijdba az oda érkezd
menekiilteket, majd dket az a-i tanydjdra szallitotta, ahol megjelent az 1. r. vddlott
is az eljdrds sordn ismeretleniil maradt tdrsaival. Tudott arrdl is, hogy R. E L r.
vddlott telefonon egyeztetést folytatott egy ismeretleniil maradt embercsempésszel,
majd tovdbbi instrukcidkat kapott az I. r. vadlottdl a migrdansok A-ba szdllitdsdra.
Ekként Ny. T 1I. r. vddlott tisztdban volt azzal, hogy milyen feladatot vdllal, azért
milyen ellenértéket kap, tovdbbd azzal is, hogy cselekménye tobb személybdl 4llo
szervezett csoport miikodéséhez kapcsolédik” .

Az elkovetés médja

A fentiek ismeretében nem megleps, hogy a legtobb itéletben az elkovetSket
tdrstettesként, biinszervezetben vagy annak megbizdsdabdl, vagyoni haszonszerzés
érdekében, folytatolagosan elkovetett embercsempészés biintette miatt itélték el. A
tarsas formdaban (blinszovetség, blinszervezet) megval6sitott cselekmény mel-
lett a fentieken kiviil rendszeresen megjelenik egy vagy tobb mindsité kortl-
mény (példaul sanyargatas), esetleg az 0sszes mindsité korulmény egyszerre,
valamint egyéb stlyos kiséré btincselekmények, mint emberolés, sulyos testi
sértés, 16fegyverrel és 18szerrel visszaélés btintette, kabitdszerrel kapcsolatos
btincselekmény, kiskort veszélyeztetése, hivatali vesztegetés, zsarolas stb.

38 Kecskeméti Torvényszék, 2.Bf.364,/2016,/37. szamu itélet (2016. november 15.).
39 Tatabanyai Torvényszék, 10.B£.278/2017/13. szdmu itélet (2017. szeptember 28.).
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A védadi érveléssel szemben tobb itélet is hangstlyozta, hogy az embercsempé-
szés blincselekménye nem csupdn az 4llamhatdron vagy annak kozvetlen
kozelében kovetheté el, hanem szinte barhol, amennyiben az adott tevékeny-
ség az allamhatar jogellenes val6 atlépését segiti el6. A segitett személyek a
bels6 hataron csak harmadik orszdgbeli allampolgarok lehetnek, mivel az
uniés allampolgarok rendelkeznek a szabad mozgés jogaval, és az nem az uti
okmanyukon, személyi igazolvanyukon alapul, hanem az 4llampolgarsaguk-
bdl kovetkezik.*0

oy

A csempészett személy sanyargatdsaval elkovetésre példa a kovetkezd itéleti
indokolas: ,A XXX-XX forgalmi rendszdmi kisteher-gépkocsi rakterének 1,30 cm-es
belmagassdga nem tette lehetévé a szdllitott személyek szdmdra a feldlldst, az egy-
mast fedve elhelyezkedés jelentdsen korldtozta, az alulra szorult személyeknél teljes-
séggel meg is akaddlyozta a jarmiivon beltili helyzetvaltoztatdst. E kényszertesthely-
zetek madr rovid idd elteltével periférids keringésromldshoz, a végtagok fdjdalmassa
vdldsdhoz, zsibbaddsos panaszokhoz vezethettek, a légmozgdsra kedvezdtleniil ha-
tottak. A migrdns személyeknek e kortilmények kozotti szdllitdsa jelentds testi, lelki
gyotrelemmel jart.”#! Az 1. r. vadlott jogerGsen 3 év 6 hénap, a II. r. vadlott 4 év
bortonben végrehajtandé szabadsagvesztés-buintetésben részestilt.

[télkezés

Az itéletekben szerepld buntetések és egyéb jogkovetkezmények elemzése so-
ran kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak lehettink szemtanti. A differenciélt
buintetéskiszabdsi gyakorlat els6sorban az ondllé elkovetdk, a kis csoportban
tevékenykeddk és a nagy létszamu btinszervezetek tagjainak megitélése vo-
natkozdsadban mutatkozik meg. Az elsé btintényes onallo elkovetdk, valamint
blinsegédek esetében a birdk tobb megértést mutatnak és enyhébb buntetést
szabnak ki, igy koriikben gyakran eléfordul, hogy az egyébként kovetkezete-
sen alkalmazott végrehajtandé szabadsdgvesztés-biintetést felfiiggesztik, és az
elitéltet probdra bocsdtjak.

Blinszervezetek esetében, az abban részt vevd elkovetSkre az adott cselekmény
vonatkozdsdban kiszabhat6 biintetési tétel fels6 hatara a kétszeresére emelke-
dik, és ebbdl szamolando vissza a kozépmeérték. Ezekben az esetekben a szabad-
sdgvesztés-buntetés fegyhdzfokozatban hajtando végre, és a feltételes szabadu-
14s lehetSsége kizart. Mint fentebb emlitettiik, a szigort torvényi rendelkezések
ellenére a btinszervezetben tevékenykedd csoportosulasok esetében sem feltétle-
nil taldlkoztunk szigora buintetésekkel.

A legtobb elkdveté az embercsempészést vagyoni haszonszerzés végett*? és az
allamhatér atlépéséhez tobb személynek segitséget nytjtva*? valdsitja meg, amely

40 péld4ul a Kecskeméti Torvényszék, 2.Bf.364,/2016/37. szamu itélet (2016. november 15.).
41 Nyiregyhdzi Torvényszék, 3.Bf.715,/2016,/10. sz&dmu itélet (2017. marcius 28.).

42 Btk. 353. § (2) bek. a) pont

43 Btk. 353. § (2) bek. b) pont
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cselekmények 2-8 év szabadsdgvesztéssel fenyegetettek. Gyakori az izletszer@
elkovetés** is, amely mar a stilyosabban, 5-10 évig terjed6 szabadsagvesztéssel
buintetendd. Ha még hozzdvesszik a btinszervezetben elkovetés megéllapitasat,
amely alapjan a buntetési tétel felsé hatéra a kétszeresére emelkedik, akkor az
eredeti kozépmeérték helyett — amely jelen blincselekménynél 5 év, illetve 7,5 év
lenne — 9 év, illetve 12,5 év lesz az irdnyadé. Ehhez képest legjellemz&bb a ketté
¢és négy év kozotti letoltends szabadsagvesztés-buintetés, természetesen a feltéte-
les szabadon bocsatas lehet8ségének kizarasdval. Szamos esetben a szabadsag-
vesztés eléri a 6-7 évet, illetve taldlkoztunk a magas foku blntigyi szervezett-
ségre és a halmazatokra tekintettel hozott 8-10 éves fegyhazbiintetéssel is.*

Ha bebizonyosodik a btinszervezethez kapcsolddas, a torvénynek megfelelGen
fegyhdzban letoltendd biintetést szabnak ki. A magyar és egyes kulfoldi elkove-
tok esetében a buntetés része a koziigyektdl eltiltds, és/vagy mas jelentds jog-
hatranyt okoz¢ tilalom, mint példaul a gépjdrmiivezetéstdl eltiltds a szallitok
esetében.

A kulfoldi elkovetSket szinte kivétel nélkul kiutasitjdk Magyarorszag tertleté-
rél, a kiutasitas hossza altaldban négy év, de gyakran ennél hosszabb id6tar-
tamot is megdllapit a bir6ésag. Ehhez jarul még — legalabbis magyar elkoveték
esetében — az 4altalaban jelentés Osszegli pénzbtintetés kiszabdsa és vagyonelkob-
z4ds alkalmazdsa is.

A kiszabott buintetés szigortisdgat elsésorban az embercsempészés biincselek-
mény elkovetésének rendszeressége, a biinszervezetben val6 tevékenykedés
id6tartama, a részvétel mindsége és az elkovetési mod hatdrozza meg. A
csempészett személy sanyargatdsaval megvaldsuld cselekményeket stlyosab-
ban bintetik, mint az ugyanolyan biintetési tétellel fenyegetett és gyakran
eléforduld tizletszerd elkovetést. Ezt indokolhatja, hogy a szandékosan oko-
zott testi-lelki szenvedést eredményez6 bilincselekmény erkolesileg sokkal in-
kébb elitélends. A hosszabb ideje tevékenykedd elkovetSkkel szemben sulyo-
sabb szankcitt alkalmaz a bir6sag, a hosszabb id6tartamot mintegy stlyosité
kortilményként értékeli, bar ez expressis verbis nem feltétleniil jelenik meg az
itéletekben. A rendszeresen, nagyobb anyagi hasznot szerzé terheltek is kemé-
nyebb buntetésre szamithattak. Természetesen a részvétel modja is befolyésolta
a blintetés hosszat: a ,csak” blinsegédi mindség lényeges enyhité kortilmény-
ként szerepelt a vizsgalt tigyekben. Miutan a blinszervezetben torténd elkovetés
feltétele a nemzetkozi embercsempész halézatok mikodésének, ezen btincse-
lekmény esetében a blinszervezet ténye kevésbé volt meghatarozoé és ,kulonle-
ges” kortilmény maés btincselekményekhez képest.

4 Btk. 353. § (3) bek. d) pont
45 Példaul a Szegedi Torvényszék 2.B.544,/2011. szamu ugy, vagy a Vasarosnaményi
Jarasbirésag 3.B.108,/2013/93. szamu tigy gyakorlatdban.
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Esettanulmanyok

Példa az enyhe itélkezési gyakorlatra

Az alabbi itélet a viszonylag enyhe elbirdlasra mutatunk példat.*® Ebben az
tgyben a mésodrendt vadlott és véddje nytjtott be fellebbezést az elséfoktr
itélet ellen, ezért csak ennek a terheltnek az adatait ismertiik meg részleteseb-
ben a jogerds mdasodfoku itéletbdl.

A tényallas szerint az I. . és a II. r. terheltek megéllapodtak az eljards soran isme-
retlentl maradt megbizdjukkal abban, hogy I. r. terhelt személyenként szaz eurdért
1. hely kilteruletérdl 2. helyig, mig a II. r. terhelt kétszdz eurdért 1. hely kiil-
tertiletérél Ausztridba, Bécsbe szallit migrans személyeket. A Készenléti Renddrség
jarérei 2015. februar 28. napjan a kora reggeli érdkban intézkedés ala vontdk az I. r.
terhelt Altal vezetett, bérelt gépjarmiivet, majd ezt kovetéen a II. 1. terhelt Aaltal
vezetett, szintén bérelt gépjarmtivet. Az intézkedés soran a két terhelt altal vezetett
gépjarmiiben Osszesen hét f6, magat iraki Aallampolgarsdginak vall6 migrans
személyt taldltak, akik kordbban a szerb-magyar zoldhatdron keresztil illegélis
modon, mas embercsempészek segitségével érkeztek Magyarorszagra.

Il 1. terhelt szerb anyanyelvi szerb allampolgar, legmagasabb iskolai végzettsége
szakkozépiskola, elézetes letartéztatasat megel6zSen élelmiszer-értékesitéssel foglal-
kozott, amelybdl havonta 700-800 eurd jovedelme szarmazott. Elvalt, egy kiskort
gvermek tartdsdra koteles, a tartdsdfj mértéke 17 000 dindr havonta. Vagyonat

%4

képezi egy motorkerékpdr, egyebekben vagyontalan, biintetlen elééletd.

A birdsag jogerds itéletében a terhelteket blinosnek mondta ki embercsempészés
blintettében mint tarstetteseket és ezért II. r. vadlottat egy év tiz hénap szabadsag-

LK

vesztésre és négy év Magyarorszag tertiletérdl kiutasitdsra itélte (I. r. vadlott
buintetését nem ismerjiik meg a jogerds, anonimizalt itéletbdl). A szabadsagvesztés
végrehajtasat négy év probaiddre felfiiggesztette.

Lathat6, hogy az egyszeri, nem biinszervezetben torténé elkovetés, a blintet-
len el6élet, és a rendezett €letvitel viszonylag enyhe itéletet eredményezett.

Példa a nem btinszervezetben, de csoportban elkovetett embercsempészés esetében
érvényestild itélethozatalra

A Kkisebb csoportok esetében érvényesuld enyhébb itélethozatali praxisra nyujt
példat az az itélet, amely egy otfés kilfoldi (az anonimizalds miatt nem meg-
allapithatd, de feltehetSleg osztrak) csoport tigyében sziiletett. A vadlottakat
tarstettesként elkovetett embercsempészés blintettében talaltak btinosnek.#” Az
itélet szerint mind az ot elkovetd cselekménye kimeritette a Btk. 353. § (2) be-
kezdés a) és b) pontjaiban foglalt szabélyozas tartalmat, vagyis tevékenységiik

46 Kuria, Bfv.I.1627/2016/12. szdmu hatarozat (2017. mégjus 9.). Els6fokua itélet:
Szegedi Jarasbirésag, 5.B.975/2015/13. (2015. julius 14.).

47 Szombathelyi Torvényszék, az itélet szdma ismeretlen (anonimizalt) (2018. februar
13.).
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célja vagyoni haszonszerzés volt és az allamhatar illegalis atlépéséhez tobb
személynek nyujtottak segitséget, azonban a vadban*® szerepld, a csempészett
személy sanyargatdsdval, uzletszertien és blinszovetségben mindsités nem
allta meg a helyét. Az tigy érdekessége, hogy két elkovetd is fels6foku végzett-
ségl, az egyikuk jogész volt. Elkovetésik modjdban a profi és amatér elemek
egyarant megtalalhatok.

A megéllapitott tényallas szerint a vadlottak 2016. junius 1-jén az esti érdkban a
Keleti palyaudvar kornyékérdl az 1. r. vadlott altal vezetett személygépkocsival és II. 1.
vadlott altal vezetett mdsik gépkocsival indultak el az osztrdk-magyar hatar ira-
nyéba. I. r. vadlott mindvégig a II. r. vadlott gépkocsija el6tt haladt az ttirdny kijelo-
lése és az esetleges kozuti ellendrzésekre valod figyelmeztetés céljabol. A 1I. r. vadlott
gépjarmtjének 11 m? légteri rakterében 5 f6 pakisztani és 22 f6 afgan (egy f6
gyermek), kordbban Magyarorszagon nyilvantartasba vett és kotelezé tartézkodasi
helyre kijelolt és onnan engedély nélkil tdvozott migrdns személy helyezkedett el.
Mindenkinek volt til6helye és az Gt soran vizzel és élelemmel is el voltak latva. A friss
leveg6t a vezet$ oldalan lehtzott ablak biztositotta. A raktér egyik oldalajtaja csak
beltilrél volt nyithaté. II. r. vadlott a személyek szallitdsaért a kordbban megbeszéltek
szerint 50 000 forint javadalmazdsban részesiilt volna. A széllitott személyeknek az
at 2-300 eurds dijat jelentett, amit a célallomasra érkezést kovetSen, illetve részben a
szallité ukran allampolgaroknak kellett volna megfizetni. Azonban az I. r. vadlott
4ltal vezetett gépkocsit utkozben rendéri intézkedés ald vontdk, ezzel egyidében elle-
ndrizték a II. r. vadlott Altal vezetett gépkocsit is, amely sordn a gépjarm rakterében
megtalaltak a 27 6 klfoldi személyt.

Feltételezhetd volt, de kétséget kizdréan nem sikeriilt megdllapitani, hogy a vad-
lottak — és a nyomozas soran ismeretleniil maradt tovabbi tarsaik — egy olyan,
ketténél tobb személybdl 4ll6, szervezetten mkods csoport tagjai voltak, akik
2016. évben megéallapodtak abban, hogy rendszeres haszonszerzésre torekedve
tartésan kozremtikodnek harmadik orszdgbeli, tti okmanyokkal nem rendelkezd,
az orszdgba illegdlisan érkezd személyeknek az osztrdk, illetve horvat hatdrhoz
torténd elszallitdsaban, igy nyujtva nekik segitséget az &llamhatar meg nem
engedett médon torténd atlépéséhez, majd az Eurépai Unid belsébb orszdgaiba val6
illegélis tovabbutazasukhoz. A binozdéi csoport tagjai a széllitdsokért a migransok-
tol valamennyi esetben véltozé osszegti dfjakat kértek, amelyet a széllitdsokat kove-
téen egymas kozt — az el6zetes megéllapoddsuknak megfelelSen — szétosztottak. I. r.
és V. r. vadlottak gépkocsikat bocsdtottak a blinozéi csoport rendelkezésére a
szallitdsok lebonyolitdsdhoz, illetve biztositdsdhoz. Valamennyi vadlott legaldbb
hérom vagy tobb esetben szallitott migransokat, feltehetSen 0sszesen tobb mint 50
f6t, az osztrak és horvat hatar kozelébe.

Mindezekkel szemben csupdn annyit lehet kétséget kizaréan megéllapitani, hogy az
ugy vadlottjai egymadst ismerték, el6fordult, hogy kozosen, egy autéban utaztak be
Magyarorszag tertletére, vagy tartézkodtak az Gin. Schengeni ovezetben.

48 Szombathelyi J4rdsi és Nyomozo6 Ugyészség, B.938/2016/64. szamu vadirat.
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3. szamu tablazat:
A vadlottak személyi koriilményei és a kiszabott biintetés

vadlott csaladi iskolai biintetlen  van rendszeres biintetéskiszabas
allapot végzettség  eldélet jovedelme (f6 biintetés)
nos, ., , i .
lr. 2 k. gyermek kézépfoku X 3 év 3 hd borton
L, vl fels6okd X X 26y 8 h6 borton
3 kk. gyermek
nos, e 1 i s
l.r. 2 k. gyermek felséfoku X X 2 év 9 ho borton
V. T. nétlem; kdzépfoku X X 2 év 6 ho bérton
nincs gyermeke
vro o ehaltninoskk X X 2 6v 6 h6 brton

gyermeke

A letoltendd bortonbuntetések mellett valamennyi vadlottat eltiltottdk a koz-
ugyek gyakorlasatol és kiutasitottak Sket Magyarorszag tertiletérdl: elsGrendd
védlottat 5 évre, harmadrend® vadlottat 4 évre, mig a tobbieket 3 év id6-
tartamra. Feltételezéstink szerint a vadlottak buntetlen eléélete — kivéve az
elsérendd vadlottndl -, valamint rendezettnek tiné csaladi és egzisztencialis
héttertk, iskolai végzettséguk szintén szerepet jatszhatott a kozépmérték

alatti buntetések kiszabasaban.

Példa a btinszervezet tagjaként elkovetett embercsempészés terheltjeinek
biintetésére: a differencidlt biintetéskiszabds jellegzetességei

Harmadik jogesetiink a nagy és jol szervezett, részletes munkamegosztdsban
tevékenykedS btinszervezetekre mért biintetések jellegzetességeit szemlélteti.*”
A blinosséget megallapitod itélettel zarult buintetéugyben 25 terhelt ult a vad-
lottak padjan.

A tényallds szerint a vadlottak egymas tevékenységérdl tudva, kozosen, rendszeres
vagyoni haszonszerzés végett embercsempészéssel foglalkozé btinszervezet tagja-
ként — II. r., XXI. r., XXIIL. r., XXIV. r. és XXV. r. vadlottak kivételével, akik nem
uzletszertien és nem az embercsempészést végrehajté biinszervezet tagjaként vettek
részt a cselekményekben — arra vallalkoztak, hogy Szerbidb6l Magyarorszagra az
4llamhatart meg nem engedett médon, gyalogosan, a zoldhataron keresztiil szerve-
zetten 4tsétalé migransoknak segitséget nytjtanak abban, hogy ket Magyarorsza-
gon keresztiil az Eurdpai Unié mélységi tertiletére, Ausztridba szAllitjdk. Az egyes
feladatokat (gépjarmtivek beszerzése, el6futds, szallitds, telefonos kapcsolattartas
stb.) pontosan meghatédroztak és egymads kozott szétosztottdk, valamint a szervezet
irédnyitéi koordinaltdk a tagok mitikodését. A biinszervezet tagjaként tevékenykeds
védlottak legaldbb 60 alkalommal segitettek az illegdlisan érkez6 bevandorloknak az
Eurdpai Unidba val6 tovabbjutasban.

49 Szegedi Jarasbir6sag, 11.B.1239,/2013/273. (2014. november 27.) szdmu hatarozat.
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4. szdmu tablazat:
A differencialt blintetéskiszabasi gyakorlat tilkroz8dése a konkrét ligyben

vadlott allam- tars- folytatd-  biinszer- biintetéskiszabas
polgarsag tettes lagos vezetben

Lr. szerb-magyar X X X 4 év 8 ho fegyhaz

I.r. magyar X X 2 év bortdn

. r. magyar X X X 3 év fegyhaz

IV.r. magyar X X X 2 ¢év fegyhaz

V.or. magyar X X X 3 év 1 hd 10 nap fegyhaz

V.. magyar X X X 3 év 1 ho 10 nap fegyhaz

VIl r. szerb X X X 3 év 6 ho fegyhaz

VIIL. r. szerb X X X 2 év 5 ho 8 nap fegyhaz

IX.r. szerb X X X 3 év 6 ho fegyhaz

X.r. szerb X X X 2 év 7 hoé 16 nap fegyhaz

XL magyar X X X 2 év 8 ho fegyhaz

Xll.r. magyar X X X 2 év 6 ho fegyhaz

Xl r. magyar X X X 2 év 4 ho fegyhaz

XIV.r. magyar X X X 2 év 6 ho fegyhaz

XV.r. magyar X X X 2 év 6 ho fegyhaz

XVL.r. magyar X X X 2 év 5 ho fegyhaz

XVIL.r. magyar X X X 2 év fegyhaz

XVIII.r. magyar X X X 3 év 10 ho fegyhéz

XIX.r. magyar X X X 2 év 8 ho fegyhaz

XX.r. magyar X X X 2 év 4 ho fegyhaz

XXI.r. magyar X 1 év 6 ho felfiigg. borton

XXIL. . roman X X 2 év 4 ho fegyhaz

XXl r. magyar X 1 év 2 ho felfiigg. borton

XXIV. . magyar X 1 év felfiigg. borton

XXV.r. magyar X 1 év felfiigg. bortdn

Azokat, akik a blincselekményeket btinszervezetben kovették el, fegyhdzfoko-
zatban letoltendd szabadsagvesztésre itélték, a torvényi rendelkezésekbdl ado-
ddan a feltételes szabadsagra bocsatas kizdrdsdval. Esetiikben a tarstettesség és
a folytatdlagossag szintén megallapithaté volt. Négy vadlott embercsempész
tevékenysége nem btinszervezetben és nem folytatélagosan, csupan egy alka-
lommal valdésult meg, &k felfiiggesztett bortonbuintetésben részesultek. A nem
btinszervezetben, de tobb alkalommal (folytatélagosan) embercsempészést el-
kovetd vadlott letoltendd bortonbuntetést kapott. A kulfoldi dllampolgarsagu
vadlottakat hatdrozott idére kitiltottdk Magyarorszag tertiletérdl (5-8 évre).

A bemutatott tigyek alapjan differencidlt biréi gyakorlatnak lehetiink tanui. A
birésag a buntetés kiszabdsa soran jelentds kiillonbséget tesz aszerint, hogy blin-
szervezetben vagy azon kiviil valésitottadk-e meg a btincselekményeket, milyen
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szerepet jatszottak az egyes elkovetdk a blincselekmény vagy btincselekmény -
sorozat elkovetésében. Ezen kiviil a fontos szempont volt még, hogy egy vagy
tobb alkalommal (folytatdlagossag) szegték-e meg a torvényt.

Osszefoglalas

Kutatdsunkban a 2015-ben bekovetkezett migracios valsdgot kovetd itélkezési
gvakorlatot elemeztitk az embercsempészés biincselekményének vonatkoza-
sdban. A vizsgalt itéletek anonimizdltak voltak, ezért sok esetben nem adtak
egyértelmd felvildgositast az elkovetSk nemérdl, kordrdl és dllampolgdrsdgdrdl,
igy ezekre csak kovetkeztetni tudtunk az itéleti indokolasban foglaltakbol. Az
azonban kimutathat6 volt, hogy az elitéltek kozott kevés ndi elkovetdvel talal-
koztunk, amelyet a blincselekmény magas kockdzataval, valamint a fizikailag
és lelkileg is rendkivilli megterheléssel jaré megvaldsitassal magyardztunk.

Az elkovet6k dontd tobbsége felnStt fiatal férfi, akiknek jelentés része
egyedildlld. Sokuknak nem volt gyermeke, mas résziuk kiskort gyermekek
eltartasérdl gondoskodott. Allampolgérsagukat tekintve leggyakrabban szerb,
romén, ukran és szlovak, de részben magyar etnikai hovatartozasu elkovetSk-
kel talalkoztunk, akik jellemzden magyar nyelvismerettel (is) rendelkeztek. Az
elkovetdi csoportok tagjaiként megjelentek migracios hatter személyek is,
féként afganok, torokok, arabok, akik a tranzit- vagy befogadd orszag és a
csempészett személyek nyelvét is elfogadhat6 szinten ismerik.

Az elkovetSk tobbsége szakmaval és/vagy érettségivel rendelkezd személy
volt, de akadt kozottik fels6fokti végzettségli is. Jellemz&en vagyonnal,
gépkocsival és lakdingatlannal is rendelkeztek, amelyeket azonban jelentSs
0sszegl hitel terhelt. Ennek torlesztése altalaban tulzott terhet roétt a csald-
dokra, igy a btinelkovetés az anyagi kényszerhelyzetre vezethetd vissza. Miu-
tdn az embercsempész btinelkovetsi csoportosuldsok fenntartdsa, valamint a
megvalOsitds jelentds koltségekkel jar, a biincselekménybdl szarmazé egy fére
jutoé haszon alkalmakra lebontva nem tekinthet6 magas 0sszegtinek. A nagyobb
bevétel megszerzése megkoveteli a btinelkovetésben valé rendszeres részvételt.

z 7

A vizsgalt ugyekben szerepld elkovetdk jelentds része biintetett el6életd volt,
korabban is ugyanilyen vagy haszonszerzésre irdnyulé btincselekmények el-
kovetése miatt alltak birdsag el6tt.

A bemutatott kortilmények fényében természetesen nem meglepd, hogy az
embercsempészés blincselekmény motivuma minden esetben az anyagi ha-
szonszerzés volt, igy az embercsempészés alapesetével a vizsgalt tigyek kozott
nem taldlkoztunk, mig a legtobb terhelt az embercsempészést tobb ember
illegdlis allamhatér-atlépéséhez segitséget nyujtva kovette el. Gyakori volt az
uzletszert elkovetés is.
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A nemzetkozi embercsempész haldzatok mindenképpen, de a kisebb taglétsza-
mot felolels, embercsempészéssel foglalkozd csoportosulasok is sziitkségszertien
megkovetelik a magas szint(i szervezettséget, nagyfoka korultekintést, feladat-
megosztast, kooperativitdst, pontossdgot. Erre tekintettel a btinszervezetben
elkovetés megdllapitasanak mell6zése tekinthets kivételnek az itélkezési gyakor-
latban. Miutén a btinszervezetben elkovetés megdllapitdsa stlyos jogkovetkez-
ményeket von maga utén, a védelem és a vadlottak legtobb esetben fellebbezése-
ikben a btinszervezetben elkovetés tényét vitattdk. Mig mds bilincselekmények
esetében ez az érvelés sokszor hatékony, illetve a bir6sdgok is nehezebben alla-
pijak meg btinszervezet fennéllasat, addig az embercsempészésnél ez az 4ltala-
nos és a fellebbezési kifogasok is kevésbé vezetnek eredményre.

A blinszervezet 1étének cafolata mellett a védSk és a vadlottak gyakran hivat-
koztak arra, hogy a vAadlottaknak nem volt tudomasuk arrdl, hogy btinszer-
vezethez tartoznak és ennek keretében kovetik el az embercsempészés biintet-
tét, azonban ezeket a hivatkozasokat — az egyéb bizonyitékok fényében — a
birésag tobbnyire elutasitotta.

Gyakori védekezés volt a nem rendszeres, akar csak egy alkalommal torténd
elkovetésre hivatkozas is, amely szintén a btinszervezettdl vald tdvolmaradést
igvekezett bizonyitani. Azonban a biréi gyakorlat ebben a kérdésben is egysé-
gesnek tekinthetd, mivel a birdk ezt az érvelést is kovetkezetesen elutasitottak.
Az itéletekben kifejtett alldspont szerint a btinszervezetben elkovetés megdlla-
pithaté akkor is, ha a terhelt csupan alkalomszertien, vagy akér egyetlen al-
kalommal kovette el az embercsempészés valamely alakzatét, ha a végrehajtés
kortlményeibdl erre lehet kovetkeztetni.

Sok esetben az embercsempészés mellett halmazatban egyéb btincselekmények
is megjelentek, mint péld4ul a stlyos testi sértés, 16fegyverrel és 18szerrel vissza-
élés blintette, kdbitoszerrel kapcsolatos blincselekmény, kiskora veszélyeztetése,
hivatali vesztegetés, zsarolas stb. A migransoknak a sz4llitds soran bekovetkezé
halalaval jaré esetekben szdndékos emberolés btintettét dllapitottadk meg.

A differencidlt buntetéskiszabdsi gyakorlat els6sorban az ondlld elkovetdk, a
kiscsoportban tevékenykedSk és a nagy létszAmui biinszervezetek tagjainak
megitélése vonatkozdsaban mutatkozik meg. Az els6 btintényes 6nallé elkove-
tok és a blinsegédek esetében kovetkezetesen enyhe szankciot alkalmaztak, ti-
pikusan felfliggesztett szabadsadgvesztést.

A szigoru torvényi rendelkezések ellenére az embercsempészés btintettében btinos,
btinszervezetben elkoveté vadlottak elsé fokon viszonylag enyhe biintetésben
részesultek (3-4 év fegyhazban letOltendd szabadsagvesztés-buntetés), amit az
ugyészség minden esetben kifogasolt a fellebbezésében. A masodfokt birdsag
hatarozatai vegyes képet mutatnak, hasonlé aranyban talalhatunk helybenha-
gv6, envhitd és stlyositd dontéseket. Mindebbdl differencilt, a konkrét tigy va-

z% 2

lamennyi kortlményét figyelembe vevd itélkezési gyakorlatra kovetkeztethetiink.
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A kulfoldi elkovetSket legaldbb négy év idStartamra kiutasitottdk Magyaror-

szag teriiletér6l. A magyar elkovetSk esetében A4ltaldban jelentSs Osszegt
pénzbuntetés kiszabdséra és vagyonelkobzas alkalmazésara is sor kertlt.

A kiszabott buntetés stlyossidga tipikusan a megvaldsitds rendszerességétdl, a
btinszervezetben vald tevékenykedés idStartamatodl, a részvétel mindségétdl és
az elkovetési modtol fligg. A hosszabb ideje tevékenykeds, a rendszeresen, na-
gyobb anyagi hasznot szerzd elkoveték keményebb buntetésre szamithattak, a
btinsegédi mindség pedig lényeges enyhité korulményként szerepelt a vizsgalt
ugyekben. A humanitarius szempontok a csempészett személy sanyargatésaval
megvaldsuld cselekmények vonatkozdsaban érheték tetten, hiszen ezeknél a
birésagok rendre stilyosabb buntetéseket szabtak ki, mint az ugyanolyan bun-
tetési tétellel fenyegetett és gyakran el6fordulé uizletszert elkovetés esetében.

Osszességében megallapithaté, hogy a 2015-0s migréciés vélsdg, valamint az
embercsempészéshez fizott blintetési tétel felemelése alapvetSen nem eredmé-
nyezett szigortubb biintetéskiszabdsi gyakorlatot. FeltehetSen az elfogott és
elitélt blinelkovetdk tipikusan nem a blinszervezetek vagy akdar kisebb csopor-
tosulasok csticsan 4ll6 vezetdk voltak, hanem a hierarchia alacsonyabb fokan
all6 résztvevdk. Az itéletekben megdllapitott elkovetési magatartasok, illetve
maguknak az elkovetSknek a személyi korilményei sokszor szintén hanya-
tott sorsokrol, rendkivil nehéz élethelyzetekrdl tantskodtak, amelyeket a
birésag is figyelembe vett a buintetések kiszabasa sordn. Mindazondltal a vizs-
galt itéletekbdl egy egységes szemlélet rajzolédott ki, ugyanakkor a konkrét
ugyeknek megfeleld, differencialt jogalkalmazodi gyakorlatnak lehettiink tanti.
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Az Europol és az Eurojust szerepe
a k6z6s nyomozoécsoportokban'

Bevezetés

A kozos nyomozdcsoport (Joint Investigation Team, a tovabbiakban: JIT) jogin-
tézményének igénye mar a blintet6 igazsagligyi és renddrségi egyuttmiikodés
fejlédésének igen kezdetleges fokan, az Amszterdami Szerzédés megalkotdsa-
kor felmertilt. Azonban a mogotte 4ll6 jelentés politikai tAmogatottsdg? mel-
lett sem volt népszertinek mondhaté megalkotdsanak évtizedében, ugyanis a
2000-ben, az Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti kolcsonos blintigyi jogsegélyrdl
sz016 egyezménnyel (a tovdbbiakban: MLA egyezmény?®) létrehozott jogin-
tézmény alkalmazdsara 2010-ig 70 alkalommal kertult csupan sor. Ez a szdm
elhanyagolhaté volt a transznaciondlis elemekkel rendelkezé biintetSeljdrasok
szdma mellett.* Ami pedig Magyarorszdgot illeti: a magyar hatésagok 2011-
ben voltak részesei el6szor ilyen kozos nyomozdcsoportnak. A hozza fzott
reményeket a JIT a fellelhetd szakirodalom szerint elsésorban azért nem tudta
bevéltani, mert a tagdllamok hat6sdgai idegenkedtek téle.’

" Szijarto Istvan, joghallgat, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar

1 A tanulmény a Pécsi Tudomanyegyetem Kriszbacher Ildiké Tehetséggondozé Osz-
tondija (2019/2020) keretében késziilt, az Orszagos Bir6sdgi Hivatal altal 2019-ben
meghirdetett Maildth Gyorgy palyazatra készitett tanulmany részeként.

2 Tobb stratégiai irdnymutatdsokat tartalmazé uniés dokumentum tdmogatta a jogin-
tézményt (pl. a Tandcs 1997-es szervezett btinozés elleni kiizdelemmel foglalkozé
akcidterve, a Tamperei Program és a Vienna Action Plan). Lasd Ludo Block: EU joint
investigation teams: Political ambitions and police practices. In: Saskia Hufnagel —
Simon Bronit — Clive Harfield (eds.): Cross-Border Law Enforcement. Regional Law En-
forcement Cooperation — European. Australian and Asia-Pacific Perspectives. Routledge,
London, 2011, 90-91. o.

3 Mutual Assistance in Criminal Matters between the Member States

4 Ezzel szemben az Europol 0sszekotd tisztviselSinek tevékenysége révén 2009-ben
10 487, 2010-ben pedig 13 000 buintet&eljaras rendelkezett hataron atnytlé elemmel
az Eurdpai Unié tagéllamainak renddrségi egytittmiikodését elésegiteni hivatott tigy-
nokségnek koszonhetSen. Lasd Ludo Block: Joint Investigation Teams: The Panacea for
Fighting Organised Crime? Paper for the ECPR Annual Conference, Reykjavik, 25-27
August 2011, 2. o.

5 Az Gjonnan létrehozott jogintézmény szabdlyozdsa tag teret biztositott a tagallamok
szdmdra a csoport felépitése, szervezete tekintetében, igy egymassal ellentétes gyakor-
latok alakultak ki egyes tagdllamokban, ami miatt az egyuttmi@kodés kevésbé volt
életszert. Példanak okdért nem volt meghatarozé gyakorlat a korai években arra, hogy
a JIT ,székhelye” hol legyen. Errdl a szabdlyozds nem szdl, csupan azt rendezi, hogy
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Azonban 2010 6ta egyre nagyobb teret nyer magénak a JIT. A kozos nyomo-
zocsoportok szakértdi haldzata (JITs Network) 2016-o0s és 2018-as értékelésé-
ben mar 74 lezarult nyomozas sordn alkalmazott nyomozdcsoportot tudott a
tagallamok visszajelzése alapjan megvizsgélni. A vizsgdlat a 2014-2017 ko-
zOtt beérkezett JIT-értékeléseket érintette.® Egy joval rovidebb referencia-
id8szakban sikerult tehat azonos szamu JIT-et 1étrehozni, mint a 2000-2010
kozotti idészakban. Ezzel mar képet kaphatunk arrél, hogy egyre tobbszor
alkalmazzdk a tagallamok ezt a jogintézményt. Ezen tUlmenden pedig az
Europol és az Eurojust éves jelentései is arrdl tantiskodnak, hogy a nyomozo-
csoportok szdma novekszik, hiszen éves szinten tobb szdzas nagysigrendd
ugyekrél szdmolnak be.” Ezzel parhuzamosan 2017-re tizenkettére emelke-
dett a hazankat érint6 nyomozécsoportok szama.®

A kozos nyomozdcsoport alkalmazdsénak fellendiilése miatt a JIT értékelésé-
ben nem arra koncentralok, hogy mi volt a kezdeti problémadinak okozdja,
hiszen ezt szdmos kutatds dolgozta fel, hanem azt vizsgdlom, hogy a kifor-
rott jogintézménynek milyen a gyakorlata napjainkban, és azt, hogy milyen
hozzaadott értéket képvisel a tagédllamok 4ltal kozosen folytatott nyomoza-
sokban. A kutatds névumat az képezi, hogy a ko6zos nyomozdcsoportok gya-
korlatat az Eurojust és az Europol tevékenysége oldalardl kozelitem meg,
amely mind a magyar, mind az eurdpai szakirodalomban ritka.

azon tagdllam buntet&eljarasi joga vonatkozik rd, amelynek a tertletén tulnyomo
részben végzi tevékenységét a JIT. Eme bizonytalansdg miatt a holland allaspont tgy
tekintett a kozos nyomozécsoportra, mint egyetlen csoport, amelynek egyetlen vezets-
je van, ezzel szemben a francia és a spanyol 4llaspont az volt, hogy a maésik részt vevd
tagallam hatésdganak tagjai is kvazi ondllé csoportot képeznek, amelynek megvan a
sajat vezetdje. Lasd Ludo Block: Combating Organized Crime in Europe: Practicalities of
Police Cooperation. Policing, 2008/2., 79-80. o.

6 A nyomozdcsoportban részt vevé felek a csoport megsztinése utdn meghatarozott
forma szerint értékelik a JIT tevékenységét annak érdekében, hogy a jovében ez alapjan
is javithat6é legyen a nyomozoécsoportok jogszabdlyi kornyezete és egyéb, hozzajuk
kapcsolodo tevékenységek. http://www .eurojust.europa.eu/doclibrary/JITs/Pages/JIT-
evaluation.aspx

7 Természetesen ez az adat torzit, hiszen vannak esetek, amikor tobb évig is eltarthat az
egyuttmiikodés, igy a valés szamot nem lehet kiolvasni ebbdl az adatbdl, azonban nagy-
sagrendileg eligazit, hogy mégis milyen népszertiségnek orvend jelenleg a kozos nyomo-
zécsoport jogintézménye. Lasd Eurojust Annual Report 2018. 2. o. http://eurojust.europa.
eu/doclibrary/corporate/eurojust%20Annual%20Reports/Annual%20Report%202018/AR
2018 EN.pdf

8 Bezsenyi Tamds — Tirts Tibor: Kozos Eurépai Nyomozocsoportok a Készenléti Rend-
Orség Nemzeti Nyomoz6 Iroda Gyakorlatdban. In: Szent Laszlotél a Modernkori Ren-
dészettudomanyig. Pécsi Hatdrdr Tudomdnyos Kozlemények X1X., Pécs, 2017, 175. o.
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A k6z06s nyomozécsoport eurdpai jogintézménye

Kozos nyomozdcsoportot megallapodas alapjan lehet létrehozni annak érdekében,
hogy a csoportot 1étrehozé hatésagok egy vagy tobb tagallamban nyomozast
folytassanak. A JIT-et olyan esetekben lehet létrehozni, amikor a btincselekmé-
nyek felderitésére irdnyulé nyomozas sordn egy tagallamnak bonyolult és
nagy raforditast igényls, mas tagallamot is érint6 nyomozast kell folytatnia,
vagy tobb tagdllam folytat olyan btincselekmények felderitésére iranyuld
nyomozast, amelyek korilményei az érintett tagdllamok oOsszehangolt és
egyeztetett fellépését teszik sziikségessé.” A normaszoveg alapjan tehat a JIT
rendeltetése az, hogy tobb tagallam hataskorrel rendelkezé nyomozé hatésaga
vegyen részt a nyomozasban, amelynek f6képp akkor lehet haszna, amikor
tobb tagéllam teriiletén kell a nyomozast végezni.'®© Am nyilvanvald, hogy az
egyezmény jelentds mozgasteret biztosit abban a tekintetben, hogy az illetékes
hatésdgok mikor hozhatnak létre kozos nyomozdcsoportot. Emiatt egyéb
jogforrasok és killonbozé kézikonyvek is finomitjak azokat az eseteket, ami-
kor ajanlott ezek létrehozéasa.

A koz0s nyomozdcsoportokra vonatkozd unids kézikonyv gyakorlati szem-
pontokkal finomit a tdg mérlegelési jogkdron. fgy a nyomozdcsoport létreho-
zédsakor mérlegelni kell a nyomozas targyat képezé blinszervezet és blinozéi
tevékenység Osszetettségét és kifinomultsagat, az érintett dllamokban fogana-
tositand6 nyomozasi cselekmények szdmat és Osszetettségét, valamint azt,
hogy az érintett dllamokat milyen mértékben koti 6ssze a nyomozas.!!

Jelenleg nemzeti jogunkban az Eurépai Unié tagallamaival folytatott blintigyi
egyuttmikodésrdl szold torvény (2012. évi CLXXX. torvény, a tovabbiakban:
tagallamokkal folytatott btintigyi egytittmitikodésrél szold torvény) szaba-
lyozza a kozos nyomozoécsoport létrehozasdval és miikodésével kapcsolatos
eljarasi kérdéseket, tobbek kozott azt is, hogy milyen esetekben lehet létrehozni
ilyen csoportot. A torvény akkor teszi lehetévé a kozos nyomozdcsoport 1étre-
hozésadnak kezdeményezését, ha a tobb tagdllamra kiterjedé btincselekmény
felderitése kiilonosen bonyolult, valamint ha a blincselekmény miatt tobb tag-
allam folytat buntetSeljarast, ezért azok Osszehangoldsdra van sziikség. A
btincselekmény kilonosen akkor mondhat6 tobb tagédllamra kiterjedének, ha:
1. azt tobb tagallamban kovették el;
2. egy tagdllamban kovették el, de el6késziletének, iranyitasdnak, illetve a
hozza kapcsolodd részesi magatartasoknak a jelentds részét egy masik
tagéallamban fejtik ki;

?2005. évi CXVL. torvény az Eurdpai Unié tagallamai kozotti kolesonds bliniigyi jog-
segélyrdl szolo, 2000. méjus 29-én kelt egyezmény és az egyezmény 2001. oktober
16-4an kelt kiegészitd jegyz&konyve kihirdetésérdl (a tovabbiakban: 2005. évi CXVI.
torvény) 13. cikk (1) bekezdés.

10 Javorszki Tamads: Joint Investigation Teams as a Specific Form of Mutual Assistance.
Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata. PTE AJK, Pécs, 2013, 47. o.

1 A kozos nyomozdcsoportokra vonatkozé gyakorlati Gtmutato, 7. o.
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3. egy tagéllamban kovették el, de abban olyan btinszervezet érintettsége
allapithaté meg, amely egynél tobb tagallamban folytat biintetendd te-
vékenységet;

4. vagy egy tagédllamban kovették el, de més tagallam tarsadalmi vagy
gazdasagi rendjét is sérti vagy veszélyezteti.!?

A nyomozdcsoportok unids kézikonyve hangstlyozza, hogy a k6zos nyomo-
z6csoportok leginkdbb arra tekintettel hasznosak, hogy az egyes tagdllamok
nyomozd hatdsdgainak egyuttmiikodése sordn el lehet keriilni a kolcsonos
jogsegély hagyomanyos csatorndit. Ez4ltal az informacidk és a bizonyitékok
kozvetlen gyUjtését és cseréjét teszik lehet6vé ezek a csoportok.!3 Mi tobb, nem
csupan a nyomozast folytaté tagdllam nyomozé hatésaganak tagjai lehetnek
jelen a nyomozas sordn elrendelt eljarasi cselekményeknél, hanem a nyomozo-
csoport un. kikuldott tagjai is, akik mas tagallam illetékes hatésdgainak kép-
viseletében vannak jelen a csoportban. Emiatt a nyomozdcsoport elsésorban a
tobb allamban egyidejtileg folytatott nyomozasok és vadhatésdgi eljdrasok
koordinalasat konnyiti meg.!* Példanak ok&ért, ha a Btk. személyi hatélya
alapjdn Magyarorszdgon buntetéeljards van folyamatban magyar allampol-
garral szemben, mivel megalapozott a gyant, hogy maés tagdllamban btincse-
lekményt kovetett el, akkor mind az elkovetés helye, mind a sértettek lakohe-
lye is mas tagdllam teruletén taldlhato, azonban az elkovet6k magyar
allampolgérsiga és magyar lakohelye feltételezi azt, hogy a blincselekmény
elékésziileteinek egy részét bizonyosan Magyarorszdgon végezték el. Nyomo-
zast nem folytathatnak a magyar hatésdgok maés tagéallam tertiletén és mas
tagallam nyomozé hatésdga sem tehet igy Magyarorszagon, igy mindkét
tagallam eljar6 hatésaga jogsegély iranti kérelmekre lenne utalva, hogy felde-
ritse a blincselekményt és el6késziileteit.

A nyomozdcsoportokat a tagédllamok illetékes hatdsdgainak megdallapodasa
uatjan lehet feldllitani meghatarozott célra és idére, &m ha sziikséges, a hataridé
meghosszabbithat6.!> A csoportot azon tagallam illetékes hatésaganak képvise-

12.2012. évi CLXXX. torvény az Eurdpai Unié tagéallamaival folytatott blinligyi egytitt-
mtikodésrol 70/B. § (1)—(2) bekezdés.

13 Conny Rijken: Joint Investigation Teams: Principles, Practice, and Problems — Lessons
Learnt from the First Efforts to Establish a JIT. Utrecht Law Review, 2006/2., 103. o.

14 A k6z6s nyomozocsoportokra vonatkozé gyakorlati itmutato, 4. o.

15 A nyomozdécsoportot létrehozé eseti megdallapodds részletesen szabalyozza a nyomo-
z6csoport tevékenységét. fgy a megallapoddsnak szamos kotelezé tartalmi eleme van.
A dokumentumnak tartalmaznia kell a btincselekmény leirasat, amellyel kapcsolatban
a kozds nyomozocsoportot létrehozzak, a kozos nyomozdcsoport mtikodési tertiletét,
annak Osszetételét, rendelkeznie kell vezet§jérdl, miikodésének idStartamardl és a meg-
hosszabbités feltételeirél. A megallapodas targya még a kozos nyomozdcsoport maés
tagdllamban eljar6 tagjanak a jogai és kotelezettségei és az eljarasi cselekmények kozos
nyomozdcsoport mtikodése sordn torténd kezdeményezésének, elvégzésének modja, és
az eljarési cselekmények eredménye vagy a kozos nyomozocsoport keretei kozott be-
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16je fogja vezetni, amely kezdeményezte a csoport létrehozasat,!® tevékenysé-
gét pedig azon tagéllam joga fogja szabdlyozni, amelynek a tertiletén nyomo-
zast végez. A csoport kikiildott — més tagédllam hatdsagainak — tagjai is jelen
lehetnek az eljarasi cselekmények elvégzése soran. Végil az egyezmény lehe-
tové teszi, hogy a csoport tevékenységében olyan személyek is részt vegyenek,
akik nem a csoportot létrehozoé tagéllamok illetékes hatésagainak a képviseldi.
Ilyen személyek lehetnek példdul az Eurdpai Unioéroél szolo szerzddés rendelke-
zésel szerint létrehozott szervek tisztvisel6i, kiilonosen az Eurojust és az
Europol személyzete. A csoport tagjait és kikuldott tagjait megilletd eljarasi
jogok azonban ezeket a személyeket nem illetik meg, hacsak a megallapodas
kifejezetten masként nem rendelkezik.!”

Kordbban hazankban, a 31/2004. (BK 21.) BM-PM egytittes utasitds a csoport
létrehozdsardl valé dontést a nyomoz6 hatésag biinltigyi igazgatdjanak a ha-
taskorébe utalta.'’® Am jelenleg az {igyészség szervezetérdl és muikodésérdl
sz0l6 2012-es legfébb tigyészi utasitds a Kiemelt, Korrupcidés és Szervezett
Btinozés Elleni Ugyek Osztalyanak hataskorébe utalja a kézos nyomozdécso-
port létrehozasaval és mtikodésével kapcsolatos dontést.1?

Osszegzésképpen a kozos nyomozdcsoport jelentds fejlédést biztosit a nemzet-
kozi binildozés terén a hagyomanyos jogsegélykérelmekhez és a parhuzamos
eljarasokhoz képest, amelyek tobbnyire levélformaju nemzetkozi kérelmek
(international letter of request — ILOR) Utjan val6sulnak meg.?° A hagyoményos
egyuttmikodéshez képest innovéciénak szamit, hogy a nyomozdcsoport ki-
kildott — azaz mas tagallam hatdsagainak — tagjai is részt vehetnek az eljarasi
cselekményeken. Szintén lehetéség van arra, hogy e kikiildott tag sajat tagalla-
manak illetékes hatésagat felkérje nyomozati cselekmény elvégzésére. Ez azt
jelenti, hogy a kommunikAci6 leegyszertisodik és nincs sziikség a tovabbiakban
a jogsegély ttjan torténd megkeresésre annak érdekében, hogy bizonyitékként
felhasznalhato legyen a felkért hatésag cselekményének eredménye. Tovabba
jelentds wjitds az, hogy a nyomozdcsoport tevékenysége sordn OsszegytUjtott
bizonyitékok felhasznalhatok valamennyi részt vevs tagallamban folyamatban

szerzett més bizonyitasi eszkozok &taddsanak modja és végtil, de nem utolsé sorban a
muikodés koltségeinek viselése. Lasd: 2012. évi CLXXX. torvény 70/C. § (2) bekezdés.

16 A tagallamokkal folytatott blintigyi egylittmikodésrdl szol6 torvény szerint a ma-
gvar fél részérdl az ligyész jogosult a csoport vezetésére. Lasd: 2012. évi CLXXX. tor-
vény 70/C. § (3) bekezdés.

17.2005. évi CXVI. torvény 13. cikk (3), (12) bek.

18 12,2012. (VL. 8.) LU utasités az ugyészség szervezetérdl és miikodésérsl, 17. cikk
(1) bekezdés af) pont. Vo. 31/2004. (BK 21.) BM-PM egylittes utasitas 4. pont.

19 Ezt a legfébb tigyész a tagéllamokkal folytatott btintigyi egytittmitikodésrél szolo
torvény felhatalmazésa alapjan rendelte el. A torvény értelmében a k6zos nyomozo-
csoport a legfébb ligyész vagy az 4dltala kijelolt tigyész és a tagallami hat6sag kozotti
megdllapoddssal jon létre. Lasd: 2012. évi CLXXX. torvény 70/C. (1) bekezdés.

20 Ludo Block (2011): 1. m. 93. o.
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1év6 kapesolodo eljardsban, amennyiben a nyomozdcsoport miikodése szerinti
tagallam joga szerint felhasznélhat6 az adat bizonyitékként.?!

Ahhoz azonban, hogy a nyomozdcsoportban részt vevd hatésagok egyttt-
miikodése igazan hatékony legyen, az Eurojust és az Europol kozvetit6-
tamogato tevékenysége is nagyban hozzgjarul.

Az Europol és az Eurojust kozos nyomozdcsoportokban
betoltott szerepe

A Buniildozési Egyiittmiikodés Eurdpai Unids Ugynokségének (a tovabbiak-
ban: Europol vagy tigynokség) feladata, hogy tdmogassa és erdsitse a tagdl-
lamok renddri hatésagainak és egyéb blinuldozsé szolgélatainak tevékenységét,
valamint a kozottiik folytatott kolesonos egyiittmiikodést a két vagy tobb
tagallamot érinté btincselekmények és a terrorizmus, valamint az uniés poli-
tikak alkalmazasi korébe tartozo, kozos érdekeket sérté btinozési formak
megel6zése és tildozése terén.

Ennek két f6 megval6sitasi modjaként az EUMSZ az informAciok, igy kiilono-
sen a tagéllamok vagy harmadik orszagok hatdsagai, illetve az Unién kiviili
szervezetek 4ltal szolgéltatott informacidk Osszegytijtését, tarolasat, feldolgoza-
sat, elemzését és cseréjét, valamint a tagallamok hataskorrel rendelkezd hatosa-
gaival kozosen vagy kozos nyomozdcsoportok keretében végzett nyomozati és
operativ tevékenységek Osszehangoldsat, megszervezését és végrehajtasat hata-
rozza meg.?? Végsd soron abbdl a célbdl jott létre, hogy javitsa az egytittmiiko-
dést a tagdllami btiniildozé hatésdgok kozott és kozvetlentl egyuittmiikodjon
az emlitett blincselekmények megel6zésében és felderitésében.??

Az Eurdpai Unié Biintet§ Igazsigiigyi Egylittmiikodési Ugynokségének (a
tovdbbiakban: Eurojust vagy szervezet) célja a tagallamok illetékes igazsig-
ugvi hatésagai kozotti koordindcid 0sztonzése és javitdsa a legaldabb két unids
tagallamot érint6 nyomozasok és a biintetSeljardsok terén,?* elsésorban a
kolcsonos nemzetkozi jogsegély és az eurdpai elfogatéparancs révén.2’

21 Uo. 89. o.

22 EUMSZ 88. cikk (1)—(2) bek.

23 Mtikodését 1999-ben kezdte meg. Lasd Marius Eugen Radu: The Place and the Role
of Europol in EU Architecture. Cogito — Multidisciplinary Research Journal, 2013/6.,
115-116. o.

2% Annika Suominen: The Past, Present and the Future of Eurojust. Maastricht Journal
of European and Comparative Law, 2008/1., 217. o.

25 Mohay Agoston — Szalayné Sandor Erzsébet: A szabadsdgon, a biztonsagon és a jog
érvényestilésén alapul6 térség. In: Horvath Zsuzsanna — Mohay Agoston — Panovics
Attila — Szalayné Sandor Erzsébet: Eurdpai Kizjog 2. PTE AJK, Pécs, 2016, 198. o.
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Tovébbi fontos feladata a szervezetnek a hataskori osszelitkozések feloldasa-
ban val6 segédkezés ketté vagy tobb tagallam illetékes hatésagai kozott. 26

Tehat mindkét tigynokség feladata, hogy tamogassdk a tagallamok illetékes
btinuildoz6 hatésagait (azaz a nyomozd hatésagokat, illetve az ligyészséget)
tevékenységukben, ezdltal novelve hatékonysagukat. Mindezt olyan btincse-
lekmények tekintetében tehetik, amelyek legalabb két tagallamot érintenek.?” E
tdmogatod tevékenységuk is két részre bonhatd: stratégiai és operativ egyttt-
miuikodésre. A buntetd igazsdgugyi egyuttmiikodés stratégiai oldaldn biin-
megel6zési és blintildozési modszerek kidolgozasa, a tagéllamok illetékes hato-
sagaival folytatott stratégiai jellegi kommunikacié és informacids rendszer
mukodtetése 4ll.28 Mindez természetesen a két ligynokség hataskorébe tarto-
20, legaldbb két tagdllamot érintd és jellemzden a szervezett btinozéshez szo-
rosan kapcsoldd6 blincselekmények tekintetében valosul meg.?® Az operativ
oldalon pedig a szervezetek hatdskorébe tartozé konkrét blincselekmények
tekintetében, tobbnyire két vagy tobb tagdllam kozott megvaldsuld blintigyi
egyuttmikodés koordinAacidja all, amelynek szdmos valtozata létezik az Unio-
ban, és ezek kozé tartozik a kozos nyomozdcsoport jogintézménye is.

Jelent8séggel bir az is, hogy milyen hatdskori kapcsolat all fenn az Eurojust és
az Europol kozott. Ezt a két szervezet a 2010-ben megkotott egytittmiikodési
megallapodéssal rendezte. Eszerint az Europol a tagéllamok btintildozé hato-
sdgaival all kapcsolatban, mig az Eurojust az igazsagugyi hatésagokkal, igy
els@sorban a vadhatésagokkal.3°

26 Anne Weyembergh: The Development of Eurojust: Potential and Limitations of Arti-
cle 85 of the TFEU. New Journal of European Criminal Law, 2011/1., 78.

27 Bogdan Birzu: Cooperation between member states and Europol. Juridical Tribune,
2019/1., 34. o.; Michiel Luchtman — John Vervaele: European Agencies for Criminal
Justice and Shared Enforcement (Eurojust and the European Public Prosecutor’s Office).
Utrecht Law Review, 2014/5., 137. o.

28 Az Europol 4ltal fenntartott Europol Informaciés Rendszer miikodtetése is példaul
ebbe a korbe vonhaté. Az informdciés rendszer jelentésége pedig kiilonosen megnove-
kedett azéta, amidta a tagallamok btiniildozé hatésagai kozvetlen hozzaféréssel ren-
delkeznek ehhez a rendszerhez. Ehhez korabban az illetékes Osszekoté Iroda segitségét
kellett kérni, amelynek egyik legfontosabb feladata ma is a tagallamok hatésagai ren-
delkezésére all6 relevdns btintugyi informAciok hatékony Osszegy(jtésének elGsegitése.
Lasd: Interja Dr. Vas Zsolt renddr alezredessel, az Europol Magyar Osszekots Iroda
vezetGjével: az 1. kérdésre adott valasz; Gyimesi Zita Katalin: Binligyi Egytittmtikodés
az Eurdpai Unidban, kiilonos tekintettel az Europol renddrségi egyuttmiikodésben
betoltott szerepére. Studia Iuvenum Iurisperitorum, 2008/4., 136. o.

29 példanak okaért az Europol altal készitett fenyegetettségértékeléseket a magyar btin-
uldozé hatésagok is felhasznaljdk a nemzeti btintildozési stratégia tervezése soran.
Lasd: Interja Dr. Vas Zsolt renddr alezredessel, az Europol Magyar Osszekots Iroda
vezetgjével: a 7. kérdésre adott valasz.

30 Agreement between Eurojust and Europol 2010, 4. cikk
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Azonban mindkét szervezet szerepe az illetékes hatésagok egytittmiikodésének

a tdmogatésa és erdsitése a szervezetek hataskorébe tartozé btincselekmények
tekintetében.3!

Az Europol és az Eurojust szdmdra is biztositott a lehet6ség, hogy részt ve-
gyenek a tagdllamok illetékes hatdsagai altal 1étrehozott kozos nyomozdcso-
portokban.?? Azonban a két szervezet szerepe kiilonbozik egymaéstol, amely
eltérd felépitésiikbdl és feladatkoriikbdl adodik.

Az Europol szolgaltatoként vesz részt a kozos nyomozdcsoportokban. Ez egy
nagyon fontos szeletét fedi tevékenységeinek. Ide tartozik a nyomozési tech-
nika szolgdltatdsa, ami széles kord tevékenységfajtakat fed le az elemzs-
értékeld tevékenységtdl kezdve a btincselekményhez kot6ds targyak vizsgéla-
tan 4t, az Un. on-the-spot tdmogatasig. Ez utoébbi esetben az tigynokség sze-
mélyzete a btincselekmény helyszinére telepul ki a sziikséges nyomozasi cse-
lekmények elvégzése érdekében.’? Ebbdl érdemes kiemelni, hogy az egyik
legnagyobb kihasznaltsagti elemzd-értékelé szolgaltatdsa a mobiltelefonok
cellainformAcio¢s adatainak elemzése, ugyanis az tigynokségnek sajat, és Euro-
pa-szerte elismert elemz6-értékelé kozpontja van. E tevékenységeket azonban
mar a nyomozoécsoport miikodése sordn latja el. Viszont ezt megel6z6en a JIT
létrehozasaban is lehet szerepe, ugyanis az Europol 4ltal 1étrehozott informa-
ci6s rendszerbdl az illetékes hatésagok értestilhetnek arrdl, ha mas tagallam-
ban is folyik eljards a gyantsitottakkal szemben. Ezzel a JIT létrehozdsénak a
sziiksége novekszik, hiszen ez az egyik tipikus esete a nyomozdcsoport létre-
hozasdnak. Ezen felul pedig pénziigyi tdmogatast is biztosithat, azonban az
Eurojusttol eltéré formaban. A 2016-os szabalyozasig ugyanis nem volt jogo-
sult direkt a nyomozdcsoportok tdmogatasara, azonban a részt vevé hatdsa-
gok kozotti koordinacids talalkozokat és kozos miveleteket kordbban is szer-
vezhetett és ezekre pénzligyi tAmogatast is nyGjthatott.3*

Az Eurojust teljesen eltérd szereppel rendelkezik, mint az Europol, amely a szer-

T e

31 Anne Weyembergh — Ines Armada — Chloe Briere: Competition or Cooperation: State
of Play and Future Perspectives on the Relations between Europol, Eurojust and the
European Judicial Network. New Journal of European Criminal Law, 2015/1., 261. o.
Mig az Europol a nyomozas sordn segiti a tagallamok nyomozo6 hatésagait, addig az
Eurojust elsésorban koordindlja a tagallamok vadhatdsdgainak a tevékenységét annak
érdekében, hogy az esetleges hatdskori Osszetitkozések ne &ssdk alad a hatékony blinte-
téeljarast. Lasd errdl Helen Xanthaki: Eurojust: Fulfilled or Empty Promises in EU
Criminal Law? European Journal of Law Reform, 2006/8., 180. o.

32 A 2014 és 2017 kozott 1étrehozott nyomozdcsoportok értékelésébdl kideriil, hogy a
harom év alatt létrehozott JIT-ek 91 szazalékaban, 74-bél 67 esetben részt vett vala-
melyik vagy mindkét szervezet a nyomozdcsoport tevékenységében. Lasd: JITs Net-
work: Second JIT Evaluation Report 2018, 38. o.

33 Europol: Catalogue of Operational and Strategic Products & Services, 11-18. o.

34 JITs Network: First JIT Evaluation Report 2016, 24. o.

66



SZIJARTO ISTVAN

szakmai garda, akik képesek a nyomozati cselekmények végrehajtasara. Ezzel
szemben a nemzeti tagok és az Gket segité nemzeti szakértk sajat nemzeti
joguk és a biintet§ igazsagiigyi egyiittmtikodés szakértsi. fgy a szervezet
tobbek kozott a nyomozécsoportok létrehozasdnak folyamatabél véllal orosz-
lanrészt. Ez azt jelenti, hogy az Eurojust nemzeti tagjai részt vesznek a JIT-tel
kapcsolatos tanacskozdsokban attél a pillanattél kezdve, amikor még csak
felmertl annak igénye, st a szervezetnek arra is lehetdsége van, hogy java-
solja a JIT felallitasat. Szintén a nyomozodcsoport létrehozasdhoz tartozik a
megallapodas el6készitésében nyujtott segitség. Ebben a fazisban tehat az
Eurojust szolgdltatasainak a hozzdadott értéke az, hogy platformot biztosit a
JIT-tel kapcsolatos kommunikécié szdmadra. Ez azonban a nyomozdcsoport
létrehozasa utan sem sztinik meg. Mivel az Eurojust sokdig kizarélagosan volt
jogosult a nyomozdcsoportok finanszirozdsara, igy napjainkban is sokkal
nagyobb szerepet kap a nyomozdcsoportok koordinacigjaban.3> Ennek pedig
legjelentSsebb részét képezi, hogy nem csupdn a nyomozdcsoport tagdllami,
azaz ,helyi” szinten felmeruld koltségeit finanszirozza, hanem a csoport haté-
konyséagat jelentdsen noveld el6zetes és a 1étrehozas utan a folyamatos koor-
dindcios talalkozok koltségeit is allja, amelyeket jellemz&en az Eurojust vagy
az Europol székhelyén tartanak. Nem utolsé sorban az Eurojust a nyomozo-
csoport mtikodése alatt végig jelen van eredeti szerepében is, ami nem més,
minthogy gordiilékennyé teszi az érintett hatésagok kozotti kommunikaciot
¢és a nemzeti tagok elhdritjdk az esetleges joghatdsagi Osszeuitkozéseket, vagyis
egyszertien megfogalmazva koordindljdk azt, hogy a gyanusitottak ellen me-
lyik tagallamban emeljenek vadat.3¢

A buntetéjogban a tagallamok joghatésdganak Osszelitkozésérdl akkor beszé-
link, amikor két vagy tobb tagdllam is jogosult lenne a biintetSeljaras lefoly-
tatdsdra ugyanazon btincselekmény elkovetése miatt. Ebben az esetben azon-
ban el kell donteni azt, hogy melyik tagédllamban folytassdk az eljarast.
Végeredményben arra a tagdllamra szokott esni a valasztds, amely kedvez&bb
helyzetben van az eljards tekintetében. Példanak okéaért a bizonyitékok tul-
nyomo tobbsége az elkovetés helyén all rendelkezésre, igy az ennek megfelel6
tagallamban érdemes lefolytatni az eljarast. Ezzel szemben azonban egy nem-
zetkozi biinszervezet esetén a btinszervezet miikodésének az orszdgdban cél-
szer(ibb a blintetéeljards meginditani.

Tehat a két szervezet szerepe jol elhatarolhato, azonban az, hogy az egyutt-
miikodés milyen fokan lépnek be a nyomozdcsoportba, jelenleg sem tiszta-
zott, mivel hatdskoruk részben egybeesik. S6t, a tagdllamok buntetSeljarasi
joga sem egyezik meg, igy legf6képp a nyomozati szakban taldlni rengeteg
eltérést arra vonatkozodan, hogy melyik a hataskorrel és illetékességgel rendel-

35 A 2014-2017 kozotti id6szakban létrehozott JIT-ek 54 szdzalékdban egyedil az
Eurojust vett részt, mig az Europol csupan az esetek 37 szdzalékdban volt jelen a
nyomozocsoportban. Lasd: JITs Network: Second JIT Evaluation Report 2018, 38. o.

36 JITs Network: First JIT Evaluation Report 2016, 24. o.
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kez6 hatésag.?” Ez azt eredményezheti, hogy a nyomozas sordan egy adott
tagallamban el6szor az Europolt, egy madsik tagallamban pedig elséként az
Eurojustot keresik meg az eljaré hatésagok.*® Ez megneheziti azt, hogy sze-
kunder jogi norméaval hibatlanul valassza el egymadstol az Eurdpai Parlament
¢és a Tanacs az Europol és az Eurojust hataskorét, azaz hogy ne legyenek atfe-
dések. Emiatt a két szervezet egyuttmiikodésére van sziikség, amelyre az in-
tézményi kapcsolatok kialakitdsa adja a legjobb megoldast. Itt csak visszauta-
lok az Europol és az Eurojust szintén ezen pontban targyalt megallapodasra,
amellyel megnyugtatéan lehetett rendezni ezt a problémat.

Osszefoglalva, a kozds nyomozdcsoportokban az Europol feladata a nyomo-
z4si technika szolgéaltatdsa, mig az Eurojust pedig els6sorban a nyomozdcso-
portok létrehozasdban, az illetékes hatésdgok kommunikdaci¢jdban és a jogse-
gélykérelmek koordindlasaban vesz részt.3?

Gyakorlati megkozelités

Napjainkra a kozos nyomozdcsoport az Eurépai Uniéban a hataron atnyulé
és szervezett btinozés elleni kiizdelem egyik hatékony eszkozévé valt.*0 Sza-
mos kozos nyomozdcsoport tevékenysége fejez6dott be eredményesen 2019-
ben is, amelyek kozul néhanyat bemutatok annak érdekben, hogy szemléltes-
sem a két igynokség elébb kifejtett szerepvallalasat.

A 2017-ben Roménia és Svdjct! kozott 1étrejott JIT célja egy emberkereskede-
lemmel és prostiticioval foglalkozé roman btinszervezet felszdmolasa volt,
amely Romaniabdl Svéjcba széllitott néket, ahol prostitticiéra kényszeritette
Oket. A btincselekményekre el6szor a svdjci hatdsagok figyeltek fel 2016-ban.

37 A. Weyembergh — 1. Armada — C. Briere: i. m. 269. o. Ez megmutatkozik példaul az
un. Fortune JIT-ben, ahol a francia oldalon a nancy-i szervezett btintigyekkel foglal-
koz6 specidlis ligyészség volt az ligy ura, mig Magyarorszdgon a Szegedi Jarasi
Ugyészség. Lasd: Bezsenyi T. — Tirts T.: i. m. 181. o.

38 Ha az ligyben példaul kizardlag az ligyészség jogosult eljarni, akkor egyértelmt, hogy
a két szervezet kozotti megallapodas miatt az Eurojustot fogja felkeresni a nyomozé hato-
sdg. Am akar ezzel ellentétes eredményre is juthatunk abban az esetben, ha a biintet&elja-
ras kezdeti szakaszaban nem a vadhatésdg iranyftja a nyomozast. Igy van ez jelenleg
példaul hazankban, ugyanis a felderités sordn az tigyész csupan torvényességi feltigyeletet
lat el. Nemzeti jogunkat azonban csupan szemléltetés céljabdl hoztam fel, ugyanis korab-
ban mar emlitettem, hogy a kozos nyomozdcsoport létrehozasa ligyészi hataskor, igy
tehat ebben a kérdéssel biztosan az Eurojusthoz fordulnak a hazai hatésagok.

3% A. Weyembergh — I. Armada - C. Briere: i. m. 269. o.

40 Az Eurojust 2018-ban 235 kozos nyomozdcsoportban vett részt. Ebbdl 150 JIT-et ko-
rabbi években hoztak létre, mig 85 nyomozdécsoportot 2018-ban. Az Europol pedig a
2016-2017-es jelentésében tobb sikeres nyomozocsoportban vald részvételérdl is beszamol.
Lasd: Eurojust Annual Report 2018, 2. o.; Europol Review 2016-2017, 43. 0., 51. 0., 56. 0.

41 Noha Svéjc nem az Eurdpai Unié tagja, a kozos nyomozdcsoport jogintézményét
létrehoz6 MLA egyezményt ratifik4lta.
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Ezt kovetSen, 2017-ben jott létre a JIT, amelynek segitségével kilenc elkovetst
sikeruilt felel6sségre vonni a 15 sértettet érint6 emberkereskedelem és prostita-
cidra kényszerités vadja miatt.*?

Egy maésik esetben szintén egy romadn szervezett btinozéi csoport kovetett el
btlincselekményeket. Franciaorszagba széllitottak ndéket, akiket prostitticiora
kényszeritettek és az igy megszerzett pénz eredetét kiilonboz6é modszerekkel
legdlisnak tuntették fel, azaz pénzmosast kovettek el. A csoport felszamolédsa
érdekében az Eurojust koordinacidja mellett a francia, a roman, az olasz és a
német hatésagok is egytittmtikodtek. A nyomoz4s sordn felmertilt a JIT 1ét-
rehozédsanak lehetésége, amit az Eurojust finanszirozott. Végiul mar a JIT
keretében végezték el azt az Osszehangolt mtiveletet, amelynek soran tobb
orszdgban (tobbek kozott Magyarorszdgon is) 2 luxusautoét, 14 mobiltelefont,
18 SIM kartyéat, két szdmitogépet, ékszereket és készpénzt foglaltak le az elja-
ré hatésdgok. Az oOsszehangolt mitiveletet az Europol koordindlta, aminek
eredményeként sikeresen felszdmoltdk a btin6zéi csoportot.*3

Szintén az Europol Informd&ciés Rendszer segitségével sikeruilt osszehangolni
egy masik esetben a két tagdllamban is folyamatban 1évé biintet&eljarasokat.
Egy szervezett bltinoz6i csoport abbdl €lt, hogy nehéz helyzetben 1évd litvan
személyeket utaztatott az Egyestilt Kirdlysagba. Derbyben szallasoltak el Sket.
Azonban a kiutazasért, a kint tartézkodasért és a munkakozvetitésért cserébe
elvontak téluk a megkeresett pénziiket oly médon, hogy bankszamlaikhoz
hozzaférést szereztek. Tehdt a csoport a sértettek kényszermunkdja utjan
megkeresett jovedelembdl szerzett vagyoni elényt. Mind a brit, mind pedig a
litvdn hatésagokndl folyamatban voltak biintetSeljarasok. Amikor a tarshato-
sagok észlelték, hogy ugyanazon elkovetSi korrdl lehet szo, az Eurojust
egyuttmikodésével létrehoztak egy kozos nyomozodcsoportot, amelynek a
segitségével sikertlt felszdmolni a blinszervezetet. Ebben az esetben kiilonosen
sok, szdm szerint 14 koordinAcids taldlkozoét tartottak a tarshatésdgok. A JIT
egyik legnagyobb elénye pedig az volt, hogy megkonnyitette a bizonyitékok
felhasznalasat, ugyanis végul arra a megallapodasra jutottak az érintett tagdl-
lamok, hogy az elkovetSket az Egyesult Kirdlysdgban vonjak felel6sségre.
Azonban a brit jogrendszer teljesen mas kovetelményeket allit a bizonyitékok
felhasznalhatésdgaval szemben. Emiatt a kozos nyomozdcsoport létrehozasa
nélkiil szamos jogsegély iranti kérelmet kellett volna teljesiteni annak érdeké-
ben, hogy a litvan hatésdgok 4altal megszerzett bizonyitékokat fel lehessen
hasznalni a brit biintet6eljdrasban. Viszont a JIT jogintézménye 4thidalta ezt
a problémat, hiszen a nyomozdcsoport mikodése alatt szerzett bizonyitékok
korlatok nélkiil felhasznalhatok valamennyi részt vevé tagallamban. 4

42 http://www .eurojust.europa.eu/press/PressReleases/Pages/2019,/2019-01-30a.aspx
43 http://www.eurojust.europa.eu/press/PressReleases/Pages/2019,/2019-06-14.aspx

+4 http://www .eurojust.europa.eu/press/News,/News,/Pages/2019,/2019-07-30_World-
Day-against-THB.aspx
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Kovetkeztetések

A feldolgozott esetek aldtdmasztjak azt, hogy a JIT nem csupan elméleti szin-
ten konnyiti meg a tagdllamok illetékes btintildozd hatdsdgainak az egyutt-
muikodését. A kozvetlen kommunikacié, a személyes taldlkozok, a kiktldott
tagok 4ltal biztositott személyes jelenlét a nyomozas sordn és a bizonyitékok
minden tovabbi intézkedés nélkiili felhasznalhatésdga mind olyan tényezdk,
amelyek hatékonyabbd, mindenekel6tt gyorsabba teszik a biintet&eljarast.
Tovabbi haszna a JIT-nek, hogy a tagallamok btinuldozé hatésdgai értékes
tapasztalatokat nyernek az egyuttmiikodés soran. Kijelenthets, hogy a kozos
nyomozdcsoport a bliniildozé hatésdgok legjobb gyakorlatai megosztasdnak
kozvetlen, ezéltal egyik leghatékonyabb formaéja.

Az esetekben az is megmutatkozik, hogy az Eurojust és az Europol tdmogatéa-
sa nélkiil napjainkban nem volna ilyen széles korben elterjedt a jogintézmény
alkalmazdsa. Els6ként azt kell emliteni, hogy egy JIT felallitdsanak megvan-
nak a maga koltségei: a koordinAcios taldlkozok megszervezése, a résztvevék
utazdsa és elszallasoldsa, a csoport tagjai kozotti kommunikécié érdekében
tolmacsok és forditok alkalmazdsa.*® Emiatt sziikségszert volt, hogy id6vel az
unios jogalkotd tdmogatdast biztositson a kozos nyomozdcsoportok mutikodte-
tésére, ugyanis ezeket a koltségeket a gyakorlatban a JIT-ben részt vevd hato-
sdgoknak kellett finanszirozniuk. Igy nem véletlen az, hogy miutdn az
Eurojust finanszirozasi jogkort szerzett,*” nagyobb hajland6saggal vettek
részt a tagallamok a kozos nyomozoécsoportokban. A finanszirozas lehetésé-
gét a Tanacs 2009/426/1B hatdrozata biztositotta a szervezet szdmaéra. A
szervezet ennek eredményeként 2009-ben 5, 2010-ben pedig mar 29 JIT létre-
hoz4sat finanszirozta.*®

Az Eurojust nemzeti tagjai segitséget nyujtanak az illetékes hatésadgoknak
abban is, hogy azok fel tudjak venni a kapcsolatot az érintett tagallam megfe-
lel6 hatésagaval. Ez azért kiemelkedSen fontos, mert — ahogy mar kordbban is
kifejtettem — a tagédllamok buntet$ igazsagliigyi rendszerei eltérd felépitéstiek.
Ez pedig azt eredményezheti, hogy a megkeresé fél nem tudja beazonositani a
megfelel6 hatosagot, akit meg kell keresni annak érdekében, hogy megkez-
dédhessen a nemzetkozi egyuttmiikodés. Mar onmagaban ez lassithatja a
blintetSeljardst, nem is beszélve a nyelvi akaddlyokrdl. Mas tagallam btnul-
doz6 hatdsdgaival ellentétben a nemzeti tagok tokéletesen ismerik sajat tagél-
lamuk igazsagugyi rendszerét, igy konnyen eligazitast adnak az illetékes ha-

45 A gyorsasag ¢s a tobb tagallamra kiterjed6 nyomozas pedig a szervezett binoz6i
korok felszdmolasanak sine qua non-ja.

46 Az Eurojust 2010. évi jelentésében arrdl szamol be, hogy a JIT-ek finanszirozdsdnak
kezdetén a legfébb koltségek, amelyek a kozos nyomozdcsoportokkal kapesolatban
jelentkeztek, ezek voltak. Lasd: Eurojust Annual Report 2010, 49. o.

47.2009/426/1B hatédrozat, 7. pont 9f. cikk

48 Eurojust Annual Report 2009, 35. o.; Eurojust Annual Report 2010, 49. o.
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tosdgokrol. Amennyiben pedig a megkeresd és a megkeresett fél kozvetlen
kommunikAciét folytat, nagy az esélye annak, hogy folyamatos forditémun-
kat kell végezni. Ezt megel6zhetik az Eurojust nemzeti tagjai, akik egymas és
sajat illetékes hatdsagaik kozott kozvetitenek, hiszen a nemzeti tagok és sajat
hatésagaik kozott e nyelvi akaddlyok nem 4llnak fenn. A kapcsolatfelvételt
kovetben pedig tobb tagallamot érinté koordinAcids értekezletek szervezésével
is eldsegiti a kozos nyomozdcsoport létrehozasat, ahogy az ilyen értekezletek
minden vizsgalt esetben megel6zték a nyomozdcsoportot. Ezek a személyes
értekezletek a kozos nyomozdcsoport miikodése elStt és alatt is értékesnek
bizonyulnak, aminek részben az az oka, hogy kivaltja a hivatalos levelek tut-
jan val6é kommunikéciot.

A tagéllamok nemzetkozi blinligyi egyuttmitikodésében szintén fontos, hogy
az Eurojust jogi tandcsadast nyujthat. Ebben a kategéridban a szervezetnek
szamos jogkore van. Példanak okdaért buntetSeljaras megkezdését és eljarasi
cselekmények elvégzését kezdeményezheti. MindenekelStt pedig tandcsaddst
nyyjt a tagdllamok szdmaéra, ha a joghat6sagi osszelitkozést nem tudjak fel-
oldani. Jellemzd&en egyébként erre nem kertl sor, mivel a kozos nyomozdcso-
porton beliil megvaldsuld szoros egylittmuikodés lehet6vé teszi azt, hogy a
tagallamok megéllapodjanak abban, hogy melyikik érvényesiti buintetéha-
talmat, mégis egyre tobb alkalommal el6fordul, hogy az Eurojustnak hivatal-
bl kell eljarnia a joghatésagi titkozés feloldasa érdekében.*” Ez a gyakorlatban
koordinaciés értekezletek keretében torténik, ahol mérlegelni kell, hogyan
gvyljthets elfogadhaté bizonyiték és hogy melyik joghatésag lenne kedvez&bb
helyzetben az ligy targyaldséra.>°

A vizsgdlt esetekbdl az is latszik, hogy az Eurojusthoz hasonléan az Europol
szerepe is elengedhetetlen a JIT-ek létrehozasdban, ugyanis jellemzGen az
Europol Informacids Rendszer segitségével lehet beazonositani azt, hogy tobb
tagallam is érintett ugyanazon btinozéi kor 4ltal elkovetett blincselekmények-
ben (igy volt ez a brit-litvan egyuttmtikodés esetén példaul). Tovabba fontos
szerepe van az ugynokségnek az illetékes nyomoz6 hatésdgok altal kozosen
elvégzett muiveletek megszervezésében, amelyek a kozos nyomozdcsoport
hatékonysaganak kritikus elemei lehetnek (jol szemléltette ezt a bemutatott
esetek koziil a roman, francia, olasz, német, magyar és szlovdk hatésdgok
bevonésaval megvaldsult kozos mivelet — az Gn. Joint Action Day —, amelynek
sordn bizonyitékokat foglaltak le a hatésdgok). Végsé soron tehat az Europol

49 Erre 2011-ig haromszor kerill sor. A tagéllamok kozotti nemzetkozi blintligyi
egyuttmiikodés elmélyiilésével azonban Gigy tiinik, hogy a joghatdsagi 0sszetitkozések
szdma novekszik, ugyanis 2014-ben mar 12 kérelem, mig 2015-ben mar 34 kérelem
érkezett a szervezethez, amelyben segitségét kérték az Osszetitkozés feloldasara. Lasd:
Eurojust Annual Report 2011, 21. o.; Eurojust Annual Report 2015, 57. o.

50 Az emlitett példa eredményeképpen pedig 1étrejott egy JIT, amivel a két érintett tag-
allam osszpontositani tudta eréforrasait. Lasd: Eurojust Annual Report 2011, 21. o.
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klasszikus — kezdetektdl fogva fenndlld — szolgaltatd szerepkorében jarul hoz-
z4 a kozos nyomozdcsoportok sikeréhez.

Osszegezve az eddig levont kovetkeztetéseket kijelenthets, hogy a JIT jogin-
tézményének Gtjdn megvaldsulé nemzetkozi blinigyi egyuttmiikodés joval
kisebb mértékd, nehezebb és hatédstalanabb lenne az Eurojust és az Europol
koordinaciés tevékenysége hidnyaban. Tovabb4 kiemelends, hogy a két szer-
vezet egyuttmikodése is eléfeltétele a nyomozodcsoportok sikerének, ugyanis
semelyik ligynokség nem képes helyettesiteni a masik altal végzett koordina-
ci6s és szolgaltato tevékenységet. Igy az Europol és az Eurojust kozotti intéz-
ményi kapcsolat mindsége is nagyon fontos szerepet jatszik a JIT-ek haté-
konysagaban.

Végul a teljesség igényével emlitést kell tenni arrdl, hogy a kozos nyomozo-
csoport alkalmaz4sat alddshatja az a kellemetlen korilmény, hogy létrehozasa
igen idGigényesnek bizonyul. Az Eurojust 2014-2017 kozott létrehozott
nyomozdécsoportokrol szolé vizsgdlatdban példaul kimutatta, hogy 74 JIT-b6l
mindossze kilencet hoztak létre egy hénapnal rovidebb id6 alatt, mig 29 eset-
ben ez az id6 a harom hoénapot is meghaladta.®! Mivel a JIT-et csak akkor
lehet létrehozni, ha mér megalapozott gyanu 4ll fenn a tekintetben, hogy kik
a btincselekmény elkovetdi, igy kriminaltaktikai szempontbdél problémaés lehet
az, hogy az eljar6é hatésagok veszitenek egy, vagy két, vagy akar tobb mint
harom hénapot, amig a nyomozdécsoport 1étrejon.

Emiatt megfontolandé volna a kozos nyomozécsoport létrehozdsdnak meg-
konnyitése, amivel fokozhaté lenne a jogintézmény igénybevétele. Azonban ez
aligha elképzelhetd, hiszen a megéallapodds kotelezd tartalmi elemei kozott mar
igy is csak a legsziikségesebb részletek talalhatok meg. Nem lehet 1étrehozni a
JIT-et céljainak és mikodése idStartamanak meghatdrozasa nélkul. Ebben a
korben a megallapodasnak tartalmaznia kell az érintett allamokban vizsgalt
bilincselekmények kortulményeit és azt, hogy a kozos nyomozdcsoport vérha-
téan milyen eljarasi cselekményeket fog elvégezni (pl. bizonyitékgyjtés, gva-
nusitottak koordindlt letartéztatdsa, vagyoni eszkozok befagyasztdsa).’? A
vizsgalt blincselekményekkel kapcsolatos tartalmi elem kuilonosen hétraltat-
hatja a nyomozdcsoportok ttjan valé egyuttmiikodést abban az esetben, ha az
egyuttmikodd tagallamokban nem azonos mérték(i az azonos elkovetsi kor-
hoz kothetd blincselekmények felderitettsége. Amennyiben pedig a nyomozoé-
csoport létrejon, az Gjabb felderitett btincselekményeket csak akkor lehet a te-
vékenységének tdrgyava tenni, ha modositjadk a megéllapodast.

Ugyanugy a nyomozdcsoport vezetdjét és tagjait is ki kell jelolni. Ez onmaga-
ban egy hosszabb folyamat, hiszen szigortian meg kell tartani a szolgalati utat
mind a létrehozas kezdeményezésénél, mind pedig a vezetd és a tagok meghata-
rozasanal. S6t, a megallapodas létrehozasat tovdbb bonyolitja az, hogy mérle-

51 JITs Network: Second JIT Evaluation Report 2018, 35. o.
52 Megéllapoddsminta a k6z0s nyomozdcsoport 1étrehozdsardl (2017) 2. pont
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gelni kell azt, mely tagéllamok hatdsdgait vonjak be a kezdeményezdk az
egyuttmikodésbe, és hogy érdemes-e az Eurojustot és az Europolt is bevonni
a nyomozdcsoportba. Az alapos mérlegelés a JIT létrehozdsa el6tt azért indo-

kolt, mert késébb a JIT bévitése szintén a megdllapodds modositasat teszi
sziikségessé.>3

A kozos nyomozdcsoport 1étrehozdsanak egyszertisitése emiatt aligha elkép-
zelhet$ annak ellenére, hogy az Eurojust és az Europol is minden téle telhetot
megtesz a létrehozds megkonnyitésére (pl. a fentebb emlitett személyes talal-
kozok, amelyek hatékonyabba teszik a kommunikaciét, ezaltal is konnyitve a
létrehozas folyamatan). Azonban kivalo alternativa lehetne a bizonyitékok
kolesonos elfogadhatésaganak elémozditdsa az Eurdpai Unidban, ami a tagél-
lamoknak is nagyobb mérlegelési lehet&séget biztositana arra tekintettel, hogy
a kozos nyomozoécsoport idbigényes létrehozasat vélasztjdk vagy az unids
blintigyi egyuttmikodés més formdjat alkalmazzak az adott tiigyben, példaul
az eurdpai nyomozasi hatarozatot.>*

53 Megéllapodasminta a k6zo6s nyomozocsoport létrehozdsardl (2017) 6-7. pont

5% Ez a lehet6ség adott, hiszen a Lisszaboni Szerzddés elSiranyozta a bizonyitékok tag-
allamok kozotti kolesonos elfogadhatésigat illeté minimumszabélyozast, amelyet az
Eurdpai Parlament és a Tandcs alkothat meg irdnyelvek formdjaban. [EUMSz. 82. cikk
(2) bek. a) pont] A bizonyitékok kolcsonos elfogadhatésadganak alapvetéen harom ttja
létezik az Eurdpai Unidban: a tagallamok osszehangoljdk biintetSeljarasi joguk bizo-
nyfitékokra vonatkozo eltérd rendelkezéseit, amely a hdrom megoldas koziil a legnehe-
zebben megvaldsithato; a bizonyitasi eszkozoket minimumkovetelményeknek feleltet-
juk meg, amellyel garantalni lehet, hogy valamennyi tagallamban felhasznalhatok;
vagy a tagallamok tgy rendezik sajat szabalyozdsukat, hogy a mads tagéllamban be-
szerzett bizonyitékokat minden tovabbi nélkiil fel lehet hasznalni a buintet6eljarasban.
Lasd Farkas Akos: A kolesonds elismerés elve az eurdpai biintetjogban 1. Ugyészségi
Szemle, 2016/1., 93-94. o.
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A Manhattani Ugyészség mtikodése!

A Manhattani Ugyészség harom részre, Nyomozé Osztalyra, Targyalé Osz-
talyra és Fellebbezési Osztdlyra oszlik. Osszesen 542 {igyészt, 80 rendészeti
munkat végzd személyt és 870 £6 tdmogatd személyzetet foglal magédban. Az
ugyészség proaktiv fellépését a szervezeten beliil létrehozott specidlis egységek
biztositjak.

A Stratégiai Btiniildoz6 Csoport az intelligencia-vezérelt igyészség elvét szem
el6tt tartva, egy cél érdekében egyesiti a rendelkezésre allo eréforrdsokat. Cél-
juk a btincselekmények — killonosen az erdszakos jellegliek — visszaszoritasa
naprakész informaciok megosztasaval, szoros egyuttmiikodésben a rendészeti
¢és kozosségi szervekkel.

A Manhattanben elkovetett emberolések szdma 55 szdzalékkal csokkent az
elmult évtizedben. 1990-ben 503 regisztralt emberolés tortént, amelyhez ké-
pest 91,8 szdzalékos visszaesést mutat a 2015-ben rogzitett 41 eset. 2010 és
2014 kozott killonbozé bandak oOsszet(izései sordn 10 halaleset tortént; 46
személy nem haldlos sériilését okozo, valamint 27 személyi sériilést nem ko-
veteld 16voldozést regisztraltak, ezért kiilonosen jelentés az az eredmény,
hogy hat év alatt 360 bandatag ellen emeltek vadat.

A Szamitégépes Blinozés és Személyiséglopés Elleni Csoportot az érintett btin-
cselekmények nagy szdma miatt hivtak életre 2010-ben, hiszen az ide tartozé
ugyek adjak a feljelentések 25 szazalékat. A csoport szakmai segitséget és kép-
zést nyqjt az ugyészség tagjainak. Emellett hosszi tavu stratégiai nyomoza-
sokat folytat nagy értékd célpontokkal kapcsolatosan, igy a szamitégép-
feltorés és jogtalan behatolds, a szamitdgépes rendszer ellen elkOvetett csalés, a
pénzmosds, a csekk- és bankkartyahamisit6-korok, a gyermekprostiticié
kihaszndlasa, valamint a gyermekpornografia tertiletén.

A Manhattani Ugyészségen a szamitégépes felderits tevékenységet 15 specidli-
san ezen a teruleten dolgozé tigyész, 15 elemzg§, 6 tigyészségi nyomozo, 7
rendérnyomozd, 1 £6 — mint London varos rendérnyomozdja —, a szamitogé-
pes laboratérium és szdmitégépes szaktudassal rendelkezd egység végzi.

A Szamitogépes Felderité Egység a dark weben vasarld, elado és kereskedd tevé-
kenységet végz6 btinelkovetsk ellen nyomoz személyes azonositdsra alkalmas

" Cyrus Vance, New York Manhattan vérosrész tigyészségének vezets tigyésze

1 Az el6ad4s Dublinban, az IAP XXI. Eves Vildgkonferencigjan (2016. szeptember 11—
15.) a III. Plendris ulésen (Az lgyész szerepe) hangzott el. Az ismertetést készitette:
Tanké Bojana {igyész, Budapesti XX., XXI. és XXIII. keriileti Ugyészség; az UOE
Nemzetkozi Bizottsagénak tagja.
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adatok, bankszdmla- és bankkartya-informAciok, kartevé szoftverek, hal6za-
tok és szolgéltatasok, hamisitott személyes dokumentumok vizsgalatan ke-
resztil. Ennek elvégzéséhez az egység tagjai tuddssal rendelkeznek a tertlet
kulturalis és nyelvi jellemz&irdl, technikailag felkésziiltek az elektronikus felii-
letek megfelel6 haszndlatahoz és az elkovetSk gyengeségeinek kiaknazdsahoz,
amit specidlis eszkozok birtokdban és kilonleges adatbazisok hasznélataval
teljesitenek.

Az egyesiilt kirdlysagbeli London és a Manhattani Ugyészség kozott 1étrejott
Transzatlanti Btintildozési Kezdeményezés keretein beltil a két szerv informé-
ciot, szakembereket és képzési anyagokat oszt meg. Kozos nyomozasok is
létrejohetnek olyan btincselekmények esetén, amelyek érintik mind Manhat-
tan, mind London lakosait, valamint kozosen nyomoznak a befektetési csalds
¢és a szamitdgépes blinozés elleni kiizdelem sorén is.

A New Yorkban és Londonban is székhellyel rendelkezé Globélis Szamitégépes
Blinozés Elleni Egyuttmiikodés egy nemzetkozi, tobb szakteriiletet érintd
szervezddés, amely a kartevs szamitégépes tevékenység elleni kiizdelem érde-
kében jott létre. Az egyuttmiikodés 2015 szeptemberében jott 1étre a Manhat-
tani Ugyészség, a Londoni Renddrség és az Internetes Biztonsag Kozpont rész-
vételével. 2016 szeptemberében mar 14 orszagbol, 19 kulonbozd tertiletrdl
érkezd 99 tagot szamlalt a szervezet.

A Minésitett Vagyon Elleni Béincselekmények Elleni Iroda és Nemzetkozi
Pénzmosés Elleni Kozpont, valamint a Pénziigyi Felderité Egység a munké§ja
sordn informAciét gydjt és szaktudast (foldrajzi, nyelvi) szerez, gyanus sze-
mélyeket, cégeket vizsgél, pénzmosés elleni harcot folytat, valamint egyéb
nyomoz4sokat tdmogat.
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Az Amnesty International és az ICAR! ko6z0s jelentése a
véllalati bincselekményekrél és az iranyelvekrsl?

A 2014-ben kezd6dott projekt modszertani ismertetSje szerint a 2014 és 2016
kozott folytatott egyeztetéseken tobb mint 120 jogi szakérts és jogalkalmazo,
koztik nyomozok, tigyészek és birdk vettek részt. Orszagok szerinti bontas-
ban konzultaciés csoportok alakultak — péld4dul londoni, New York-i, bangko-
ki, h4gai és addisz-abebai kozponttal, az egyeztetésben részt vevé 20 orszaggal.

Az alapprobléma gyokerei

Az alapprobléma gyokerei kozott jelenik meg, hogy az tigyek felderitését poli-
tikai korlatok akadélyozzdk; az eljarasok folyaman a nyomozoék és tigyészek
figgetlensége nincs biztositva, tovdbbd, hogy az ugy felderitését a megtorlas-
tol valo félelem akaddlyozza. A vallalati és egyéni szerepl6kben tudatositani
kell, hogy felel6sségre vonhatok. Ezt a képet kell megjeleniteni a sértettekben
is, valamint azt, hogy a bekovetkezett karért kartalanitasra, jovatételre tart-
hatnak igényt. Fontos tovdbba a meglévS jogszabdlyok és irdnymutatdsok
megfelel6bb alkalmazasa, illetve az erre val6 0sztonzés.

Tipolégiai elhat4rolasok

A vdllalati blincselekmények meghatarozo elemei kozott szerepel az olyan
jogellenes magatartds, ami az emberi jogok megsértésére iranyul, beleértve az
olvan magatartast is, amit a nemzetkozi jogszabélyok 4ltal buntetendének
tekintenek, még akkor is, ha az adott dllamban nem mindésul annak.

Az emberi jogok megsértése fogalméba beletartozik a kényszermunka, az
embercsempészet tdmogatésa, tovabba a nemi btincselekmények minden for-
madja. Elkovetési magatartds minden olyan tevékenység, amely az emberi jo-
gok megsértését eredményezheti, vagy bekovetkeztéhez hozzajarul.

" Seema Joshi, az Amnesty International titkdrsagénak az tizleti- és emberi jogi tertileten
dolgozé munkatarsa

T International Corporate Accountability Roundtable

2 Az el6adas Dublinban, az IAP XXI. Eves Vilagkonferencidjan (2016. szeptember 11-15.)
a III. Plendris tilésen (Az ligyész szerepe) hangzott el. Az ismertetést készitette: Radva-
nyi Eva {igyész, Budakornyéki Jarasi Ugyészség; az UOE Nemzetkozi Bizottsaganak
tagja.
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A tarsasagokat érinté blincselekmények kozott taldljuk az aldbbiakat:

— mérgezd anyagok illegélis elhelyezése;

—  1ég-, viz-, talajszennyezés;

— gazdasagi szankciok megszegése (a vallalati szerepl6k hasznot htiznak
az emberi jogok megsértésébdl);

— zsarolas (azon esete, amikor felfegyverzett csoportok ellenérzéstik ald
vonnak bany4szati tertileteket);

— egyéb olyan gazdasagi btincselekmények, mint a csalds (kornyezetvé-
delmi, egészségligyi szabalyok kijatszasa), addfizetési kotelezettség meg-
kertilése;

—  korrupci6é (megfosztva a kozalapitvanyokat az oktatasra és egyéb alap-
vetd szolgaltatasokra fordithaté forrasoktol).

Mit tehetiink, hogy sz(kiiljon a rés a vallalatok
btintetlensége kortil?

Az orszagos és hataron atnyuld, transznaciondlis hal6ézatok révén széles kort
bizonyitékbegytjtés szitkséges. Fontos a cselekvés irdnti elkotelezddés és el-
szantsag, a kormanyzati és a jogalkalmazok részérdl torténd tenni akaras.
Igény tovébba a nagyobb atlathatoésdg, az elszdmoltathatosag, és az eljardso-
kat id6ben torténd lefolytatdsa. A sértettek kartéritési igényére, a reparaciora
vonatkozo6 jogszabalyok megfelel6bb alkalmazasdra lenne sziikség. A kozos
célok és kozos értékfelfogast tiikrozd irdnyvonal kialakitdsa fontos lenne a

véllalati blincselekmények felderitésénél.

Alapelvek

A szakmai konzultacié résztvevéi a kozos cselekvés programjat az alabbi tiz
alapelvben fogalmaztdk meg a novekvé kihivésok alapjan:

1. szdmii alapelv

Az alapelvnél a véllalati blincselekmények esetében a buntetlenség kérdése
koruli harc jelenik meg. Hatterét a kovetkezd, kihivast jelenté kortilmények
képezik: vallalati hatalmi pozicié; befolyds a korméanyzati és a jogalkalmazoéi
korokre; a cselekvési szabadsag, a fuggetlenség hidnya s ezzel egyidejtileg az
egyéni kockazatvallalds; az ugyek bonyolultsdga visszaveti a cselekvést;
nyomds a nyomozokon és ugyészeken (eredményt elérni alacsony koltség-
raforditassal).

2. szdnui alapelv

Itt jelenik meg a transznacionAlis véllalati btincselekmények elkovet6inek biin-
tetlensége elleni kiizdelem, az érvényesitendd hatdskor kijelolése dltal. Gondo-
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lati hatterét képezi, hogy mig a hatarokon atnytlé multinaciondlis tevékeny-
ségek nyugodt kozegben zajlanak, addig a torvények nem tudnak 1épést tar-
tani ezzel a fejlédéssel (hidAnyoznak a nagy tertleti hatallyal bird buntetgjogi
torvények, elkiilontil a jogi személyiség felel6ssége és behatarolt a részvényesi
felel6sség), nincsenek megfelel jogszabalyok; a sértetti jogorvoslat nem célra-
vezetd; az dllamok nem hajlandéak vagy nem képesek a multinaciondlis cégek
ellen nyomozni vallalati bincselekmények miatt.

3. szamu alapelv

A véllalati blincselekmények elleni biintetéeljards sordn biztositani kell az
atlathatosagot és a garanciat a feleldsségre vondsra. Gondolati alapja, hogy a
sértettek és panaszosok jelentés akadallyal szembestilnek, amikor az igazsag-
szolgéltatdssal akad dolguk, példdul karigény érvényesitésekor. A korlatlan
ugyészi mérlegelés gyakrabban hatraltatja, mintsem elémozditja az igazsag-
szolgaltatast. Tobb bizalmat épité elemet kell bevinni a rendszerbe.

4. szamu alapelvy

Meg kell hatarozni a jogi normékat és biztositani kell a felel6sségre vondst
megalapoz6 bizonyitékokat. Gondolati héttere alapjan 0sszhangba kell hozni a
bizonyitékok felderitését a vonatkozé jogi normékkal. Specidlis szakértelem
bevonésa és szakértdi elemzések sziikségesek a bizonyiték feltardsa és elemzése
soran.

5. szdmii alapelv

Széles kord egyuttmiikodést kell kiépiteni a véllalati btincselekmények elkove-
téinek felel6sségre vondsa érdekében, kiilonos figyelemmel a hataron ativels
btincselekményekre. Ennek gondolati hétterében az 4ll, hogy ezen esetekben
sokrétd illetékességi tertileten, elszortan helyezkednek el a bizonyitékok. Jog-
segélykérelmek, a kolcsonos jogsegély eszkozeit kell igénybe venni.

6. szdmii alapelv

A véademelés az, ami tukrozi az elkovetett véllalati btincselekmény sulyat.
Gondolati hattereként jelenik meg, hogy gyakran problémét jelentenek a
nyomozati szakaszon beltili korlatok. Belsé szervezeti nyomas nehezedik arra,
hogy az iigy minél hamarabb befejez6djon és lezaruljon. Az elszdmoldsi jelle-
gl megallapodasok bizalmasak, és nem igénylik a btinosség elismerését.

7. szami alapelvy

A nyomozds és a vademelés olyan véllalati szerepl6kkel szemben kell hogy
folyjon, akik leginkdbb felel6sok a torvénysértd magatartasért. Az alapelv
hétterében az all, miszerint nem mindig indul nyomozas azokkal a vallalati
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szerepl6kkel szemben, akik leginkdbb felel6sek. Torvényi és gyakorlati akada-
lyok is allnak az okok mogott, valamint az is, hogy az tigyet gyorsan be
akarjak fejezni. Az a tendencia, hogy also- és kozépszinti dolgozok ellen indul
meg a biintetSeljards, ahhoz vezet, hogy a felsébb szintti vezeték, a cég mint
jogi személy elkertili a felel6sségre vondast. Ugyanez forditva is igaz, ha csak a
véllalat ellen indul eljaras, az egyéni felel6sségre vonds pedig elmarad.

8. szamui alapelvy

Minden rendelkezésre 4ll6 torvényi eszkozt meg kell ragadni a bizonyitékok
beszerzésére, az ugy felderitésére és a vonakodd tanuk egyuttmitikodésének
megnyerésére. Gondolati hatterében az 4ll, hogy az egyuttmiikodés hianyzik
¢és a véllalati szereplSket nehéz bevonni a felderitésbe. Gazdasagi és politikai
egyensulyhidny tapasztalhaté a vdllalatok és a jogalkalmazok kozott, mind
pénzigyi, mind technikai hattérbeli adottsdgok miatt. Sokszor akadalyokat
gorditenek az tigyfelderités titjaba.

9. szdmii alapelv

Tudatositani kell a véllalati btincselekmények sértettjeiben, hogy hatékony
jogorvoslathoz juthatnak. Az alapelv gondolati héttere, hogy a jogszabélyi
korlatozdsok folytdn a sértettek rendkiviili akadalyokkal szembestilnek az
igazsagszolgaltatas soran. Ugyiik prioritasat elveszi azon koltségek csokken-
tésére irdnyuldé nyomadskényszer, miszerint minél hamarabb le kell zarni az
eljarast. A sértettben az igazsagszolgéltatas csak a tanut latja, a kdrosultat és
sérelmet szenvedett felet nem. A sértett nem részesul a kdrral ardnyos kartéri-
tésben. Az tigyészi inditvdnyok irdnya csak a pénzbuntetés vagy a borton-
buintetés, holott mas lehetséges joghatrany is elképzelhetd, mint péld4ul a kar
helyreéllitasa. A sértetti szempontok mellékesek; nem lehetséges hatékonyan
kozremikodni az eljarasban.

10. szamii alapelv

MegfelelS intézkedéseket kell bevezetni és 0sztonzést kell adni a sértettek, az
informatorok, a bejelentd személyek, a tantk és szakérték védelméhez a valla-
lati bincselekményekkel érintett tigyekben. Ennek hatterében az 4ll, hogy ezek
a szereplok lényeges informdacidkkal rendelkezhetnek, de éppen ezért megfé-
lemlités célpontjai lehetnek. Gyakran a bejelentSket sem védik megfelel§ jog-
szabalyok. A tanut védé kiilonleges intézkedések megtétele is kihivast jelent.
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Recenzié a Jogalkotdstan — Jogdogmatikai és
jogszabdlyszerkesztési ismeretek cim@G konyvrol!

%z

A normakoveté allampolgar méltan csévélhatja a fejét, hogy miként kertil-
hetnek a torvényhozo 4ltal elfogaddsra — hovatovabb kihirdetésre — olyan at-
gondolatlan, nem megfelel6en elkészitett és rosszul megfogalmazott, — gyakran
a jogszabaly kodifikatora 4ltal is — nehézkesen értelmezheté mondatszerkesz-
tés normdk, amelyeket hasonloképpen félreérthets, rossz fogalmazast mo-
dosité normaval kivannak megtdmogatni annak érdekében, hogy az az eredeti
céljat betoltse.

A normdk - legyenek azok jogiak vagy erkolcsieck — mindig magatartdseldird-
sokként jelennek meg a humdanum egészével vagy meghatéarozott csoportjaval
szemben. Ebben a megfogalmazdsban egyértelm, hogy a normakat — f6 sza-
baly szerint — a tarsadalom egészének irja a jogalkoté — illetve a kodifikétor.

A szerkeszt6 (és egyben szerz@ségbdl is oroszlanrészt kivevs) Toéth J. Zoltdn
alkotmanyjogaszként, jogbolcsel6ként és legfSképp oktatoként — helyesen —
amellett tor 1andzsat, hogy a jogszabalyokat a tarsadalom egésze szdmara
alkotjak. A gondolat nemes! A dilemma viszont abbdl adédik, hogy ez a gya-
korlatban ideéltipikus, mondhatni illuzérikus. A szubsztancia pedig az, hogy
még — a magyar nyelvet mavel6 — jogvégzett egyének is komoly probléméakba
utkoznek az egyes normadk értelmezésekor. Ekkor az eredeti problémabdl kiin-
dulva felmeriil egy tjabb kérdés: mit is varjunk azoktdl az &llampolgaroktol,
akik nem jaratosak a taxacié egyes fajtdiban? A jogszabdalyok az &llampolga-
rok szamadra kertilnek megalkotésra, mégis a kodifikator — hibasan - a jogasz-
sdg altal alkalmazott ,tolvajnyelvvel” operdl, annak érdekében, hogy intellek-
tusat fitogtassa, vagy pusztan azért, mert nem tanult jogszabalyszerkesztést.

A konyv nem arra kivan kisérletet tenni, hogy eme tolvajnyelvet megsziintes-
se, hanem arra, hogy megfelel6 — néhol torvényi — keretek kozé szoritsa annak
a muvelését.

A konyv lefrja a jogértelmezés kiilonboz6 fajtait, csakhogy itt ismét hasonld
problémadba utkoziink, mint a norma alanyi korénél. Ugyanis az dllampolgar
— nem ismerve az 0sszes jogértelmezési modszert — a nyelvtani értelmezésnél
meg fog ragadni, amely — a hidnyos nyelvtani megfogalmazasok révén, példaul

" Baldssy Adam Mikl6s jogasz, tudoméanyos segédmunkatérs, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar; PHD hallgat6, KRE; kdzszolgalati szabélyozasi
és kodifikaciés szakjogdsz hallgatd, PPKE

1 Téth J. Zoltan (szerk.): Jogalkotdsan — Jogdogmatikai és jogszabdlyszerkesztési ismere-
tek. [Pro Publico Bono sorozat] Dialég Campus, Budapest, 2019
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birtokos személyjelek hasznalatdnak hidnya esetén — nem 4all egyenesen Ossz-
hangban azzal, amelyet a jogalkoté kivant elérni. Ekkor a tolvajnyelvet beszé-
16k tobbsége — kihagyva a tizenkét darab egyéb jogértelmezési modot — els6d-
legesen megnézi a norma miniszteri indokoldsat (amennyiben a normadahoz
volt ilyen), majd amennyiben ezzel sem éri el a kell§ sikert, masodlagosan
felhivja a kedves kollégdjat, aki a minisztérium kodifikaciés osztalyan dolgozik,
¢és megkérdezi, hogy mire is gondolt a jogalkoto.

Ezeknek, és még tobb, a konyvben kifejtett jogszabalyszerkesztési probléma-
nak a kikuiszobolésére alkottdk meg a szerzdk — a Dialdg Campus gondozadsa-
ban - ezt a hidnypotlo, tudomanyos igényeket is kielégité — a szerkeszté mél-
tatdsa szerint — tankonyvet.

A konyv szerkezete, mint a fejezetek tobbsége, letisztult és érthets. A konyv
tizenkét fejezete négy nagyobb kozponti elemre oszthatd, ezéltal is konnyitve
az olvasé megértését. Az elsé hdrom fejezet a normdt elméleti szempontbol
vilagitja meg: milyen esszencidlis alapvetésekrdél nem szabad elfeledkezniink
annak alkotédsakor. Az mdasodik nagyobb gécpont (IV., V., VI. fejezet) pedig az
elméleti alapokhoz szorosan kapcsoldodd gyakorlati fogalmakat definidlja az
olvas6 szdmara. Ezeket a fejezeteket kovetik a jogszabalyszerkesztésre vonat-
kozé gyakorlati megkozelitést részek (VIL, VIIIL, IX., X.), amelyeket a példak
szemléltetésével teszik a gyakorlat szdmdra is alkalmazhatéva. Végiil pedig a
normaalkotdssal és megsztinésuk kérdéseivel zarul a konyv.

A konyv az aldbbi felosztasban kertilt — hivatalosan els6, gyakorlatban maso-
dik — kiad4sra.

Az elsd fejezet a normak — azon is belil a jogi norméanak — specifikumairdl
sz6l, amelyben (a sz6 pozitiv értelmében véve,) Téth J. Zoltan kodifikatori
pontossaggal irja le a jogi normdék szerkezetét, fajtdit és a tipikus (eshetd-
legesen atipikus) tartalmat. A mdsodik fejezet ,A jog dinamikdja” cimet viseli,
ahol Téth J. Zoltan folytatja az elméleti megalapozas gyakorlatorientalt meg-
kozelitését. Az iré alapvetésként fogalmazza meg a jog mtikodésével kapcso-
latban — Pokol Béla altal megalkotott — a tobbrétegli jogréteg alkalmazasat,
amely megkozelitési modszer végigivel e fejezet terrénuman. A fejezet a gya-
korlat alkalmazta elméleteket fejti ki, kiillonosen a kiilonbozé igazsagszolgal-
tatoéi rendszerekkel Osszefliggésben, majd a fejezet zarasaként a pozitiv jog és
az igazsdgossdg dilemmajarol értekezik. A harmadik fejezet a jogértelmezés
&ltalanos problémaitol kezdve, at a jogértelmezés Osszes fajtain, majd lehetsé-
ges modszerein tul, m@vi pontossadggal kitér a joghézag és a fikcid definicigja-
ra is. A negyedik és otodik fejezet egy harmas koprodukciénak szamit, amely
Kobel Szilvia, Szilvdsy Gyorgy Péter és Téth J. Zoltan keze munk4jat dicséri. Az
elméleti megalapozast kovetSen ezekben a fejezetekben mar a gyakorlati jog-
szabalyi forrasrendszer, illetve hierarchia felépitésérdl irnak a szerzok, kulon
kitérve a jogszabalyok érvényességére, hatdlyara és alkalmazhatésagara. A
fejezetek — hasonldan az el6z6ekhez — pontos definicidkat alkotnak, amelyek

84



BALASSY ADAM MIKLOS

egyszertiséguk — és nem pontatlansdguk — révén konnyen befogadhatok a
gradudlis hallgatok szamadra, de kell6 mélységgel rendelkeznek azok részére is,
akik el kivannak mélyiilni az adott téma rejtelmeiben.? A hatodik fejezet a
norma meg-sziletésének stacioirdl szol, azon belil is, hogy milyen jogalkotdsi
impulzusok htizédnak meg az egyes normatervezetek mogott. A fejezet szer-
261, Kobel Szilvia és T. Kovdcs Jiilia, kell6 alapossdggal irjak le — gytjtik egybe
— az Alaptorvény és a jogalkotasi torvény? altal megszabott kereteket annak
érdekében, hogy az tankonyvként funkcionalhasson. A hetedik fejezettél kezd-
ve mar a jogszabdlyszerkesztésre vonatkozé altaldnos rendelkezésekrdl olvashatunk
— Kovdcs Endre Miklds és Szilvasy Gyorgy Péter altal —, kell6 atvezetést adva az
olvasénak a kodifik4tori munka rejtelmeibe. A nyolcadik fejezet Szilvasy Gyorgy
Péter tollabol sziiletett, amely a 2016-ban kiadott Jogszabdlyszerkesztési gyakor-
lat cim@ konyvhoz hasonld példdkat mutat be az olvasé szamara, ezzel is
konnyitve a jovd jogszabalyszerkesztéi példatarat — azaz, hogy milyen temati-
ka szerint sziikséges bestrukturdlni az adott norma szakaszait. A kilencedik
fejezet a jogszabdly logikai tagoldsarodl szol, azon beliil is, hogy milyen kotelezé
szerkezeti elemei vannak egy adott jogszabdlynak.* A szerzék — Kovacs Endre
Miklos és Szilvasy Gyorgy Péter — kuilonos figyelmet forditanak a preambu-
lumok fontossdgara azaltal, hogy tobb alfejezetet is szentelnek annak szerepé-
re és formai kovetelményeire. A fejezet vaza is, mint egy jo iromény, Ggy irja
le a megalkotand6é normaénak a kotelezd és a tobbnyire nem kotelezd vazat. A
tizedik fejezet Kovacs Endre Miklods révén keriilt papirra, aki, igyelve a részle-
tekben rejlé ,ordogre”, exemplifikativ felsorolast ad az olvasé szdmadra a mel-
lékletek helyes, illetve a helytelen alkalmazasarél. A tizenegyedik fejezet tartal-
ma ismételten a szerkeszts tolldbdl frédott, ahol példakkal szemléltetve kertil
kifejtésre a hibas jogszabdlyszerkesztés 4ltal keltett anomaélidk lehetséges
reparacidja, tigyelve a multban és a jelenben 1év6 magyar jogi alternativékra.
Végul az utolso, tizenkettedik fejezet a norma halalaval zarul, amelyet T. Ko-
véacs Julia irt. A szerzd kifejti a deregulacidval kapcsolatban, hogy mi annak a
célja, targya és mely fajtai ismertek a jogalkotdsban.

Osszességében elmondhaté a konyvrél, hogy rendkiviil széles kord olvasottsag-
ra és gyakorlati tuddsra tdmaszkodva keriilt megalkotdsra, bar igen nagy és
igen kritikus anyag folott kellett uralkodnia a szerkesztének — rdaddsul annak
érdekében, hogy tankonyv jellegét megdrizze, nem engedhette meg a terjengds
fogalmazasi médokat —, &m még igy is sikertlt egy a tudomanyos igényeket is
kielégitd muvet alkotniuk a szerzéknek. Az akkuratussag és az emlitett
kodifikatori pontossdg azonban itt is diadalmat aratott az anyag folott.

2 frtsd: IV.2.1.1. Az Alaptérvény médositasai alfejezet

32010. évi CXXX. torvény

4 Lasd: IX. 2. fejezet, 237. ,A preambulum a jogalkoto nyilatkozata, amelyben tinnepélyes
formdban megfogalmazott az adott torvény alapvetd szabdlyozdsai céljdt.”
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Mindezek alapjan — némi elfogultsdggal — batran ajdnlom a konyvet, a tan-
konyv eredeti céljaval ellentétben elsédlegesen a gyakorlatban dolgozok sza-
madra, hogy megfeleléen, a jogszabalyok alapjan tudjak ellatni a rgjuk rott
feladatokat, és a jogalkalmazoé ne taldlkozzon a konyvben leirt — a jogszabaly-
szerkesztési hibdk &ltal generalt — helytelen példdkkal. Masodlagosan ajanlom
az 0sszes magyar jogi egyetem és jogszabalyszerkesztéssel foglalkozé oktatéja
és hallgatdja figyelmébe egyarant.
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Kozlési feltételek

A Szerkeszt8ség olyan tanulmanyok kozlését vallalja, amelynek témdja a
kiilonbozé jogteriiletek elméleti és gyakorlati kérdéseivel kapcsolatos. Az
frds nem allhat ellentétben az Ugyészek Orszdgos Egyesiiletének Alap-
szabalya preambuluméaban megfogalmazott célokkal.

A kéziratot e-mailen kell a Szerkeszt&séghez eljuttatni az alabbi cimre:
kiss@okri.hu.

A cikkek terjedelme 30 000-35 000 lettés lehet. Szovege MS Word doc
formatumban késziilhet, ajanlott betttipus Times New Roman (TNR),
bettiméret 12 pt.

Kép kozlésére technikai okokbdl nincs lehetdség, tablazat és grafikon — a
kézirat terjedelmével ardnyosan és a kiadvany méretét figyelembe véve —
kizarolag fekete-fehér szinben, szerkeszthetd (MS Word-Excel ,chart” ob-
jektum) formaban &brazolhaté.

A SzerkesztGség a kéziratot stilizalhatja, masodkozlést nem vallal.

A Szerz6 hozzajarul, hogy frdsmtive az internet-hdalézaton is nyilvanos-
sdgra kertiljon.
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