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TITTMANN-NÉ BABJÁK TAMARA ∗ 

A pénzmosás bűncselekményének  
szabályozási és bizonyítási nehézségei –  

a büntetlen utócselekménytől napjainkig 

Bevezetés 

A pénzmosás bűncselekménye az elmúlt évtizedekben büntetlen (önállótlan) 
utócselekményből1 az egyik legfontosabb tényállássá vált itthon és nemzetkö-
zi viszonylatban is. Álláspontom szerint az azzal szemben történő hatékony 
fellépés nélkül önmagában az alapcselekmény miatti elítélés a bűnözés vissza-
szorítására nem kellően alkalmas, arról nem is beszélve, hogy ha nem sikerül 
a már tisztára mosott pénz nyomára bukkanni, sokszor magának az alapcse-
lekménynek a bizonyítását is veszélyeztetheti, amit az egyik országgyűlési 
beszámolójában a legfőbb ügyész is megfogalmazott.2 

A pénzmosás tényállása, a büntető jogszabályok módosításáról szóló 1994. évi 
IX. törvénnyel történt megalkotása óta, teljes körű átalakuláson ment keresztül 
a büntető törvénykönyvünkben. A tényállás folyamatos változása mellett a 
megindult nyomozások és jogerős elítélések száma is jelentősen módosult az 
elmúlt években. 

A változások nagyrészt a nemzetközi és európai uniós kötelezettségeknek való 
megfelelés jegyében történtek, hiszen a pénzmosás nemcsak hazánkban, ha-
nem nemzetközi szinten is olyan mértéket ölt, hogy a jogszabályok rendszeres 
„csiszolására” van szükség annak érdekében, hogy a bűnözőknek egyre keve-
sebb kiskapu álljon rendelkezésére a bűncselekményekből származó vagyon 
tisztára mosására, hiszen egységesnek tekinthető az az álláspont, hogy a 
szervezett bűnözés elleni harc egyik kulcsfontosságú eleme az abból származó 
anyagi javak teljes elvonása az elkövetőktől. 

A bűnüldözés sikeressége – a határon átnyúló jellegére tekintettel – itt is egy-
részt az egyes államok büntetőjogi és büntető eljárásjogi szabályainak közelíté-
sében, egységesítésében rejlik, valamint a gyorsaság, a hatékony jogsegély-ügy-

∗ Tittmann-né Babják Tamara, jogi munkatárs, Digitális Jólét Nonprofit Kft. 
1 A látszólagos anyagi halmazat ezen esetéhez lásd Ambrus István: A bűncselekményi 
egység és a bűnhalmazat. In: Hollán Miklós – Barabás A. Tünde: A negyedik magyar 
büntetőkódex régi és újabb vitakérdései. MTA TK JTI–OKRI, Budapest, 2017, 59. o. 
2 J/6851. A legfőbb ügyész országgyűlési beszámolója az ügyészség 2011. évi tevé-
kenységéről. http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/v1xpafghz/2020/08/ogy_be 
szamolo_2011.pdf 
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intézés és nemzetközi együttműködés emelheti a sikeresen felderített pénzmosá-
sok számát. 

A fent írtakkal kapcsolatban kívánom – nagy vonalakban – áttekinteni a 
pénzmosás tényállásának jelentősebb módosításait és indokát, valamint a je-
lenleg elérhető anonimizált bírósági döntések tükrében bemutatni a gyakorlat 
változását és kihívásait. 

A pénzmosás tényállásának szabályozása napjainkig 

A pénzmosás tényállásának megalkotása és indokai 

Az Európai Unióhoz való csatlakozásunk egyik feltétele volt a Társulási Szer-
ződésben3 foglaltak érvényre juttatása, így vállaltuk a jogharmonizációs köte-
lezettséget, hogy együttműködünk és mindent megteszünk a bűnözésből, 
különösen a kábítószerrel kapcsolatos bűncselekményekből származó pénzek 
tisztára mosása ellen. 

A fent írtak okán alkották meg a pénzmosás tényállását, amelynek még több 
mint egy évtizeddel később sem volt azonban kialakult érdemi bírósági gyakor-
lata.4 Az oka egyrészt abban keresendő, hogy a ma büntetendő pénzmosások 
egy részét lefedte az orgazdaság és a bűnpártolás tényállása, továbbá sokáig a 
nyomozások során jóval kisebb hangsúlyt fektettek a bűncselekményből szár-
mazó javak nyomon követésére, mivel sok esetben a bűnös cselekményből be-
folyt vagyon elkobzására nem volt lehetőség. Bár a pénzmosás kapcsán egyéb-
ként már ekkor megteremtették a törvényi lehetőségét a jogalkalmazók 
számára, hogy az abból származó anyagi javakat elvonják.5 

A pénzmosással kapcsolatos hazai szabályozás változása  
a nemzetközi elvárások tükrében 

Magyarországon a pénzmosás tényállásának alakulását, illetve a megelőzésé-
nek érdekében hozott törvény előírásait szinte kizárólagosan a nemzetközi 
elvárásoknak való megfelelés formálta, amelyeket az alábbiakban nagy vona-
lakban tekintek csak át. 

3 A Magyar Köztársaság és az Európai Közösségek és azok tagállamai között társulás 
létesítéséről szóló, Brüsszelben, 1991. december 16-án aláírt Európai Megállapodás 
kihirdetéséről szóló 1994. évi I. törvény 86. cikk. 
4 J/3. A Magyar Köztársaság legfőbb ügyészének országgyűlési beszámolója az 
ügyészség 2009. évi tevékenységéről. http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/ 
v1xpafghz/2020/08/ogy_beszamolo_2009.pdf 
5 A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: 1978. évi 
Btk.) – 1994. május 15. napjától hatályos – 314. § (3) bekezdése. 
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„A pénzmosás elleni harc Európában az 1990-es évek elején vette kezdetét”6,  ami-
kor a szabályozások inkább a megelőzésre irányultak, nem a büntetőjogi fel-
lépés szükségességére; bár megjegyzendő, hogy az európai közösségek ekkor 
még egyébként sem rendelkeztek büntetőjogra vonatkozó jogalkotási kompe-
tenciával. A kezdetektől felismerték annak fontosságát, hogy a tényállások és 
szankciók közelítése nélkül nem lesz lehetőség a bűnelkövetők felelősségre 
vonására és a bűnös úton szerzett vagyon elvonására határon átnyúló cse-
lekmények esetében, hiszen a kettős büntethetőség elve alapján nem tudják 
megfeleltetni az egyes tagállamok a jogrendszereikben megtalálható jogintéz-
ményeket és bűncselekményeket. A különböző szankciók ugyanakkor ma-
gukban foglalhatják annak veszélyét, hogy utólag a pénzmosást olyan orszá-
gon keresztül végzik, ahol esetleg jóval enyhébben büntetendő a cselekmény, 
ha olyan már nem is lesz a világon, ahol ez nem büntetendő.7 

A Társulási Szerződés mellett Magyarország több nemzetközi egyezményhez 
is csatlakozott, mint például az 1998. évi L. törvénnyel kihirdetett Bécsi 
Egyezmény8, illetve valamennyi Európai Unióban hozott direktívát átültettük 
a jogrendszerünkbe. 

A jogalkotók már a pénzmosás tényállásának törvénybe iktatásakor felismer-
ték, hogy a hatékony védelemhez egyúttal bejelentési kötelezettség előírása 
szükséges azok számára, akik a pénzmosás fázisaiból (elhelyezés, rétegzés, 
integrálás) akár rögtön az első fázis során találkoznak az abból származó 
anyagi javakkal. Ezen pénzügyi szolgáltatóknak – amelyek köre folyamatosan 
bővült az elmúlt évtizedekben – van szinte kizárólag lehetősége felismerni, 
hogy a vagyon büntetendő cselekményből származhat, hiszen a feleknek, akik 
között a művelet zajlik, nyilvánvalóan nem érdeke az ügyet valódi jellegének 
felfedése. Míg a hatóság bejelentés vagy feljelentés hiányában igen kis eséllyel 
tudná ezeket felderíteni, hiszen – főként határon átnyúló cselekmények esetén 
– nem utal semmi arra, hogy vizsgálni kellene adott esetben például egy na-
gyobb összegű átutalást, illetve tudomást sem szereznének erről. 

„E bejelentési kötelezettség előírása akkor szolgálhatja hatékonyan a pénzmosás elleni 
küzdelem céljait, ha e kötelezettség elmulasztását is büntetni rendelik.”9 A bejelentési 

6 Jacsó Judit: Gondolatok az Európai Unió pénzmosás elleni büntetőpolitikájáról a 
hatodik Pénzmosás elleni uniós irányelv tükrében. In: Bárd Petra – Borbíró Andrea – 
Gönczöl Katalin (szerk.): Kriminológia és kriminálpolitika a jogállam szolgálatában. Ta-
nulmányok Lévay Miklós tiszteletére. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2019, 402. o. 
7 Schubauer László: A pénzmosással kapcsolatos nemzetközi egységesítési törekvések 
és a pénzmosás tényállásának 2020. évi átalakítása. In: Barabás A. Tünde – Christián 
László (szerk.): Navigare necesse est. Ünnepi tanulmányok a 75 éves Németh Zsolt tisztele-
tére. Ludovika Egyetemi Kiadó, Budapest, 2021, 468. o. 
8 Az Egyesült Nemzetek Szervezetének a kábítószerek és a pszichotróp anyagok enge-
dély nélküli forgalmáról szóló 1988. december 19-i egyezménye. 
9 A pénzmosás megelőzéséről és megakadályozásáról rendelkező 1994. évi XXIV. tör-
vény indokolása. 
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kötelezettség elmulasztása kezdetekben mind a szándékos, mind a gondatlan 
elkövetés esetén büntetendő volt, a későbbiek során10 már csak az előbbit rendel-
te a törvény büntetni, így a rengeteg alaptalan bejelentés megszűnhetett. 

A pénzmosásról, a bűncselekményből származó dolgok felkutatásáról, lefog-
lalásáról és elkobzásáról szóló, Strasbourgban, 1990. november 8-án kelt 
Egyezmény kihirdetéséről szóló 2000. évi CI. törvény több alapfogalmat hatá-
rozott meg pontosan, és minimumokat a pénzmosás megelőzése érdekében, 
illetve azokat a vállalásokat, amelyeket a szerződő felek a jogsegély teljesítése 
során kívánnak érvényesíteni11, amik az 1978. évi Btk. módosítását hazánk-
ban nem igényelték. Az esetek nagy részében a nemzetközi sztenderdeknél 
szigorúbb szabályokat léptettünk életbe a pénzmosás vonatkozásában, amely 
a jelenleg hatályos szabályozásunkra is igaz. 

Időközben a meghatározott alapbűncselekmények köre nemcsak nemzetközi 
színtéren bővült ki, hanem hazánkban is és a kétezres évek elején már az „e tör-
vény szerint szabadságvesztéssel büntetendő” valamennyi cselekménnyel össze-
függésben végzett különböző pénzmosási formák is az eljárás megindulását 
vonhatták maguk után. Az 1978. évi Btk.-t módosító 2001. évi CXXI. törvény 
már a „saját cselekmény” elkövetéséhez kapcsolódóan is megteremtette a pénz-
mosás miatti felelősségre vonás lehetőségét, illetve az előkészületi cselekmények 
közül a pénzmosás elkövetésében megállapodást is büntetendővé nyilvánította. 

Nem mehetünk el szó nélkül a vagyonelkobzás szabályainak időközbeni mó-
dosítása mellett sem, amely a pénzmosás elleni fellépéssel összefüggésben is 
jelentős változást hozott. Célja, hogy a bűncselekmények, különösen a szerve-
zett bűnözés keretében elkövetettek, ne képezzék sem gazdagodás, sem pedig 
újabb bűncselekmények elkövetésének anyagi alapját.12  

A bűnszervezetben részvétel kapcsán itt fordul meg először a bizonyítási teher, 
amelyet később az európai uniós és a nemzetközi bűnügyi együttműködést 
szabályozó törvények, valamint egyes büntetőjogi tárgyú törvények joghar-
monizációs célú módosításáról szóló 2016. évi CIII. törvény kifejezetten a 
pénzmosásra is kiterjeszt, bár korlátozottabb mértékben, hiszen csak a bünte-
tőeljárás megindítását megelőző öt évben szerzett vagyonra vonatkozóan és az 
elkövető életvitelét és igazolható jövedelmi viszonyait is figyelembe kell venni. 

A következő fajsúlyosabb változtatást az új, a Büntető Törvénykönyvről szóló 
2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) megalkotása hozta, amelyben a 

10 Az egyes büntetőjogi tárgyú törvények módosításáról szóló 2007. évi CLXII. törvény. 
11 A pénzmosásról, a bűncselekményből származó dolgok felkutatásáról, lefoglalásáról 
és elkobzásáról szóló, Strasbourgban, 1990. november 8-án kelt Egyezmény kihirdeté-
séről szóló 2000. évi CI. törvény indokolása. 
12 A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény módosításáról rendelkező 
2001. évi CXXI. törvény indokolása. 
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tényállás módosítására hatással volt a Varsói13 és a Palermói14 egyezmény is. 
Mindkettő fontosnak tartotta ugyanis a tényállási elemek kapcsán annak 
megfogalmazását, hogy a vagyon, illetve dolog átalakítása, átruházása, illetve 
egyéb magatartások mind azt a célt szolgálják, hogy leplezzék annak bünte-
tendő cselekményből történő származását.15 Továbbá az új büntetőkódexben 
már nemcsak a szabadságvesztéssel büntetendő cselekményekkel kapcsolatban 
lehet a pénzmosást elkövetni, hanem valamennyi tényállás kapcsán, ami ma-
gyar viszonylatban ugyan érdemi változást nem igazán eredményezett16, 
azonban lehetséges, hogy megkönnyítheti a nemzetközi jogsegélyek teljesíté-
sét, tekintve hogy az alapbűncselekménynél kiszabható büntetés nem lesz 
korlátja a pénzmosás megállapításának Magyarországon sem. Másként fo-
galmazva, mivel ezentúl bármely bűncselekmény lehet a pénzmosás alapbűn-
cselekménye, a kettős büntethetőség vonatkozásában nem merül fel kérdés, így 
a jogsegély is teljesíthető lesz.  

Az európai uniós és a nemzetközi bűnügyi együttműködést szabályozó tör-
vények, és ehhez kapcsolódóan más törvények jogharmonizációs célú módosí-
tásáról szóló 2017. évi XXXIX. törvény rendelkezett a bűncselekmény helyett 
a büntetendő cselekmény megfogalmazásáról a pénzmosás tényállásában, így 
megkönnyítve, hogy akkor is lehessen eljárást indítani, ha az alapcselekmény 
elkövetője nem büntethető bármely törvényben meghatározott okból, vagy ha 
ismeretlen marad (ami sajnos gyakori, ahogy a bírósági ítéletekből is látható). 

A következő nagyobb és egyben eddig utolsó módosítást a büntetőeljárásról 
szóló törvény és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2020. évi 
XLIII. törvény hozta, amelyre hatással volt a hatodik pénzmosási irányelv17 is. 

A jelenleg hatályos szabályozás és a tényállási elemek elemzése 

A 2021. január 1. napjától hatályban lévő pénzmosás tényállását csak a kon-
cepcióváltozások tekintetében ismertetném a már hivatkozott hatodik pénz-
mosási irányelv tükrében, amely elsőként követelte meg a részes államoktól a 
szándékos pénzmosással szembeni büntetőjogi fellépést – szemben a korábbi 
irányelvekkel, amelyek csak „tilalmazást” írtak elő –, illetve minimumszabá-

13 Az Európa Tanács pénzmosásról, a bűncselekményből származó jövedelmek felkuta-
tásáról, lefoglalásáról és elkobzásáról, valamint a terrorizmus finanszírozásáról szóló, 
Varsóban, 2005. május 16-án kelt Egyezménye. 
14 Az Egyesült Nemzetek keretében, Palermóban, 2000. december 14-én létrejött, a 
nemzetközi szervezett bűnözés elleni Egyezmény. 
15 A Btk. indokolása. 
16 Udvarhelyi Bence: Változások a pénzmosás büntetőjogi tényállásában az új Btk. 
hatálybalépésével. In: Stipta István (szerk.): Doktoranduszok Fóruma, Miskolc, 2013. 
november 7. Az Állam- és Jogtudományi Kar szekciókiadványa. Miskolci Egyetem Tu-
dományszervezési és Nemzetközi Osztály, Miskolc, 2013, 313–314. o. 
17 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2018/1673. (2018. október 23.) irányelve a 
pénzmosás ellen büntetőjogi eszközökkel folytatott küzdelemről. 
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lyokat állapított meg az előcselekményekre, és minimum büntetési tételt is 
meghatározott a pénzmosással kapcsolatban. Az egyik legfontosabb koncep-
cióváltás az irányelvben azzal függött össze, hogy a pénzmosás olyan járulé-
kos bűncselekmény, amelynek elkövetője nem csak az alapcselekmény elköve-
tőjétől különböző személy lehet. Magyarországon azonban ezen változtatások 
nagy részét már korábban végrehajtotta a jogalkotó. 

Álláspontom szerint ezt azért is volt különösen fontos a büntetőjogi szabályo-
zás terén előírni, mert a mai digitalizációval átszőtt világunkban, ahol hatal-
mas teret nyert az online ügyintézés, illetve gyakorlatilag korlátok nélkül 
lehet a világon bármely államban cégeket alapítani, megeshet, hogy a pénz 
tisztára mosását az alapcselekmények elkövetői harmadik felek bevonása nél-
kül viszik véghez, ezzel minimalizálva egyrészt az ezzel járó pénzügyi veszte-
séget, másrészt a lebukás veszélyét. A későbbiekben ismertetett esetekből lát-
ható lesz, hogy a kontrollt így is megtartják maguknak az alapcselekmény 
elkövetői, hiszen a bankszámlanyitásra felkért személyek, akik a pénzmosás 
elkövetését segítik, nem kapnak hozzáférést az általuk nyitott bankszámlák 
online felületéhez, illetve jellemzően a bankkártya sem az ő birtokukban, 
használatukban van. 

A legutolsó módosítás rendelkezett többek között az orgazdaság törvényi 
tényállásának beolvasztásáról, valamint az elkövetési tárgyak körét dologról 
vagyonra módosította,18 ezzel is reagálva arra az igényre, hogy az új típusú 
vagyoni formák – mint például a kriptopénzek – is képezhessék a pénzmosás 
tényállásnak elkövetési tárgyát, ezzel megfelelve a hatodik pénzmosási irány-
elvnek is.19 A korábbi jogszabályi változtatásoknak köszönhetően a különbö-
ző kriptopénzekkel kapcsolatban a vagyonelkobzást már el lehetett rendelni és 
le is foglalhatta a hatóság, így már csak ezen hiányosság pótlására volt szük-
ség a hatékony fellépés érdekében.20 

A jelenleg hatályos szabályozás már valamennyi előkészületi magatartást 
kivétel nélkül büntetni rendeli, amivel megint csak túlteljesítettük a nemzet-
közi elvárásokat.21  

További jelentős változás, hogy a pénzmosás tényállásának egy részét lefedően 
– a korábbi orgazdaság tényállásának nagyrészt megfeleltethetően – szabály-
sértési alakzata is lett. 

 

18 Vö. Ambrus István: Büntetőjog 2021 – A pénzmosás újrahangolt tényállása és a 
hálapénz kriminalizálása. Büntetőjogi Szemle, 2020/2., 6–7. o. 
19 Hatodik pénzmosási irányelv 
20 Gál István László: A pénzmosás új elkövetési tárgya. In: Bujtár Zsolt – Szívós Ale-
xander Roland – Gáspár Zsolt – Szilovics Csaba – Breszkovics Botond (szerk.): 
Kriptoeszközök világa a jog és gazdaság szemszögéből. Konferenciakötet – Válogatott 
Tanulmányok. Pécsi Tudományegyetem ÁJK, Pécs, 2021, 136. o. 
21 Schubauer László: i. m. 473–474. o. 
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A bírósági gyakorlat elemzése 

Az ítéleti bizonyosság nehézségei a pénzmosás tényállásának bevezetésekor 

A pénzmosás tényállásának bevezetését követően több mint egy évtizedig 
gyakorlatilag egyetlen ítélet sem született. Ennek okai a nyomozások és vád-
emelések hiányában keresendőek. Érdekes azonban, hogy a bejelentési kötele-
zettség folyamatos kiszélesítése miatt egy évtized alatt tízezres nagyságrendű-
re nőtt a bejelentéssel érintett ügyek száma, azonban ennek ellenére a nyomo-
zások száma továbbra is elenyésző volt a kezdetekben. 

Mivel korábban az 1978. évi Btk. a vagyonelkobzás intézményét még mellék-
büntetésként alkalmazta, valamint az elkobzást is csak bizonyos bűncselek-
mények kapcsán ismerte és egy jóval szűkebb körben rendelte alkalmazni, így 
a bűncselekmények elkövetése folytán keletkező vagyonelemek nyomon köve-
tése nem volt jellemző a nyomozások során és emiatt azon anyagi javak ké-
sőbbi sorsáról sincs tudomásunk, amelyek büntetendő cselekményekből 
származtak.22 Ezzel a koncepcióval szakított a korábbiakban már ismertetett 
2016. évi CIII. törvény, valamint ezzel párhuzamosan az ügyészség belső 
iránymutatásai között is megjelentek azok a követelmények, hogy minden 
lehetséges eszközzel szorgalmazni kell a vagyongeneráló alapcselekményekből 
származó illegális vagyon nyomon követését, ami akkor sem mellőzhető, ha 
az alapcselekmény miatt a nyomozás befejezhető lenne.23 

A Btk. folyamatos módosítása kihívás elé állította a jogalkalmazókat, ráadásul a 
pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása mellett fokozottan az érdeklődés 
középpontjába került a MONEYVAL24 országjelentései alapján és szükségessé 
vált az e miatti kockázatelemzések elkészítése is. Az Országos Kriminológiai 
Intézet az általa elvégzett kutatás eredményeként megfogalmazta, hogy a 
pénzmosással szembeni hatékony fellépés során a legfontosabbak az adott or-
szágban a készpénzforgalom mennyisége mellett a „szakirányú képzés minősége, 
valamint a büntetőjogi törvényi tényállás gyakorlati alkalmazhatósága”.25 A kuta-
tási jelentésben megfogalmazott leggyakoribb bizonyítási eljárás során felmerü-
lő problémák azonban a mai napig is megmaradtak, ezeket az egyes bírósági 
ítéletek tükrében igyekeztem összeszedni és ismertetni a következő fejezetekben. 
 

22 Sinku Pál: A pénzmosás miatti bűnügyek gyakorlata – az ügyészi jogalkalmazás 
tapasztalatai. In: Barabás A. Tünde – Vókó György (szerk.): A bonis bona discere: Ünnepi 
kötet Belovics Ervin 60. születésnapja alkalmából. OKRI–Pázmány Press, Budapest, 2017, 
136. o. 
23 A büntetőjogi legfőbb ügyész helyettes 2/2017. (VII. 31.) LÜ h. körlevele a pénzmo-
sás miatti bűnügyekben követendő ügyészi gyakorlat eljárásjogi szempontjairól. 
24 Az Európa Tanács pénzmosás és terrorizmus finanszírozása elleni szervezete. 
25 Kármán Gabriella – Mészáros Ádám – Tilki Katalin: Pénzmosás a gyakorlatban. 
Ügyészségi Szemle, 2016/5., 91. o. 
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A pénzmosással kapcsolatos ítélkezés gyakorlata  
a hatodik pénzmosási irányelv előtt 

Jelen fejezetben nagy vonalakban tekintem csak át a gyakorlatban, a leggyak-
rabban felmerült jogértelmezési problémákat, hiszen mielőtt a gyakorlat telje-
sen egységessé válhatott volna, a pénzmosás tényállásának újabb teljes kon-
cepcionális átalakítása történt meg 2021. január 1. napjával. 

A gyakorlatban hamar kikristályosodott az a szemlélet, hogy a pénzmosás 
elkövetésénél nem számít az alapcselekmény elkövetési helye, sem az elkövető 
állampolgársága, elegendő, ha a hazai büntetőkódex szerint büntetendő cselek-
ménynek minősül,26 illetve az eljárás hatékonyságának további növelése érdeké-
ben az a szemlélet vált uralkodóvá, hogy a „késedelmet nem tűrő és halasztha-
tatlan nyomozási cselekményeket, így különösen a bűncselekmény 
elkövetéséből eredő vagyon kényszerintézkedéssel való biztosítását – joghatóság, 
hatáskör és illetékesség vizsgálata nélkül, haladéktalanul el kell végezni vagy 
végeztetni”27. Jó gyakorlat kialakításának tartom a már hivatkozott ügyészségi 
előírást a pénzmosással kapcsolatos ügyekben, reflektálva a MONEYVAL 
országértékelés során tett azon megállapítására, miszerint tesztelni kell a bizo-
nyítási követelmény határait a bíróság előtt. Ennek értelmében, ha az elkövető 
cselekménye több elkövetési magatartásnak is megfeleltethető, a vádiratban azt 
a minősítést kell alapul venni, amelynek bizonyítása a legeredményesebbnek 
tűnik. Annak érdekében viszont, hogy a bíróságnak lehetősége legyen akár más 
jogi minősítést megállapítani, minden ehhez releváns tényt fel kell tüntetni a 
tényállásban, azaz a bizonyítási követelmény nem mehet a tényállás megismer-
hetőségének rovására.28 

Nehézséget okozott azonban a büntetőeljárások során, hogy megismerjék 
egyes elkövetők tudattartalmát és ezzel fényt derítsenek arra, hogy az alap-
cselekményben, vagy pénzmosás elkövetésében kell-e a bűnösségüket megál-
lapítani. Főként csalás elkövetése esetén volt eltérő a bírói gyakorlat,29 ha az 
ismeretlenül maradt elkövetők az ismert elkövetők bankszámláit adták meg a 
sértetteknek, akik a tévedésbe ejtés következményeként oda utalták el közvetle-
nül az összeget. Több bíróság hivatkozott arra, hogy „előzetesen utólagos bűn-
kapcsolati cselekményt nem lehet elkövetni”30. 

Bár az elkövető tudattartalmától függően – és bizonyíthatósága alapján – 
valóban felmerülhet, hogy bűnsegédként működött közre az alapcselekmény, 
jelen esetben a csalás elkövetésében, de nem feltétlenül kell tudnia az elkövető-

26 Szabó Imre: Pénzmosás a bírói gyakorlat tükrében. Ügyészek Lapja, 2017/1., 50. o. 
27 A büntetőjogi legfőbb ügyész helyettes 2/2017. (VII. 31.) LÜ h. körlevele a pénzmosás 
miatti bűnügyekben követendő ügyészi gyakorlat eljárásjogi szempontjairól 
28 Uo. 
29 A Gyulai Törvényszék 19.B.95/2020/48/III. számú ítélete, amelyben több további 
bírósági ítéletre is hivatkozott. 
30 Lásd például a Szegedi Ítélőtábla Bf.II.353/2019/24. számú ítéletét. 
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ként felmerült személynek, aki az adott bankszámla tulajdonosa, hogy vala-
milyen illegális cselekményből származó pénz közvetlenül és nem közvetetten 
érkezik majd meg a birtokában lévő számlára. Így az előcselekmény elköveté-
sében tudtán kívül nyújtott segítsége miatt – álláspontom szerint – nem lehet 
felelősségre vonni, de az alapcselekmény befejezettségét követően tanúsított 
magatartása vonatkozásában – például felveszi készpénzben, vagy tovább 
utalja az összeget – probléma nélkül felelősségre vonható lesz pénzmosás el-
követése miatt. Hiszen egyetlen cselekménynél sem lehet a tárgyi oldal megva-
lósulása esetén elsiklani az alanyi oldal vizsgálata felett.  

Nem lehet a fent írtaktól függetlenül sem eltekinteni azonban attól, hogy a 
pénzmosás járulékos bűncselekmény, így mindig meg kell előznie egy bünte-
tendő cselekménynek, vagy legalább egy önálló büntetőjogi értékelésre alkal-
mas részcselekménynek, ezért egyetlen elkövetési magatartás nem alkalmas az 
előcselekmény és a pénzmosás megvalósítására is.31  

A másik sokszor bizonytalanságot okozó eset a gyakorlatban a saját pénz 
mosása kapcsán merült fel, miszerint az utócselekményt pontosan milyen 
célzattal követte el az elkövető, mert amennyiben nem az alapcselekményt 
magát akarta leplezni, akkor „méltánytalan lenne pénzmosás miatt is felelős-
ségre vonni az illetőt”32. 

A jogdogmatikai megfontolások, amelyek a büntetlen utócselekmények kate-
góriáját életre hívták, egyrészt abban gyökereztek, hogy az elkövető ilyenkor 
nem növeli, csupán fenntartja az alapcselekményével okozott sérelmet, illetve 
az elkövető a további bűncselekmény elkövetése nélkül bizonyos esetben más-
hogy nem tudja elkerülni az általa korábban elkövetett bűncselekmény miatti 
felelősségre vonást, így már csak az önvádra kötelezés tilalma miatt is szüksé-
ges volt ezen eseteket látszólagos anyagi halmazatnak minősíteni. 

Kezdetekben felmerült, hogy akkor is felelősségre vonható-e az elkövető, ha a 
cselekménye egyébként alkalmatlan a vagyon eredetének leplezésére?33Ezzel 
kapcsolatban a bíróság a BH 2019. 125. számú döntésében egyértelműen ki-
mondta, hogy „a bűncselekményből származó pénz eredetének leplezése meg-
valósulhat különböző bankszámlákra történő átutalásokkal, függetlenül attól, 
hogy az azokhoz kapcsolt bankszámlaműveletek átláthatóak”34. Ha egyálta-
lán nem volt alkalmas az eredetleplezési célra a cselekmény, akkor álláspon-
tom szerint az inkább azt a kérdéskört vethetné fel, hogy esetleg a Btk. 10. §-a 
(3) bekezdésében megfogalmazott alkalmatlan módon történt az elkövetés, de 

31 BH 2019. 125. 
32 Mezei Kitti: A pénzmosás a gyakorlatban, különös tekintettel a saját pénz mosásra 
és az ún. „money mule” jelenségre. In: Kriminológiai Közlemények 79. Válogatás a Ma-
gyar Kriminológiai Társaság 2018. és 2019. évben tartott tudományos rendezvényein el-
hangzott előadásokból. Magyar Kriminológiai Társaság, Budapest, 2019, 163. o. 
33 Mezei Kitti: i. m. 165. o. 
34 BH 2019. 125. 
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nem célszerű ilyen szűkítően értelmezni az eredetleplezési célzatot, mert akkor 
minden egyes könnyen felderíthető, egyszerű megítélésű cselekmény kapcsán 
lehetőséget nyitnánk az enyhébb büntetőjogi megítélésre, holott ezt a cselek-
mény társadalomra veszélyessége és a jogalkotói szándék sem indokolja.  

Eleinte a bíróság a célzatot csak azoknál az átutalásoknál látta megállapítha-
tónak, „amelyeknek végső célja az volt, hogy azok a vádlottakhoz többszörö-
sen közvetve eljussanak”35. Ez később úgy módosult, hogy már egy banki 
művelet megindítása önmagában is alkalmas a bűncselekmény megállapítha-
tóságához36, és az sem releváns, hogy mire fordítják a büntetendő cselek-
ményből származó dolgot; köztartozásra, vagy más tartozás kiegyenlítésére. 

A pénzmosás bűncselekményének rendbelisége a 4/2004. számú BJE határo-
zatban kifejtettek mintájára egységesedett, amely alapján azt az elkövetési 
magatartások időbeli kapcsolatához és a szándékosság megállapíthatóságához 
kötötték,37 nem pedig az alapcselekmények rendbeliségéhez38. A bíróság is úgy 
foglalt állást a gyakorlatban, hogy „a »piszkos« pénz további, többszöri moz-
gatása a büntetés kiszabása során értékelhető súlyosító körülmény, hiszen ez 
által a pénz útja, eredete egyre nehezebben követhetővé válik”39. 

Változott-e az irányelv átültetése után a bírósági gyakorlat? 

A legfőbb ügyész országgyűlési beszámolóiban nem szerepel a statisztikai ada-
tok között az orgazdaság és a bűnpártolás miatt indult büntetőügyek száma, 
így nehéz annak megállapítása, hogy a pénzmosás miatt indult eljárások mek-
kora része az, amely miatt korábban is eljártak, csak a cselekmény minősülése 
volt más. A jelenlegi bírósági gyakorlat és a cselekmények helyes minősítése 
tekintetében tovább nehezíti a vizsgálódást az eljárást gyorsító intézkedések 
alkalmazása, mert sok esetben a vádlott vád szerinti bűnösségének elismerése 
miatt csupán rövidített ítéleti indokolások állnak rendelkezésre.40 

A bírósági gyakorlatban a gondatlan pénzmosás megállapítása helyett az utóbbi 
időben eltolódás érzékelhető az eshetőleges szándék megállapításának irányába a 
közvetítők igénybevétele esetén, amellyel kapcsolatban legutóbb BH 2021. 278. 
számon született bírósági döntés. Ezen ügyben egyébként az elsőfokú bíróság 
csak gondatlan pénzmosás vétségében mondta ki a vádlottakat bűnösnek,41 
amit a másodfokú bíróság helyesbített szándékos pénzmosásra. Az érvelésben 

35 Kecskeméti Törvényszék B.1598/2005/196. számú ítélete. 
36 Szegedi Ítélőtábla Bf.I.410/2009/21. számú ítélete. 
37 A büntetőjogi legfőbb ügyész helyettes 1/2017. (VII. 31.) LÜ h. körlevele a pénzmo-
sás miatti bűnügyekben követendő ügyészi gyakorlat büntetőjogi szempontjairól. 
38 Debreceni Ítélőtábla 1.Bf.272/2021/20/VII. számú ítélete. 
39 Fővárosi Ítélőtábla 5.Bf.140/2021/11/I. számú ítélete. 
40 Lásd például Fővárosi Törvényszék 7.B.20/2021/2. számú ítélete; Fővárosi Törvény-
szék 214.B.529/2020/14-I. számú ítélete. 
41 Fővárosi Törvényszék B.638/2018/18. számú ítélete. 
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visszaköszönnek a hatodik pénzmosási irányelvben írtak, így a szándékos elkö-
vetésre levont következtetést azon objektív körülmények alapján állapította meg 
a bíróság, miszerint saját valós szándék nélkül, úgy rendeltek meg a vádlottak 
banki szolgáltatást, hogy a végrehajtás konspiratív volt, valamint tudatos elő-
készítés előzte meg a cselekményt, annak ellenére, hogy a vádlottak és a megbí-
zó egymást nem ismerte, valamint erre utalt a bankszámlára érkező összegek 
nagyságrendje is. Az ítélet kimondta, hogy a vádlottaknak az elkövetés körül-
ményeiből adódóan számolniuk kellett annak reális lehetőségével, hogy a dolog 
bűncselekmény elkövetéséből származik, de ezen felismerésük ellenére a cselek-
ményüket ez iránt közömbösen vitték véghez, azaz eshetőleges szándékkal való-
sították meg a bűncselekményt. A vádlottak életkörülményeiből kiindulva, az 
indokolás szerint, egyébként sem adható elfogadható magyarázat arra nézve, 
hogy „egy jól szituáltnak tűnő építési vállalkozó legális üzleti tevékenység kere-
tében számára alig, vagy egyáltalán nem ismert személyekre bíz milliós nagy-
ságrendű összegek mozgatását”42. 

A saját pénz mosása esetében leszűkültek a büntetlenül maradó utócselekmé-
nyek, így már csak az az eset nem büntethető, ha az elkövető rendeltetéssze-
rűen felhasználja vagy passzívan megtartja, esetleg megsemmisíti a megszer-
zett vagyont, illetve az úgymond orgazda és a bűnpártoló jellegű pénzmosási 
magatartásokkal összefüggésben elkövetett részesi cselekmények (felbujtó, 
bűnsegéd) esetén állapít meg a törvény kivételt a büntethetőség alól az alap-
cselekmény elkövetője kapcsán.43 Tettese azonban lehet az alapcselekmény 
elkövetője ezen utóbbi pénzmosási cselekmények közül a bűnpártoló jellegű-
nek. A legújabb pénzmosási irányelv sem várta azt el, hogy büntethetőek 
legyenek azon magatartások a saját pénz mosása során, amelyekhez nem 
társul újabb csalárd magatartás, illetve annak következményeként az alap-
bűncselekményhez képest többletsérelem.44 

A vagyonelkobzással kapcsolatos bírósági gyakorlatban kisebb eltéréseket 
látok, bár a vizsgálatuk során főként az okozott nehézséget, hogy azzal kap-
csolatban a bírósági ítéletek még akkor sem tartalmaztak hosszas indokolást, 
amely esetekben nem rövidített ítéletet hoztak. A vizsgált bírósági döntések 
közül egy esetben találkoztam olyan ítélettel, amelyben kitért a bíróság arra 
az indokolásában, hogy megvizsgálta, merült-e fel bármilyen adat, amely a 
Btk. 74/A. § (2) bekezdés p) pontja alapján a vagyonelkobzás kiterjesztésére 
adhatna alapot a vádlottak esetében az aránytalan vagyongyarapodásukra 
tekintettel.45 

42 Fővárosi Ítélőtábla Bf.149/2019/18. számú ítélete. 
43 Ambrus István: Büntetőjog 2021 – a pénzmosás újrahangolt tényállása és a hála-
pénz kriminalizálása. Ujbtk.hu, 2021. március 31. https://ujbtk.hu/dr-ambrus-istvan-
buntetojog-2021-a-penzmosas-ujrahangolt-tenyallasa-es-a-halapenz-kriminalizalasa/ 
44 A büntetőeljárásról szóló törvény és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 
2020. évi XLIII. törvény végső előterjesztői indokolása. 
45 Fővárosi Ítélőtábla 5.Bf.140/2021/11/I. számú ítélete. 
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Gondot okozhat az is az eljárások során, amennyiben külön eljárásban rendel-
keznek a pénzmosás és az alapcselekmény tekintetében, mivel a pénzmosás-
nak nincsen sértettje, így a polgári jogi igény bejelentésére, illetve elbírálására 
csak az alapcselekmény miatti eljárásban lesz lehetőség. Emiatt – főleg egy 
külföldön történt elkövetés esetén – megeshet, hogy a sértettnek visszajáró 
dolog, mint már pénzmosással is érintett összeg, addigra vagyonelkobzás 
folytán az államra száll. 

Ezen problémára részben megoldást adhat az osztott joghatóságú ügyekben 
elterjedt módszer, a vagyonmegosztási szerződés, amelyben az érintettek meg-
egyeznek a bűncselekményből származó vagyon megosztásáról az elkobzást 
követően. Ezzel kapcsolatban az Európai Unión belül kerethatározatot is kiad-
tak.46 Másrészt az elmúlt években sikeresen alkalmazta az ügyészség a lefog-
lalás intézményét a sértett részére történő vagyonkiadás érdekében, amelynek 
megszüntetésére sor kerülhet a jogsegélykérelmen alapján is, de akár a sértett 
államában eljáró igazságügyi hatóságnak is vissza lehet a lefoglalással érintett 
vagyont juttatni.47 

A 2/2020. számú BJE határozat óta egységes a jogalkalmazás abban, hogy ha 
a sértett kára megtérült, akkor csak abban az esetben lehet helye vagyonel-
kobzásnak, ha az elkövetőnek vagyonnövekménye volt (például drágábban 
értékesítette harmadik személynek, mint a dolog megszerzéskori értéke). 

Honnan lehet azonban megállapítani, hogy az elkövetőnek volt vagyonnö-
vekménye, vagy azt valóban harmadik, ismeretlen személynek továbbadta, 
illetve a bíróság milyen okból fogadja el a döntés hozatalakor a gyanúsítottak 
állítását? Az ítéletek indokolásai erre nem térnek ki, de remélhetőleg a nyomo-
zások során minden esetben körültekintően vizsgálták ezeket az állításokat, 
hiszen kinek állna érdekében minden jogellenes cselekményéért kapott javat 
bevallani, ha aztán azt elvonják tőle. 

A bírói gyakorlatban eddig nem merült fel problémaként, de bármikor sor 
kerülhet rá, így nem lehet elmenni azon kérdés mellett: van-e jelentősége an-
nak, hogy az alapbűncselekmény elkövetési idejéhez képest mennyivel később 
követik el a pénzmosás tényállásába ütköző elkövetési magatartást?  

A jelenleg hatályos szabályozás mindenhol büntetendő cselekményről rendel-
kezik, így azt gondolom, hogy az alapcselekmény elévülését követően elköve-
tett pénzmosás miatt nem lehet eljárni, amelyet az alapcselekmény teljes körű 
feltárási kötelezettségének hiánya és a pénzmosás előrehozott büntethetősége 

46 Péceli Ádám: A közelmúlt változásai a pénzmosás elleni igazságügyi fellépés terüle-
tén – megoldásra váró gyakorlati problémák és eredmények. In: Farkas Ákos – Gerhard 
Dannecker – Jacsó Judit (szerk.): Az Európai Unió pénzügyi érdekei védelmének büntetőjogi 
aspektusai különös tekintettel az adócsalás, a korrupció, a pénzmosés és a büntetőjogi 
compliance nemzeti szabályozására, valamint a kiberbűnözésre. Wolters Kluwer Hungary, 
Budapest, 2019, 330. és 331. o. 
47 Péceli Ádám: i. m. 332. o. 
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miatt szintén nehéz lesz bizonyítani. Bár „a büntethetőség elévülése a jogbizton-
ságot szolgálja azzal, hogy időben korlátozza az állami büntetőigény érvényesí-
tését”48, de a pénzmosás bűncselekménye elég speciális járulékos cselekmény, 
amely ellen nehéz valóban hatékonyan harcolni, ha elég az elkövetőknek esetleg 
kivárni az alapcselekmény elévülését ahhoz, hogy szabadon rendelkezhessenek 
az abból származó vagyonnal. 

Zárógondolatok 

A 2000-es évek elején a pénzmosás miatti tízezres nagyságrendű bejelentésekkel 
az ORFK Bűnügyi Főigazgatóság Szervezett Bűnözés Elleni Igazgatóság Pénz-
mosás Elleni Osztályán körülbelül 30 ember foglalkozott, és ahogy az egyik 
bírósági eljárás során is beszámoltak róla az ott dolgozó tanúk, ezen létszámhi-
ány miatt csak a „sablonos” ellenőrzések átfuttatására volt lehetőség. A szerző-
dések és azok valóságtartalmának tényleges ellenőrzésére a bejelentések során 
nem volt mód.49 A folyamatos létszámhiány mindig gond volt a nagyobb vo-
lumenű ügyek kapcsán. A pénzmosás bűncselekménye pedig, az esetlegesen 
határon átnyúló jellege miatt is, azonnali munkaerő ráfordítást igényelne min-
den esetben, így ez is egy mérlegelendő szempont az intézkedések hatékonysá-
gának mérése tekintetében. Hiszen, ha nincs, aki azonnal reagáljon, a törvényi 
rövid határidőkre is figyelemmel, akkor hiába a megfelelő jogszabályi háttér. 

Végezetül felhívnám a figyelmet, hogy közel sincsen vége a küzdelemnek a 
pénzmosással szemben, így nemrégen készült el a FATF50 legújabb jelentése – 
amely szervezet folyamatosan monitorozza az újabb és újabb pénzmosással 
terhelt szektorokat – a növekvő embercsempészet és környezetkárosító bűn-
cselekmények kapcsán felmerült pénzmosási ügyekkel kapcsolatban.51 A szer-
vezet kiad továbbá egy útmutatót, amely segíti az ingatlanszektort a kocká-
zatalapú intézkedések végrehajtásában a pénzmosás jobb felderítése és 
megelőzése érdekében. 

Az Európai Unión belül is folynak ezzel kapcsolatban a jogalkotási folyama-
tok, a legújabb javaslatok a pénzügyi rendszer pénzmosás vagy terrorizmus-
finanszírozás céljára való felhasználásának megelőzéséről szóló rendeletre 
irányulnak, valamint az (EU) 2015/847 rendelet átdolgozására a kriptoesz-
közök nyomon követhetőségének követelményei kapcsán.52  

48 A Btk. miniszteri indokolása. 
49 Fővárosi Törvényszék B.650/2005/54. számú ítélete. 
50 Financial Action Task Force: a pénzmosás és terrorizmus finanszírozása elleni küz-
delem nemzetközi standardjait meghatározó kormányközi szervezet. 
51 https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/ML-TF-Risks-Arising-from-Migrant-
Smuggling.pdf  
52 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:0a4db7d6-eace-11eb-93a8-01aa 
75ed71a1.0014.02/DOC_1&format=PDF 
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Ezeken kívül az Unió az egységesen alkalmazandó szabályok betartásának fel-
ügyeletére hívna életre egy új uniós jogintézményt, a Pénzmosás és a Terroriz-
musfinanszírozás Elleni Küzdelem Hatóságát (Anti-money laundering Authority – 
AMLA). 

Korábban már ejtettem szót arról, hogy a hatékony küzdelem záloga a pénz-
mosás ellen – mint minden határon átnyúló bűncselekménynél is – az egyes 
államok vonatkozó szabályozásának közelítése. Ezt felismerve az Európai 
Unió az irányelvi szabályozás helyett a közvetlenül, egységesen, minden tag-
államban azonnal alkalmazandó rendeleti szabályozás mellett tette le a voksát 
a preventív jellegű szabályok tekintetében.  

Mindezek tükrében én is bizakodva követem figyelemmel, milyen hatással lesz 
ez a jövőben a jogalkalmazásra és mennyivel segíti a hatékonyabb fellépést a 
bűnelkövetőkkel szemben. 
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FÓRIZS SÁNDOR ∗ 

Fegyverhasználati esetek kivizsgálása 1945–1949  
között a Honvéd Határőrségnél  

Bevezetés 

Publikációmban a határőrség tagjai által alkalmazott fegyverhasználatok ki-
vizsgálását kívánom bemutatni az 1945–1949 közötti időszakban. Kutató-
munkámhoz a témához kapcsolódó jogszabályokat, miniszteri rendeleteket, 
katonai (határőrségi) szabályzatokat és parancsokat dolgoztam fel. Az egyes 
konkrétan bekövetkezett eseményeket a Magyar Nemzeti Levéltár Országos 
Levéltára Lángliliom utcai dokumentumai alapján értékelem.1 Annak ellenére, 
hogy 1945–1949 között viszonylag nagy számban került sor fegyverhaszná-
latra a határőrizeti szolgálat során, meglehetősen kevés kivizsgálási okmány 
maradt fenn. Ennek oka lehet a bekövetkezett selejtezés is, de tapasztalható a 
kivizsgálás elnagyolásának, egyenesen mellőzésének a ténye, különösen a 
szervezetre kényes esetekben. 

A meglévő dokumentumok sokszor hiányosak, nehéz következtetni a történ-
tek lényegére. A jelentésekben gyakran szerepel 15-20 melléklet készítése, 
megküldése, de azok már nincsenek a fő anyaghoz csatolva. Máskor a teljes, 
hiánytalanul megtalálható kivizsgáló jelentés megléte esetén sem tűnik ki, 
hogy történt-e ügyészi kivizsgálás és mi volt az ügyészség álláspontja a fegy-
verhasználat minősítésével kapcsolatban. Vádiratot vagy a nyomozás megta-
gadására vonatkozó határozatot pedig csak kivételes esetekben lehet fellelni. A 
témához kapcsolódó bírósági ítéletekre a fennmaradt parancsokból következ-
tethetünk azokban az esetekben, amikor a fegyverhasználatot elkövetőt bün-
tetőeljárással sújtották, mert a szervezet jogtalannak ítélte a bekövetkezett 
cselekményt. Szerencsére az országos parancsokat nem semmisítették meg. 
Ezekben viszont egy-egy történés csupán néhány sorban szerepel, egy mondat 
az eseményről, egy másik az ítéletről, a történtek lényegét nem lehet kihá-
mozni. A vizsgálódást nehezíti, hogy a legkomplikáltabb időszakban, 1944–
1958 között, legalább 12 egymást váltó, hatálytalanító, a fegyverhasználatot 
szabályzó dokumentum is létezett (csupán a határőrségre vonatkozóan), visz-
szatükrözve az ezen időszakban bekövetkezett politikai változásokat, a módo-
sult állami törekvéseket. 

A kivizsgálás menetének és végeredményének politikai jellegű determináltsága 
is megfogható bizonyos esetekben. Számomra ennek legtisztább megnyilvá-

∗ Fórizs Sándor, nyugállományú egyetemi tanár 
1 A Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára határőrség országos parancsnoksági 
fennmaradt okmányai jelzete: MNL OL HOP XIX-B-10. 
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nulása a bozsoki őrsparancsnok agyonlövése szolgálatban az egyik sorkatona 
által. Az ügynek vastag és elgondolkodtató dossziéja található a levéltárban, 
melyet külön publikációban dolgoztam fel.2 

Jelen írásomban a határőrségi fegyverhasználati szabályozás általános kérdé-
seivel foglalkozom és bemutatok öt egymástól eltérő, de tipikusnak mondható 
kivizsgálási esetet. 

Fegyverhasználat és kivizsgálás 

A rendészeti, katonai szervezeteket megillető fegyverhasználati jog az állam 
legitim erőszak-monopóliumának egyik legszélsőségesebb megnyilvánulása, 
ráadásul rendkívül alacsony szintre, az egyes szolgálatot ellátó, intézkedő 
járőrökhöz delegálva. Bekövetkezése esetén annak a személynek (esetenként az 
állam saját állampolgára) a sérüléséhez vagy esetleg halálához vezethet, akivel 
szemben a fegyvert alkalmazták. 

Koronként és szervezetenként is változhat, mit fogadunk el fegyverhasználat-
nak. Több lexikont is idézhetünk, mint például: „Fegyverhasználat: a → rendőr-
nek a rendőrségi törvényben foglalt feltételek szerinti rendszeresített lőfegyver-
alkalmazása.”3 Rövid és tömör meghatározás, több buktatóval. Véleményem 
szerint e fogalmazás indokolatlanul szűkíti le a fegyverhasználatot a rendőr 
személyére. Említhetjük a katonát, hiszen napjainkban egyre többször jelentke-
zik a katonaság belbiztonsági alkalmazása, amelynek során összeütközésbe 
kerülhet polgári személyekkel, de beszélhetünk a büntetés-végrehajtás, vagy 
más rendészeti szerv tagjáról, szó lehet egy fegyveres magánbiztonsági szerve-
zet alkalmazottjáról, vagy a fegyvertartási engedéllyel rendelkező állampolgár 
önvédelmi célú ténykedéséről. 

A fegyverhasználat szabályait általában jogszabályokban, miniszteri rendele-
tekben, belügyminiszteri utasításban, vagy az országos parancsnok által ki-
adott parancsban, szabályzatban rögzítették. Esetenként ezekhez a határőrség 
parancsnoka több oldalas magyarázatot is fűzött, részletezve az egyes fegy-
verhasználati pontok értelmezését. A kivizsgálás kérdéskörével viszont lénye-
gesen kevesebb dokumentum foglalkozott és sokszor csak igen felületesen. 

Maga a „fegyverhasználat” fogalom tartalma is sokat változott a vizsgált évek 
során. A lőfegyveren több eszközt értettek (pisztoly, géppisztoly, puska, kara-
bély, golyószóró, kézigránát és robbanóanyag szerepelt változóan a repertoár-
ban), plusz a szúró eszközök, mint a szurony. Az is többször módosult, kire, 
mire, milyen körülmények között lehet rálőni. Személyre, gépjárműre, állatra, 

2 Fórizs Sándor: A bozsoki határőr őrsparancsnok lelövésének vizsgálata. Rendőrségi 
Tanulmányok, 2019/3., 99–114. o. 
3 Boda József (főszerk.): Rendészettudományi szaklexikon. Dialóg Campus Kiadó, Buda-
pest, 2019, 182. o. 
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felszólítással vagy felszólítás nélkül, figyelmeztető lövéssel vagy a nélkül, átlőni 
az államhatáron vagy sem stb. A határőr járőr felszereléséhez, fegyverzetéhez 
még 1958-ban is hozzátartozott a nyeles kézigránát, amelynek alkalmazásáról 
több jelentéssel rendelkezünk. Az egyik szerint a győri kerület őrsén, 
Kázmérpusztán, 1958. július 26-án a járőr a műszaki zár mellett zörgést ész-
lelt. Úgy vélte, „hogy azt meg akarják rongálni”, egy darab nyeles kézigránátot 
dobott a hang irányába, és két sorozattal 23 darab lőszert lőtt ki. A kivizsgálás 
a járőr részéről a cselekményt jogtalannak minősítette, mert nem győződött 
meg arról, hogy valóban személyről van-e szó. Ebben az esetben viszont nem 
történt sérülés, így az esemény lezárása lényegesen egyszerűbb feladat lett.4 

A határőrség működése során a kivizsgálásnak bizonyos szituációkban, külö-
nösen halálesetet követően, kiemelt jelentősége volt. 1945–1958 között a 
szomszédos államok közül Ausztriával és Jugoszláviával hullámzó, de gyak-
ran rendkívül feszült kapcsolat alakult ki. A szigorú ellenőrzéseknek, kivizs-
gálásoknak kellett (esetenként kellett volna) megakadályozni a szomszédos 
országokba történő átlövést. Az ötvenes évek végéig gyakori volt a sorkatonák 
körében az öngyilkosság és a fegyveres baleset. A szolgálat jellege, a két-
háromfős járőrözés, messze a laktanyától az államhatáron, lényegében szoros 
ellenőrzés nélkül, sok mindent lehetővé tett. A bekövetkezett halálesetek ki-
vizsgálásának kellett bizonyítania, hogy a halott katonát nem a társa gyilkol-
ta meg, amire jó néhány példa volt, vagy hogy a meghalt civil személlyel 
szemben valóban jogszerűen használták fegyverüket. Több esetben a katona 
fiukat elvesztett szülők évekig mindent megmozgattak, hogy reális képet kap-
janak a történtekről. Nem áll a rendelkezésünkre összegző kimutatás a határ-
őrségnél elhunyt katonákról, bizonyos évekről rendelkezünk részadatokkal. 
1949-ben hat sorkatonát gyilkoltak meg szolgálatban. Egy 1950-ben elhunyt 
katonákról készült névjegyzék5 42 névvel tartalmaz olyan eseteket, amikor 
szükség lehetett körültekintő kivizsgálásra. Ezek között található 11 haláleset 
lőfegyvertől és 14 öngyilkosság. Ilyen körülmények között a kivizsgálásnak 
nyilvánvalóan jelentős szerepe volt. A publikációmban szereplő példák viszont 
polgári személyekkel szembeni fegyverhasználatokat tartalmaznak. 

A fegyverhasználatok kivizsgálásának szabályozása 

A Honvéd Határőrség 1945–1949 közötti fegyverhasználatát ismereteim szerint 
három szabályozás befolyásolta. A legkorábban egy miniszteri rendelet és az 
ehhez kapcsolódó két körrendelet6 keletkezett 1944-ben, még az akkori, háború 

4 MNL OL HOP XIX-B-10, 1958. év, 17. sz. doboz, IV/10-19. tárgykör, 350. folyó-
szám. „Tárgy: a 13-as őrsön történt jogtalan fegyverhasználat kivizsgálása.” 
5 MNL OL HOP XIX-B-10, 1950. év, 42. sz. doboz, III./4. tárgykör, 18. folyószám. 
„Névjegyzék, akik 1950-ben meghaltak.” 
6 2.550/1944. M. E. számú miniszteri rendelet: „A m. kir. honvédség határőrizeti köze-
geinek fegyverhasználati jogáról és a rendkívüli fegyverhasználati jog hatálybalépéséről”. 
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alatti határszolgálat részére, és érdekes módon „átnyúlóban” az új demokrati-
kus határőrségnél is érvényben maradt 1948-ig. 

A 47/047 sz. körrendelet 3. paragrafusa „Eljárás a fegyverhasználat után” cím-
mel tárgyalja a tennivalókat, itt szerepelnek kivizsgálási szabályok: 

− minden fegyverhasználatot, az eredménytelent is jelenteni szükséges; 
− a helyszínt biztosítani kell és az eseményt kivizsgálni; 
− írásos jelentést kell készíteni; 
− a honvéd ügyész „előzetes megállapításban” értékeli a történteket, rövid 

írásbeli véleményt szerkeszt a fegyverhasználat jogosságáról; 
− csekély jelentőségű fegyverhasználatnál közigazgatási kivizsgálásra kerül 

sor, az ügyészt nem vonják be; 
− az illetékes parancsnok a bűnvádi feljelentést mellőzheti, amennyiben a 

fegyverhasználatot jogosnak ítéli (ezt én rendkívül széles jogkörnek te-
kintem, bár tudjuk, hogy ekkor háborús időszakról van szó); 

− a honvédelmi miniszter egyes esetekben vegyes, honvédségi és polgári bi-
zottsággal is kivizsgáltathatja a történteket, ilyenkor a bizottság elnöke 
honvédtiszt; 

− magyar és szomszédos „idegen” állam között vegyes bizottsági kivizsgá-
lás lehetséges. 

1945-ben készült egy ideiglenes szabályozás a fegyverhasználat tárgyában7, 
amely a korábbiakkal nem egyezik meg teljes mértékben, majd ezt követően 
az előző 1944-es rendeleteket hagyták érvényben. 1948. februárban született 
meg az új kormányrendelet8 a határőrség fegyverhasználatáról. 

A fegyverhasználatok kivizsgálására vonatkozóan a levéltárban található egy 
1949. május 27-i dátummal kiadott országos parancs9 egy iratgyűjtőben, 
egyéb okmányok mellett, és nem rendelkezik külön nyilvántartási számmal. 
A szabályozás megértéséhez ismernünk szükséges a határőrség akkori (1945–
1949) szervezetét. Alsó szintről felfelé haladva járőr – őrs – század – zászlóalj 
(14 középirányító szervezet) – határőr (fő)parancsnokság. 

Budapesti Közlöny, 1944. július 15., 158. szám; 47.047/eln. 13.-1944. számú körrende-
let: „A m. kir. honvédség határőrizeti közegeinek fegyverhasználati jogáról és a kivételes 
fegyverhasználati jog hatálybalépéséről szóló 2.550/1944. M. E. sz. rendelet végrehajtá-
sa.” Honvédségi Közlöny, 1944. július 20., 30. szám; 47.046/eln. 13.-1944. számú kör-
rendelet: „A m. kir. honvédség határőrizeti közegeinek fegyverhasználati jogáról és a 
rendkívüli fegyverhasználati jog hatálybalépéséről kibocsátott 2.550/1944. M. E. számú 
miniszteri rendelet közzététele.” Honvédségi Közlöny, 1944. július 20., 30. szám. 
7 Ideiglenes utasítás a határszolgálat ellátására. 1. számú melléklet a 149/Eln.1945 
rendelethez. MNL Vas Megyei Levéltára, 1945/149 Elnöki iratok XXI.1.  
8 1600/1948. (II. 11.) Korm. rendelet a határőrség fegyverhasználatának újabb szabá-
lyozása tárgyában. Magyar Közlöny Rendeletek Tára, 1948/34., 319. 
9 MNL OL HOP XIX-B-10, 1949. év, 26. sz. doboz, IV-15. tárgykör, 030. folyószám. 
„Tárgy: Közös kivizsgálásnál és fegyverhasználat kivizsgálásánál követendő eljárás.” 
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Az említett parancsot a zászlóaljak részére adták ki, „Tárgy: Közös kivizsgá-
lásnál és fegyverhasználat kivizsgálásánál követendő eljárás” megnevezéssel. A 
címben szereplő „közös kivizsgálás” a szomszédos ország illetékes szerveivel 
szükség esetén együtt lefolytatott kivizsgálásokra vonatkozik. Ezek a legbo-
nyolultabb esetek, különösen amennyiben ellenérdekeltség merült fel és a 
problémát okozó fél megkísérelte elhárítani magáról a felelősséget. Szabály 
szerint a két ország képviselői egy-egy bizottságot küldtek ki a problémás 
cselekmény feldolgozására, akik meghatározott protokoll, jogosultság szerint 
tevékenykedtek. A teljes kérdéskört a két állam között kötött nemzetközi 
megállapodás szabályozta. A legkényelmesebb ebben az időben gyakorolt 
megoldás volt, ha kényes esetekben nem reagáltak a megkeresésekre és egy-
szerűen nem jelentek meg a kért helyszínen a kivizsgálásban történő részvétel-
re. De az időhúzásnak egyéb módszerei is akadtak. Ezt természetesen a másik 
fél később törlesztésül viszonozta. Ennek megfelelően születtek a határon át-
nyúló súlyos esetekről egyoldalú kivizsgálási jegyzőkönyvek. 

A kiadott parancs a problémakört két részre bontja: 
I. Közös kivizsgálásnál követendő eljárás; és 

II. eljárás halálos kimenetelű, vagy sérüléses fegyverhasználat kivizsgálá-
sánál. 

Az I. pontnál a dokumentum másfél oldalban foglalja össze a teendőket és egy 
sor gyakorlati kérdéssel kapcsolatban intézkedik. Nem zárja ki az államhatá-
ron történő átlépést mindkét irányban a kivizsgáló bizottságok részére a hely-
szín tanulmányozása céljából. A külföldi szerveket meghívni, vagy meghívás-
ra választ adni csak a határőrség főparancsnoksága engedélyével lehet. Az 
adott eset jellegétől függően más társszervek, elhárítás („D” szerv), politikai 
szervek, szakértő és orvos részvétele szükséges a tevékenységnél. Jegyző-
könyv felvétele két nyelven történik, a helyszín biztosítása fontos, a keletke-
zett okmányokhoz boncolási jegyzőkönyvet szükséges csatolni. A holttesthez 
törvényszéki orvos szakértőt, vagy a saját zászlóalj vezető orvosát, hiányában 
a szerződtetett polgári orvost kell kirendelni. 

A kivizsgálást lezáró jegyzőkönyvet aláírhatja a bizottság vezetője, a politikai 
tiszt, a „D” szerv és a nyomozó szerv képviselője. Az okmány kiemeli a tár-
gyalásra történő felkészülés fontosságát és azt az elöljárói elvárást, hogy a 
magyar résztvevők kerüljék el egymás között a vitát a másik fél előtt. 

A II. pont a közös kivizsgálást nem igénylő esetekkel foglalkozik: 

1) A halálos kimenetelű fegyverhasználatot a főparancsnokság vizsgálja 
ki, ők biztosítják a bizottság vezetőjét, résztvevők mint az előbb leír-
takban. A bekövetkezett esetről távmondatban szükséges értesíteni a 
parancsnokságot. Ha szükséges, az együttműködő szervek képviselőit 
bevonják a kivizsgálásba. 
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2) Sérülést okozó fegyverhasználatnál a bizottság vezetőjét a zászlóaljpa-
rancsnok (azaz a középszintű szervezet vezetője) jelöli ki, előzetesen nem, 
de súlyos sérülés esetén táviratban értesítenie kell a főparancsnokságot. 

3) A sérülés nélküli fegyverhasználatot az illetékes határvadász őrspa-
rancsnok a járőr bevonásával vizsgálja ki. 

4) Az 1)–2) esetben a helyszínt minden esetben biztosítani kell és a „ki-
vizsgáló jelentést” mellékleteivel együtt fel kell terjeszteni Budapestre. 
A 3) esetben az őrsparancsnok egy rövid jelentést készít. 

Jól mutatja az akkori viszonyokat, hogy a kivizsgálásokba bevonták a politi-
kai szerveket, akiknek minden jelentős eseménybe betekintésük lett. Ennél is 
érdekesebb, hogy a Magyar Népköztársaság kormánya1949. augusztus 3-án 
Szabadkán egyezményt kötött Jugoszláviával az államhatáron bekövetkezett 
események közös kivizsgálásáról (Szabadkai egyezmény10). Ezt 1949. október 
31-i hatállyal szinte azonnal felmondta a magyar kormány arra hivatkozva, 
hogy a jugoszlávok elraboltak két magyar rendőrt az államhatár honi oldalá-
ról, a kért kivizsgálásba csak vonakodva vettek részt és hosszas huzavonával 
adták vissza őket. 

Az országos parancsnok ennek megfelelően (felső intézkedésre) megtiltotta a 
jugoszláv szervekkel történő együttműködést: „A jugo. [jugoszláv] viszonyla-
tú hőrség-eknél [határőrségeknél] a fenti rendelettel szabályozott közös ki-
vizsgálások foganatosítását azonnali hatállyal beszüntetem. Megtiltom, hogy 
határsértés esetén a jugo. hőr. [jugoszláv határőr] szervekkel a közös kivizs-
gálás lefolytatása céljából az érintkezést felvegyék.”11 (1949. november 24). 

Egyes számú eset 

Egy 1949. március elsején Szakonyfaluban történt halálos kimenetelű fegy-
verhasználatról szóló dosszié anyagai bepillantást engednek a kivizsgálás né-
hány mozzanatába.12 

A szerencsétlenül járt személyt az őt előállító járőr a laktanyába kísérte 
este, sötétedést követően. Az illető megpróbált megszökni egy erdős te-
rületen, ekkor lőtték agyon. 

Az iratgyűjtőben szereplő okmányok: 
− A helyileg érintett zászlóalj (középirányító szerv) távmondata a határ-

őrség főparancsnokságára, amelyben jelentik a bekövetkezett eseményt. 
Ebben kérik az elöljárót a „Pécs-i kerület ügyészének Alsószölnökre való 
kirendelésére kivizsgálás végett”. 

10 MNL OL HOP XIX-B-10, 1949. év, 26. sz. doboz, IV-15. tárgykör, 030. folyószám. 
11 Uo. 
12 MNL OL HOP XIX-B-10, 1949. év, 26. sz. doboz, IV-15. tárgykör, 024. folyószám. 
„Halálos kimenetelű fegyverhasználatról jelentés.” 



25

FÓRIZS SÁNDOR 

 

 
25 

Számomra azért érdekes ez a mozzanat, mert Budapesten a határőrség 
főparancsnoksága maga is rendelkezett kihelyezett „saját” ügyészi cso-
porttal, mégsem ezt vették igénybe. 

− A választávmondatban a felettes katonai osztály a zászlóaljat bízza meg 
az esemény kivizsgálásával: „vizsgálja ki a területileg illetékes polgári 
ügyészség bevonásával”; „az elhalt polgári személy temetésére az enge-
dély megadását a területileg illetékes államügyészségtől kérje”. 

− Található a dossziéban egy vázlat a helyszínről, egy járőrlap, amely 
igazolja, hogy a fegyverhasználatot végrehajtó járőr az érintett terüle-
ten és időben jogszerűen szolgálatot teljesített. Egy „Őrsparancsnoki vé-
lemény” című írásos jelentés a helyi parancsnoktól, ebben tanúsítja, 
hogy az előírásoknak megfelelően a szökni szándékozót felszólították a 
megállásra és a kísérés kezdetekor figyelmeztették az esetleges fegyver-
használatra. 

− A borító belső oldalán olvasható egy „Emlékeztető” nevű összefoglalás a 
történtek kivonatolásával. Ez tartalmazza az országos szintű megíté-
lést: „A fegyverhasználat mintaszerűen van kivizsgálva.” „A fegyver-
használattal az 1.600/1948. Korm. sz. rendelet 1. § 4. pontja értelmé-
ben, mint köteles fegyverhasználattal egyetértek.”  
A „köteles” megfogalmazás a mai „jogos”, „jogszerű” kifejezésnek meg-
felelően felmenti a járőrt a további következmények alól. A minősítés 
alatt szerepel az ügyészség egyetértő aláírása. 

− Az utolsó irat egy „Nyugta”, „1 drb. azaz Egy darab géppisztoly lövés 
által meghalt hulláról” a halott adataival, és „Szakonyfalu, 1949. évi 
március hó 3.-án, aláírás … bíró.” 

Magáról a kivizsgálás eredményéről felterjesztett jelentés viszont hiányzik a 
gyűjtőből. 

Kettes számú eset 

A következő feldolgozandó iratgyűjtő okmányai egy meglehetősen bonyolult 
esetet mutatnak, amelyben a helyi kivizsgálást és az azt elfogadó főparancsnok-
sági támogatást felsőbb szintről felülbírálták.13 Ebből a gyűjtőből is hiányzik a 
kivizsgáló jelentés, az összefoglalásból következtethetünk az eseményekre.  

A szolgálatban lévő járőr az államhatár irányából közeledő három sze-
mélyt szólított fel megállásra. Közülük az egyik nem engedelmeskedett, 
hanem a katonát három méterre megközelítette, aki ekkor mellbe lőtte.  

Egy parancsnoksági ceruzás bejegyzés vélekedése szerint az idegen talán nem 
is értett magyarul. Összesen kilenc okmány található az anyagban. Egy ki-
mutatás szerint hét melléklet tartozik a jelentéshez, de ezek nincsenek meg. Az 

13 MNL OL HOP XIX-B-10, 1949. év, 26. sz. doboz, IV-15. tárgykör, 031. folyószám. 
„Garzó Imre őrv. eredményes fegyverhasználata járőrszolgálat teljesítése közben.” 
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időpontok és az egymást keresztező távmondatok megismerésekor az olvasó 
számára nyilvánvalóvá válik, hogy valami nem felel meg a valóságnak.  

Az itt szereplő okmányok: 
− A kiskunhalasi zászlóalj távmondati jelentése időben a legkorábbi do-

kumentum. Ebben értesíti a főparancsnokságot az 1949. január 8-án 
bekövetkezett „eredményes” fegyverhasználatról. 

− Meglehetősen vontatottan haladt a kivizsgáló anyagok felterjesztése, 
mert március 13-án a zászlóalj még határidő-módosítást kért arra hi-
vatkozva, hogy a jelentést vissza kellett adnia a századnak kiegészítésre, 
majd április 3-i dátummal található egy kísérőlevél Kiskunhalasról, 
hogy küldik az anyagot. 

− A honvéd határőr főparancsnokság tájékoztatja a kiskunhalasi zászlóal-
jat, hogy a fegyverhasználat „köteles volt”, mégpedig a „fegyverhasz-
nálati jog 1. § 1. pontja értelmében”. Ez látszólag az esemény lezárását 
jelenheti. A felterjesztett kivizsgálási anyag viszont a követelményeknek 
nem minden szempontból felel meg. Nyomatékosan felhívja a figyelmet 
a vonatkozó előírások betartására. Visszaküldi a felterjesztett jelentést: 
„újraszerkesztés végett visszaadom”. Több problémát kifogásol: hiány-
zik az őrsparancsnok véleménye; „az orvosi bizonyítvány semminemű 
adatot nem tartalmaz”; kezdetleges a csatolt vázlat; nincs megjelölve a 
távolság az államhatárig; nem szerepel, hogy a kormányhatározat 
mely pontja alapján ítéli kötelesnek a fegyverhasználatot.  
Maga az, hogy a jelentést újraíratják a bekövetkezett eseményt követő-
en négy hónappal, már jelez valamit. 

− Érdekes az itt található „Budapesti kat. ügyészség hőr. főpsági [határőr 
főparancsnoksági] kirendeltség részéről” címzésű irat (vagyis a határőr-
ségi ügyészségi kirendeltségről van szó). E szerint: „A rendelkezésre álló 
adatokból a fegyverhasználat az 1600/1948. korm. számú rendelet 1. § 
1. pontja alapján: »köteles« gyanánt bírálandó el.”  
Azaz – a parancsnoksági állásfoglalással egybecsengően – ők is jogos-
nak, törvényesnek minősítik a fegyverhasználatot. 

− A következő levélben a Budapesti Központi Katonai Ügyészség vezetője 
1949. szeptember 23-án írásban kéri a kivizsgáló anyagok megküldését 
a határőrség parancsnokságától.  
Már kilenc hónappal vagyunk a történteket követően. Nyilvánvalóan az 
ügyészség vezetője problémásnak ítélte a teljes kivizsgálást. 

− Az utolsó dokumentum egy vádirat „Budapesti Központi Katonai 
Ügyészség” fejrésszel, „Tárgy: Garzó Imre tisztjelölt bűnügye”, mely 
szerint „a Kbp. 242. §-a alapján közvetlenül vádat emelek 1./ a Btk 65. 
§-hoz képest a Btk. 279. §-ba ütk. szándékos emberölés bűntettének kí-
sérlete miatt, melyet azáltal követett el, hogy […] A terheltet szabadlá-
bon hagyom […] Bp. 1950. február hó 8-án dr. Soós Károly alez. a 
közp. kat. ügyészség vezetője.” 
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A történtekkel kapcsolatban további információk nem állnak a rendelkezésünk-
re. Nem tudhatjuk, került-e sor bírósági tárgyalásra és az milyen eredménnyel 
zárult. A hosszan elhúzódó ügy még a Honvéd Határőrség fennállása idején 
kezdődött, de a vádirat dátumakor a szervezet már mint „Államvédelmi Ható-
ság Határőrség” működött (1950. január elsejétől). A szervezeti változásnak 
viszont nem lehetett köze az ügyek intézéséhez, mivel a Központi Katonai 
Ügyészség már 1949 szeptemberében bekérte a dokumentumokat. Külön érde-
kesnek ítélem az ügyészség határőrségi kirendeltségének állásfoglalását, amely 
nem egyezett meg a központi katonai ügyészség megítélésével. 

A kormányhatározat 1. § 1. pontja, amelyre az országos parancsnokság a köte-
les fegyverhasználat megállapítását alapozta, az alábbiakat tartalmazza: „aki őt 
tettlegesen megtámadja, vagy ilyen támadással veszélyesen fenyegeti […]”14. 

Hármas számú eset 

Az itt említésre kerülő iratgyűjtő tartalma több szempontból is érdeklődésre 
érdemes.15 

A Dráva partján szolgálatot teljesítő határőr sorkatona a folyó túlolda-
lán egyenruhás, távcsővel figyelő jugoszláv katonát vett észre. Felszólí-
totta, majd egy lövést adott le rá.  

Az anyag fogalmazása, a szituáció bemutatása már tükrözi az 1949-es hely-
zetet, Jugoszlávia ellenségnek minősítését. Az okmányok kihangsúlyozzák, 
hogy a folyó kanyarulata és az államhatár vonalának haladása miatt a Dráva 
túloldalán egy keskeny sáv magyar területnek minősült, és a jugoszláv kato-
na ennek megfelelően magyar területen tartózkodott. Ebből igyekeznek a ki-
vizsgálók jogos, indokolt fegyverhasználatot levezetni.  

A logikával kapcsolatban több észrevételt is tehetünk. A felszólításnak semmi 
értelme sem volt, egy „Állj!”, „Állj vagy lövök!” felhívásra a másik személy 
semmit sem tudott volna tenni. A jugoszláv katona nem folytatott ellenséges 
magatartást. A lövés nyilvánvalóan az államhatáron történő átlövést eredmé-
nyezett. A jelentésekben szó sincs arról, hogy a jugoszláv szervekkel közös 
kivizsgálást kívántak volna végrehajtani, amely ilyen esetekben nemzetközi 
kötelezettség. 

Az iratgyűjtőben található okmányok: 
− A területileg illetékes zászlóalj felterjesztő levele, amely jelenti a fegy-

verhasználat bekövetkezését, 1949. május 21-i dátummal. 
− Egy úgynevezett járőrlap tanúsítja a katonák szolgálatba indítását és 

szolgálati feladataikat.  

14 1600/1948. (II. 11.) Korm. rendelet: i. m. 
15 MNL OL HOP XIX-B-10, 1949. év, 26. sz. doboz, IV-15. tárgykör, 030. folyószám. 
„Tárgy: Jugoszláv katonák elleni fegyverhasználat kivizsgálása.” 
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− Helyszínvázlat a folyó és az államhatár haladásáról. 
− „Tanúkihallgatási jegyzőkönyv” a lövést leadó katona meghallgatásá-

ról. Ebből világosan kitűnik, hogy az érintett tudta, jugoszláv katoná-
val van dolga, egyenruhájáról, távcsövéről felismerte. A többieket, jár-
őrtársait azért nem figyelmeztette, mert akkor nem lett volna ideje lőni.  

− A századparancsnok egyoldalas, négy bekezdéses jelentésében szerepel, 
„a [saját] járőr észrevette, a Dráva túlsó oldalán, a határvonaltól kb. 
300 m-re magyar területen, a füzesben egy Jugoszláv katona figyel, 
akire puskájából egy lövést adott le. […] A lövéstől a Jugo [értsd a jugo-
szláv katona] megsebesülhetett, amit valószínűvé tesz, hogy a lövés 
után a karjához kapott.”  
A záró bekezdés – „Nevezett fegyverhasználata jogos volt. Monda Jenő 
Bajtárs ezzel is tanúságot tett arról a gyűlöletről, amely a Jugoszláv fa-
sisztákat megilleti” – megfogalmazása tükrözi a kialakult politikai vi-
szonyokat és azt, hogy reális kivizsgálásról ilyen körülmények között 
már nem lehet szó. A jelentéshez hozzáírt zászlóaljparancsnoki meg-
jegyzésben a parancsnok mentegeti a járőrt, aki több lövést nem tudott 
leadni, mert a jugoszláv katona eltűnt. Különösen ellentmondásos a fa-
sizmus elleni harcban kitűnt jugoszlávok „lefasisztázása”. 

− Az úgynevezett kivizsgálást lezáró legfontosabb dokumentum a „Hon-
véd határőrség főparancsnoksága” fejrészes feljegyzés. „Tárgy: Monda 
Jenő honv. [honvéd] eredményes fegyverhasználata a Vízvár-i 120. hv. 
[határvadász] őrsön.” (1949. május 20) Hátoldalán kézzel írva: „A Víz-
vár-i 120. hv. őrs állományába tartozó Monda Jenő honv. fegyver-
használatát az 1600/1948. Korm rendelet 1. § 4. pontja értelmében kö-
telesnek minősítem. V. 26.”: Hőr. fpk. és pol. ov. rendeletéből: 
Barrkányi László őrgy. kat. ov.16 

A fegyverhasználatból és az államhatáron történt valószínűsíthető átlövésből 
azért nem csináltak nagyobb ügyet, mert a jugoszláv katonákat ellenségnek 
tekintették. Ezzel a hozzáállással viszont további hasonló események bekövetke-
zését teremtették meg. Öt nap alatt megszületett a kivizsgálás eredménye, pedig 
a kettes számú esetben erre lényegében egy év alig bizonyult elegendőnek. 

Bemásolom a kormányrendelet hivatkozott pontját: „4. aki, mint elfogott, vagy 
elfogandó személy menekül és fegyverhasználattal fenyegető rákiáltás ellenére 
nem áll meg, ha feltartóztatására más mód nincs […]”17.  
Miért minősült volna a jugoszláv katona a Dráva túloldalán a járőrtől 300 mé-
terre elfogandó személynek?  

Az elbírálás meglehetősen lazán kezelte a vonatkozó szabályozást. 

16 Határőr főparancsnok és politikai osztályvezető rendeletéből: Barrkányi László őr-
nagy katonai osztályvezető. 
17 1600/1948. (II. 11.) Korm. rendelet: i. m. 
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Négyes számú eset 

A következő iratgyűjtő egy kettős halálesettel végződött fegyverhasználatot 
tartalmaz, és a rendelkezésre álló okmányok viszonylag átfogóan mutatják be 
a lezajlott kivizsgálás rendszerét.18 

1947. november 11-én, Szentgotthárd szegélyén, közvetlenül az állam-
határ mellett két budapesti lakost lőtt agyon a határőr járőr, akik a meg-
állásra vonatkozó felhívásra és a figyelmeztető lövésre nem álltak meg.  

A dossziéban rendelkezésünkre álló okmányok: 
− A vizsgáló bizottság háromlapos jelentése a „kivizsgáló bizottság vezető-

je” aláírásával, dátuma 1947. november 13., „Fegyverhasználati ügyeket 
kivizsgáló bizottság” címmel, tulajdonképpen a budapesti parancsnokság 
I. a. osztály jelentése (katonai osztály). Ebből megtudhatjuk, hogy a ve-
zérkari főnök (a határőrség parancsnokának szakmai helyettese, a ha-
tárőrség kettes számú vezetője, Németh Dezső ezredes) utasítására állt 
össze és indult a bizottság 11-én Szentgotthárdra a 8/23. számú határ-
vadász századhoz. A csoportba a parancsnokság három osztályáról egy-
egy fő, köztük egy orvos őrnagy, a bűnügyi alosztály vezetője és a ka-
tonai osztály egy munkatársa került beosztásba. Leérkezést követően 
Szentgotthárdon a bizottság kiegészült a városi kapitányság vezetőjével 
(egy rendőr őrnagy), a szentgotthárdi járási főjegyzővel, a 8/23. határ-
vadász század parancsnokával (hivatásos főhadnagy), a 8/104. határva-
dász őrs parancsnokával (hivatásos főhadnagy) és a 8/23. határvadász 
század nyomozójával (hivatásos őrmester). Meghallgatták a jelentést a 
történtekről, majd az így megalakított bizottság a fegyverhasználatot 
végrehajtó járőrrel együtt megtekintette a helyszínt. A bizottság egysé-
ges véleménye az lett, hogy a kétfős járőr köteles fegyverhasználatot 
hajtott végre, a fegyverhasználati utasítás 7. pontja alapján egy-egy lö-
vést adtak le. A határsértők a városba vezető műútról letértek a 150 mé-
terre lévő államhatár irányába november 9-én 19-20 óra között. A járőr 
egy alkalommal „Állj!”, majd két alkalommal „Állj, vagy lövök!” felszó-
lítást alkalmazott. A személyek 7-9 lépésre voltak az államhatártól, a 
járőr pedig kb. 15-17 lépésre a határsértést megkísérlőktől, amikor a lö-
vésekre sor került. A kivizsgálás ideje alatt a túloldalon feltűnt egy oszt-
rák csendőr, akivel a bizottság vezetője tisztázta, hogy nem történt átlö-
vés osztrák területre. Az elhunytak csomagjainak tartalma szintén 
határsértési szándékra utalt. Az egyik halott testvére megjelent a határ-
vadász század parancsnokságán és felvilágosítást kért a történtekkel 
kapcsolatban. A bizottság vezetője ismertette vele az eseményeket. A 
testvér által öccséről elmondottak – rendezetlen családi állapot, a vele 

18 MNL OL HOP XIX-B-10, 1947. év, 3. sz. doboz, 2. folyószám. „Orbán Károly és 
Gescziej István Budapest-i lakosok halálos kimenetelű fegyverhasználati ügyének ki-
vizsgálása Szentgotthárdon.” 
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együtt agyonlőtt barátja több alkalommal járt külföldön – szintén meg-
erősítették a bizottság véleményét a határsértési szándékról. 
A bizottság vezetője a század állománya előtt megdicsérte a járőrt. 

− A következő okmány egy „Vegyes bizottsági jegyzőkönyv”, amely 
Szentgotthárdon készült. Ez tanúsítja, hogy egy korábban szolgálatot 
teljesítő rendőr alhadnagy igazoltatta a két személyt a vasúti pályaud-
varon, amikor azok vonattal Szentgotthárdra érkeztek, állításuk szerint 
valamelyik üzemben munkát keresni. Ekkor figyelmeztette őket, hogy 
az államhatár közelébe ne menjenek és amennyiben nem találtak mun-
kát, haladéktalanul hagyják el Szentgotthárdot. 
Összesen 5 db. melléklet tartozik a jegyzőkönyvhöz, amelyet aláírt a 
bizottság nyolc tagja. 

− Az akkor szokásos „Házi feljegyzés” (parancsnoksági belső feljegyzés) 
az eseményről, aláírás nélkül a borítólap belső oldalán olvasható. Lé-
nyegében a bizottsági jelentés információit tartalmazza. Felveti a kér-
dést, hogy a járőr miért nem a kiszökők lábára célzott. Ezt a sötétséggel 
és az üldözés felhevült állapotával indokolja. Javasolja a járőr tagjai 
„Honvéd Főparancsnoki Dicséret”-ben és pénzjutalomban részesítését. 
Intézkedik, hogy a keletkezett dokumentumokat, jegyzőkönyvet, vázla-
tot (helyszínvázlat) „illetékes elbírálás céljából [...] megküldjük a buda-
pesti honv. ügyészség hőr. főpság-i kirendeltségének.” 

− A feljegyzés tartalmazza még az I. a. osztály vezetőjének szignóját az 
alábbi feljegyzéssel: „Az I. b. oszt. véleményével egyetértek. A fegyver-
használat az utasítás 7. pontja értelmében köteles volt. XII. 15.” 

− Az okmányok között szerepel két „Orvosi lelet”, amelyet az orvos a 
fegyverhasználat helyszínén készített mindkét halottról. Ezek szerint az 
elsőt hátul érte a lövés, kimeneti nyílás a köldöknél, a halál oka elvérzés. 
„Tekintettel a haláleset tisztázott körülményeire bírósági hulla vizsgála-
tot nem javasolok.” Aláírás „o. őrgy [orvos őrnagy], a bizottság orvos 
szakértője”. A másik személyt szintén a hátán érte a lövés, azonnal 
meghalt, nem lehetett segíteni rajta. 

− Az „Orvosrendőri hullaszemle jegyzőkönyv”-vet, kézzel írva, a járási 
tiszti orvos készítette. 

− „Jegyzőkönyv” a halottaknál találtakról. Aláírta három fő. 
− „Jegyzőkönyv” annak a rendőr alhadnagynak a meghallgatásáról, aki a 

vasútállomáson a két később agyonlőtt személyt érkezésükkor igazol-
tatta és figyelmeztette, négy aláírással. 

− Két jegyzőkönyv a járőr két tagjának meghallgatásáról, öt-öt aláírással. 
− „Jegyzőkönyv” az őrsparancsnok meghallgatásáról. A központi kivizs-

gálási előírás szerint az őrsparancsnokot minden esetben meg kellett 
hallgatni. A fegyverhasználatot „köteles”-nek minősíti. Amikor neki a 
járőr az eseményt jelentette, a helyi orvossal ment ki a helyszínre. 

 

elsőt hátul érte a lövés, kimeneti nyílás a köldöknél, a halál oka elvérzés. 
„Tekintettel a haláleset tisztázott körülményeire bírósági hulla vizsgál

áírás „o. őrgy [orvos őrnagy], a bizottság orvos 
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Az okmányok között szerepel két „Orvosi lelet”, amelyet 
fegyverhasználat helyszínén készített mindkét halottról. Ezek szerint az 

használat az utasítás 7. pontja értelmében köteles volt. XII. 15.”
az orvos a 
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A kettős haláleset a helyi lakosokban jelentős ellenszenvet váltott ki, a holttes-
tek két és fél napon át láthatóak voltak a közelben húzódó vasútvonalról, 
illetve a műútról. A bizottság és a helyi határőr vezetők az ellenszenvet „a 
lakosság olyan részében látta megnyilvánulni, akikről feltételezhető, hogy 
csempészéssel foglalkoznak és anyagi vonatkozásban érinti őket a határva-
dászok kemény, mindenre elszánt fellépése.” 

Mivel civil személyekről volt szó, az illetékes szombathelyi ügyészség vezetője 
engedélyezte a temetést. A holttesteket november 12-én átadták a rábafüzesi 
községi elöljáróságnak, akiknek kötelessége volt a rokonok értesítése, és ezt 
meg is tették, majd a temetésről is ők gondoskodtak. 

A személyeknél talált holmikat szintén Rábafüzes község elöljáróságának ad-
ták át további eljárás céljából. A határőrségi szegénységi viszonyokat mutatja, 
hogy mivel az egyik halott lábán kincstári eredetű síbakancs volt, az elöljáró-
ságot felszólították, hogy a temetést követően azt nyugta ellenében adják át a 
rábafüzesi őrsnek. Ebben az időben civil személyektől a honvédelmi miniszter 
rendelete alapján minden katonai felszerelést (lábbelit, derékszíjat, egyenruha 
darabjait stb.) még a nyílt utcán is lefoglaltak. 

Ötös számú eset 

A következő fegyverhasználati esetről szóló kivizsgálást azért említem meg, 
mert az iratgyűjtő tartalmából kitűnik, milyen könnyen lehetett egy sérülést 
okozó fegyverhasználatot letagadni.19 

E szerint egy tíztagú csempészcsoport ellen használtak fegyvert Und 
határában, az elfogottakat az őrsre bekísérték. A járőr a fegyverhaszná-
latot nem jelentette, a lőszerrel nem számolt el, így az országos vezetés 
csak az osztrákok későbbi leveléből értesült az eseményről. 

Skilich Antal 15 éves fülesi lakos osztrák állampolgár megsérült, őt a 
lövés magyar területen érte, de kimenekült Ausztriába.  

A „Magyar Honvéd Határőr Parancsnokság” feliratú dosszié, dátuma 1947. 
augusztus 7., az alábbi okmányokat tartalmazza: 

− A szokásos „Emlékeztető”, amely bemutatja a körülményeket. A kivizs-
gálás szerint a fegyverhasználati utasítás 7. pontja alapján történt a 
fegyverhasználat, „mivel a fegyverhasználat köteles volt és a sérült be-
ismerte, hogy a lövés magyar területen érte […] kellő ellenőrzés hiánya 
miatt adódott elő az a helyzet, hogy az őrs pk. [parancsnok] a fegyver-
használatról csak az osztrák határőrizeti szerv pk-ától [parancsnokától] 
szerzett tudomást.” 

19 MNL OL HOP XIX-B-10, 1947. év, 3. sz. doboz, 55. folyószám. „Tárgy: Sopronkö-
vesd-i fegyverhasználat”. 
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− Található a dossziéban egy járőrlap, amely a katonák szolgálatban tar-
tózkodását igazolja. 

− Egy német nyelvű orvosi papír, „Spitalsärtzliche Bestätigung”, e szerint a 
kezelt személy a jobb alkaron szenvedett áthatoló lövést, amely a cson-
tot nem sértette meg. Várható gyógyulási idő 2-3 hét. (Burgenland, 
Oberpullendorf) 

− Német nyelvű jegyzőkönyv, amit Nikitsch-ben vettek fel, 1947. augusz-
tus 2-án. Tartalma szerint az eset 1947. július 29-én történt. Aton Skilich 
nikitschi lakos, 10 fő hasonló korú társával cukrot akart Ausztriába 
csempészni. A járőr felszólítás és figyelmeztető lövést követően sebesítette 
meg az alsókarján még magyar területen, de kijutott az országból. 

− Vázlat a fegyverhasználat helyszínéről. 
− Fenyítési lap, a járőr és az őrsparancsnok (10 nap szobafogság) megfe-

nyítéséről. 

Zárógondolatok 

A Honvéd Határőrség Magyarországon 1945-től 1949 végéig állt fenn. 1950. 
január elsejével az újonnan alakult Államvédelmi Hatósághoz került és a nevét 
is módosították Államvédelmi Hatóság Határőrség elnevezésre. Ötéves fennál-
lása alatt fegyverhasználatát kormányszintű jogszabály két alkalommal sza-
bályozta (az első még 1944-ből), valamint országos vezetői szinten is pontosí-
tották. A fegyverhasználatok kivizsgálásával kapcsolatban lényegesen 
kevesebb és alacsonyabb szintű okmányokkal rendelkezünk. Ez azért is meg-
lepő, mert az 1945–1949 közötti időszakban több olyan periódus is volt, ami-
kor a lőfegyverek alkalmazása szinte heti rendszerességgel előfordult. A hábo-
rút követő gyenge közbiztonsági helyzet, a három éven keresztül folytatott 
tömeges csempészet, a különösen Jugoszláviával és Ausztriával (ekkor még 
megszállt ország önálló állami lét nélkül) fennálló rossz kapcsolatok, a ma-
gyar nemzetiségű lakosság erőszakos elüldözése Csehszlovákiából, a magyar-
országi németség kitelepítése és egy részük visszaszivárgása mind sorozatos 
alkalmat teremtett a közbiztonsági, határőrizeti szolgálatot ellátók számára a 
fegyverhasználatra. 

A fegyverhasználat kivizsgálására vonatkozóan már az 1944-es körrendele-
tekben is találunk modernnek tekinthető lehetőségeket: ügyészség bevonása, 
vegyes polgári és katonai bizottság működtetése, a szomszédos ország érintett 
szerveinek bevonása közös kivizsgálásokba. Még sokáig, a hatvanas évekig 
nem tekinthetjük a kérdéskört átfogóan, megnyugtatóan szabályozottnak. 
Tovább bonyolítja a problémát, hogy láthatóan az érvényben lévő előírásokat 
is gyakran hiányosan alkalmazták.  

A határőrségnél működött a budapesti katonai ügyészség határőr főparancs-
noksági kirendeltsége. Ez az ügyészségi csoport szerepelt a határőrség állo-
mánytáblázatában és vezetője közvetlenül a határőrség parancsnokával volt 
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szoros munkakapcsolatban. A szimbiózis láthatólag oda vezetett, hogy a saját 
ügyészi kivizsgálások több esetben alkalmazkodtak a vélt határőrségi szerve-
zeti érdekhez, amint azt a publikáció kettes számú példaesete is mutatja. Ez 
ekkor, és talán más alkalommal is, bár kevés adat áll a rendelkezésünkre, ösz-
szeütközést hozott a felettes Budapesti Központi Katonai Ügyészséggel. 
Egyébként a „saját szervezeti” ügyészségi kirendeltség működése egészen 
1958-ig tartott. Az is érdekes, hogy a kivizsgálások egy részében, adataink 
szerint, nem a határőrségi, hanem a helyi polgári ügyészeket vonták be. En-
nek lehetett egy teljesen egyszerű utazási oka is. 1948-ban például nem állt 
rendelkezésre gépkocsi Budapestről leutazni az államhatár egy eldugott pont-
jára, így a helyi lehetőségeket kellett kényszerűen igénybe venni. 

Talán éppen a szűkös viszonyok miatt a helyi és regionális szervezetek vezetői 
megítélésem szerint az indokoltnál szélesebb jogkörökkel rendelkeztek a ki-
vizsgálások terén. Ezzel módjukban állt a történteket eltitkolni, vagy bagatel-
lizálni. A sérülést okozó eseteket a zászlóaljparancsnokok kivizsgálási hatás-
körébe adta az 1949. májusi szabályozás. A 14 regionális vezetési feladatokat 
ellátó kötelék maga ítélte meg a történteket és Budapestre csak az általa elké-
szített összefoglaló jelentés jutott el. Arról nem szól a parancs, mi történik, ha 
bizonyos időt követően elhunyt a meglőtt személy, vagy kimondottan súlyos 
a sebesülése. Nincs szó ezt követő kivizsgálásról, utóellenőrzésről sem. A már 
többször idézett kettes számú eset mutatja, hogy 1949. január 8-tól egészen 
1950 februárjáig nem sikerült dűlőre jutni a regionális szintű kivizsgálás 
eredményével, amely a fegyverhasználatot jogszerűnek ítélte a határőrségi 
ügyészségi kirendeltséggel összhangban. Közben Budapesten nyilvánvalóan 
érzékelték a törvénytelen magatartást és ezt a jelentés többszöri átíratásával 
próbálták elfedni, amit a Budapesti Központi Katonai Ügyészség fellépése aka-
dályozott meg. Napjainkra az is elképzelhetetlen, hogy a sérülés nélküli fegy-
verhasználatot az érintett őrs parancsnoka vizsgálja ki. Ezzel a szabados meg-
oldással lényegében minden olyan lövöldözést el lehetett rendezni, ahol 
személyeket nem lőttek meg. Ezzel szemben az ötvenes évek jelentéseinél lát-
hatjuk, milyen súlyos bírósági ítéletekkel sújtották azokat, akik például része-
gen lövöldöztek. 

Külön esetet képeznek a jugoszláv államhatáron bekövetkezett fegyverhaszná-
latok a szomszédos ország katonáival szemben. Nem tudjuk, hány történésről 
és milyen körülményekről van szó. A bemutatott kivizsgálás (hármas számú 
eset) alapja az a mondat, hogy a katonát a jugoszlávok iránti gyűlölet vezette. 
Az országos szint is ezzel elfogadhatónak tekintette a cselekményt. A kivizs-
gálást – nemzetközi jelentőségű eseményhez képest – csupán egy alacsony 
beosztású századparancsnok végezte, jelentését egy oldalon négy bekezdésben 
foglalta össze, erre a zászlóaljparancsnok ráírta az egyetértő véleményét, a 
felterjesztett okmányt Budapesten elfogadták. Nincs szó közös vizsgálatról a 
jugoszláv szervekkel, holott ezt később, novemberben tiltották meg. Ezek után 
nem lehet csodálkozni azon, hogy a jugoszlávok is több katonát agyonlőttek, 
és az események 1953-ig folyamatosan eszkalálódtak. 
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A négyes számú eset egy körültekintő, teljeskörűnek mondható kivizsgálást 
tartalmaz. Annyit mindenképpen meg kell állapítanunk, hogy amennyiben 
szabad külföldre utazás és szabad külföldi munkavállalás létezett volna, akkor 
az ott szereplő két egyszerű munkásember élete nem az államhatártól 15 mé-
terre fejeződik be. Mondhatjuk, ők a nagypolitika áldozatai, miként bizonyos 
vonatkozásban a fegyverhasználatot végrehajtó járőrök is. Érthetetlen, miért 
nem engedték 1947-ben a szabadabb mozgást. 

A lőfegyverhasználat szabályozása az állam mindenkori érdekeinek kifejeződé-
se. Időről időre változhat, szigorúbb, vagy enyhébb lehet. Ehhez kapcsolódóan 
a kivizsgálás is az alapérdekeket követi: közelebb kerülhet a valósághoz – vagy 
eltávolodhat attól. Optimális esetben a kivizsgálást nem bízzuk teljes egészé-
ben a fegyverhasználatot végrehajtó szervezetre, a megfelelő kontroll, fel-
ügyelet érdekében másokat, független szervezeteket is bevonunk, esetleg teljes 
egészében azokkal végeztetjük. 
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A büntetőjog és polgári jog kárfogalma –  
azonos terminológia, eltérő definíciók 

Az egyes jogágak elkülönülése nem új keletű jelenség, tulajdonképpen a kodi-
fikált, írott jog megjelenésével egyidős. 

A büntetőjog és a magánjog mint jogág, alapjaiban tér el egymástól. Míg a 
büntetőjog vertikális – alá-fölé rendeltségi – jellegű, addig a magánjog hori-
zontális – mellérendelt – jellegű kapcsolatokat hordoz magában.  

Noha éppen a fentiek okán a magánjog és a büntetőjog rendszertani elkülöní-
tése indokolt és okszerű, emellett – vagy ennek ellenére – számos jogi kategó-
rián, terminuson osztozik a két jogág. Ezen terminusok közül az egyik leg-
szembetűnőbb fogalmi eltérése mentén, a kárfogalom kérdésének komparatív 
vizsgálatát kívánom elvégezni jelen tanulmányban. 
Parttalan lenne valamennyi közös, érintkező fogalmat elemezni, ezért jelen 
írás tárgyát kizárólag az alapfogalmak képezik, amelyekkel az igazságszolgál-
tatás mindkét jogterületen találkozik, ezáltal képes érdemi kérdéseket generál-
ni. A nemzetközi kitekintés szintén szétfeszítené a tartalmi kereteket és a terje-
delmi korlátokat, így a tanulmány kifejezetten a hazai dogmatikára és jog-
gyakorlatra koncentrál. 

A büntetőjog és a polgári jog kárfogalma 

„Felelősség” 

A felelősség hétköznapi fogalmában elkülönül a valamiért és a valami miatti 
felelősség. Előbbi egy céllal való egyetértést és az annak érdekében való elköte-
leződést jelenti: például a szülő felelősséget érez a gyermekeiért, a munkáltató 
felelősséget érez a beosztottjai létbiztonságáért, vagy épp a sofőr felelősséget 
érez az autóban utazó barátai testi épségéért.  

A valami miatti felelősség egy cselekedet vagy mulasztás következményét 
jelöli. Ez lehet erkölcsi, politikai, de jogi fogalom is.  
Az erkölcsi felelősség a tágabb vagy szűkebb közösségben érvényesülő erkölcsi 
követelményekbe ütköző magatartás vagy mulasztás miatti negatív értékítélet 
és a kapcsolódó következmények viselése.1 

∗ Komporday-Orosz Noémi, PhD-hallgató, Eötvös Loránd Tudományegyetem Büntető-
jogi Tanszék  
1 Vö. Miskolczi Bodnár Péter: Az erkölcs és a jog szoros kapcsolata. Polgári Szemle, 
2015/4–6., 27–33. o. 
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A Magyar Értelmező Kéziszótárt felütve a szó köznapi értelmét tekintve kö-
vetkező definíciót találjuk: 
„Felelősség (főnév) 
Erkölcsi, jogi vagy hivatalos kötelezettség, amelynek alapján valaki, valamely 
testület vagy közösség valakiért vagy valamiért felelős, számot adni tartozik.”2 

Fontos kiemelni, hogy a társadalmi felelősségtől élesen elkülönül a jogi felelős-
ség, hiszen az kizárólag a jogi normáknak való megfelelést jelenti, a morális 
tartalom csak közvetetten, elvontan érvényesül ebben a körben. A jogi felelős-
ség egy jogszabály által vagy egy jogszabályban betartandónak nyilvánított 
erkölcsi norma3 által tiltott magatartás miatti, vagy egy jogszabály vagy erköl-
csi norma által előírt magatartás elmulasztása miatti, jellemzően jogkövetkez-
ménnyel (az esetek többségében szankcióval) ja ́ró helyzetet jelöl.4 

Elmondható, hogy a felelősség jogi fogalomként az absztrakció magasabb 
szintjén differenciálódott a különböző fogalomrendszerek létrejöttével. Király 
Tibor szerint a jogi felelősség alapvetően az a jogi konstrukció, amely összeköti 
a jogi tényt, ügyletet, magatartást a szankcióval.5 Bihari Mihály koncepciója a 
jogi felelősségről akként határozható meg, hogy „[a] felelősség [egy] negatív 
tartalmú értékviszony”, társadalmi rosszallás, amely alapján az egyén számá-
ra szankcióviselési, helytállási kötelezettség keletkezik.6 

A jogi felelősséget további kategóriákra, alkategóriákra szükséges osztani, ame-
lyeket tanulmányom későbbi részében egyenként kívánok részleteiben elemezni. 

Eörsi Gyula szerint „[a] felelősséget társadalmi értelemben valamely felróha-
tóan elkövetett társadalomra veszélyes magatartás váltja ki. A felelősség a 
társadalom nevelő funkciójának az a része, amely represszióval reagál a társa-
dalomra veszélyes magatartásokra.”7  

Mind a magánjogi, mind a büntetőjogi értelemben vett „társadalomra veszélyes” 
– vagyis káros, kedvezőtlen hatásokat eredményező – cselekményeket a jogalko-
tás azáltal igyekszik kiküszöbölni, hogy azokat jogellenessé nyilvánítja, illetve 

2 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelme 
zo-szotara-1BE8B/f-28F2F/felelosseg-29EB8/ 
3 Lásd részletesebben Miskolczi Bodnár Péter: i. m. és Miskolczi Bodnár Péter: A jóhisze-
műség és tisztesség elve. A tisztesség követelménye e ́s a tisztességtelenség polgári jogi 
tilalma. In: Szuchy Róbert (szerk.): Az üzleti jog egyes modern kihívásai. KRE Állam- e ́s 
Jogtudományi Kar, Budapest, 2017, 13–111. o.  
4 Lásd részletesebben Deli Gergely: Észrevételek a jogi felelősség fogalmáról. A censori 
regimen morum mint a felelősségre vonás intézményé. Iustum Aequum Salutare, 
2007/2., 160. o. 
5 Király Tibor: Felelősség és szankció a jogban. ELTE Állam- és Jogtudományi Kar–KJK, 
Budapest, 1980, 9. o. 
6 Bihari Mihály: A felelősség jogelméleti kérdései. In: Asztalos László – Gönczöl Katalin 
(szerk.): Felelősség és szankció a jogban. KJK, Budapest, 1980, 49–50. o. 
7 Eörsi Gyula: Kötelmi jog. Általános rész. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 2003, 239. o. 
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kikényszeríthető szankciókat határoz meg és tesz lehetővé. A jogalkotás az ilyen 
magatartásokra irányuló szabályozások részleteivel volt képes kialakítani a ma 
is hatályos felelősségi rendszereket, a kialakult jogi felelősség szabályait. 

A felelősség általánosságban egységes, társadalmi és jogi normáknak való 
állandó alávetettséget, a normák megsértésének jogkövetkezményét és a 
szankcionálás lehetőségét jelenti és foglalja magában.8 

A jogi felelősség kizárólag a jogi normáknak való megfelelést jelenti, tehát 
morális tartalom csak közvetetten érvényesül. Itt utalnék a büntetőjogban 
sűrűn alkalmazott és elvi jelentőségű „társadalomra veszélyes” kategóriára, 
amely a káros, kedvezőtlen hatásokat eredményező és büntetőjogi szempont-
ból szankcionálható és szankcionálandó cselekményekre vonatkozik. 

A jogi felelősségen belül megkülönböztethetünk magánjogi – így polgári jogi, 
munkajogi, agrárjogi – közigazgatási jogi, szabálysértési, valamint büntetőjogi9 
felelősséget. 

Generális fogalom-meghatározás mellett tehát elmondható lehetne, hogy a 
felelősség velejárója – a normákhoz kötöttség mellett – az abból fakadó köte-
lességek megszegésével vagy elmulasztásával okozott hátrányos, kedvezőtlen 
helyzet, eredmény orvoslásának a kötelezettsége is, a jogi felelősség szabályo-
zási rendszere azért e kijelentésnél árnyaltabban, komplex módon reagál az 
ilyen helyzetekre. 

Összegezve a fentieket, tehát a jogi felelősség egy jogszabály által vagy egy 
jogszabályban betartandónak nyilvánított, erkölcsi norma által tiltott maga-
tartás miatti, vagy egy jogszabály vagy erkölcsi norma által előírt magatartás 
elmulasztása miatti, jellemzően jogkövetkezménnyel (az esetek többségében 
szankcióval) járó helyzet jelöl. 

Aggálytalanul kijelenthető: a büntetőjog és a polgári jog felelősségi rendszere 
alapjaiban tér el egymástól, így észszerű módon a kárfogalmuk sem feltétle-
nül lesz, lehet azonos.  

Számos esetben találkozunk ugyanakkor – a különbözőségek ellenére – utaló 
szabályokkal, polgári jogi kategóriák büntetőjogba történő átemelésével, 
amelyek az esetek nagy részében értelmezési, alkalmazási nehézségekhez 
vezethetnek. 

  

8 Zoványi Nikolett: A büntetőjogi és a polgári jogi felelősség jogkövetkezményeinek 
összevetése. Debreceni Jogi Műhely, 2012. https://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/ 
4_2012/a_buntetojogi_es_a_polgari_jogi_felelosseg_jogkovetkezmenyeinek_osszevetese 
9 Szoros értelemben vett büntetőjogi, tehát büntető anyagi jogi. 
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A jogi felelősség szétválásának okai, a büntetőjogi és  
a magánjogi felelősség sajátosságai10 

Noha kijelenthető, hogy a jogellenes magatartások és cselekmények minden 
esetben valamely alapjog vagy alapjog jellegű jogosultság sérelmét okozzák, a 
büntetőjogi és magánjogi felelősség fogalmai között mégis egy igen erőteljes 
határvonal húzható, illetve a két jogághoz kapcsolódó jogkövetkezmények, 
szankciók is élesen elkülönülnek, eltérnek egymástól.  

A különbségtétel oka abban keresendő, hogy az eltérő jogsértésekre, jogellenes 
cselekményekre adott közhatalmi, jogalkotói, igazságszolgáltatási reakciók 
iránya eltérő funkcionális tartalommal bír. 

„Még mielőtt a büntetőjogi és magánjogi felelősség teljes szétválása befejező-
dött volna, az utóbbin belül megkezdődött egy újabb differenciálódási folya-
mat. Fokozatosan elkülönült egymástól a polgári jogi, a munkajogi és az ag-
rárjogi felelősség. Számos további joga ́g (pl. a közigazgatási jog, a nemzetközi 
jog) gazdagodott speciális felelősségi szabályokkal. Az egyes jogágak eltérő 
jellegű magatartásokat rendeznek, így a jogági felelősségek eltérő súlyú jog-
következményekkel járnak.”11 

A büntetőjog – így a büntetőjogi felelősség – központi elemét a Btk. 79. § sze-
rinti büntetési célok, tehát a társadalom védelme, valamint a generális speciális 
prevenció jelenti12, nyilvánvalóan a büntetőjogi felelősség megállapításának 
feltételei megvalósulása esetén.  

A büntetőeljárás során a kártérítés, kártalanítás, vagyis a jóvátétel valamely 
módja csak szekunder jelleggel jut szerephez. A kártérítésnek ugyanis szinte 
kizárólag az egyes büntetések vagy intézkedések alkalmazása körében van 
relevanciája, tehát nem a büntetőjogi felelősség megállapításának vagy esetle-
gesen a (büntetőjogi) szankció elkerülésének lehetőségét teremti meg.13  

10 A témához lásd részletesebben Serák István: A jogellenesség jogágilag elkülönült 
megítéléseiről a szükségtelen zavarás tilalmának gyakorlatában. Magyar Jog, 2017/3., 
141–151. o. A személyes és a vagyoni felelősség elkülönüléséhez lásd továbbá Lábady 
Tamás: A magyar magánjog (polgári jog) általános részéhez. Dialóg Campus, Budapest–
Pécs, 1998, 279. o.  
11 Barta Judit – Barzó Tímea – Csák Csilla – Fazakas Zoltán József (szerk.): Magyarázat 
a kártérítési joghoz. Wolters Kluwer, 2018, I. fejezet, 22. o. 
12 Egyes jogrendszerekben megjelenik a retorzió, a megtorlás is, Magyarországon azonban 
törvényi szinten e büntetési cél nem került szabályozásra, ellenben a reszocializáció más 
jogszabályokban megjelenik, kvázi büntetési, büntetés-végrehajtási célként. [Vö. a 
büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás 
végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény (Bv. tv.) rendelkezéseivel.] 
13 Ide nem értve a jóvátételi munkát, tevékeny megbánást. A polgári jogi igény egyes 
vonatkozásait jelen tanulmány keretében tartalmi korlátok okán nem lehetséges kifejteni. 
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Meg kell jegyezni, hogy a büntetőjog területén, így az egyes bűncselekmények 
tekintetében a szoros értelemben vett jóvátétel – „kártérítés”, vagyis a polgári 
jogi igény – kizárólag akkor merülhet fel, ha a bűncselekmény valamilyen – 
vagyoni vagy nem vagyoni14 – kárt okozott, esetlegesen tényállási elemként, 
eredményként szerepel a törvényi tényállásban.  

Szükséges azt is kiemelni, hogy e – bűncselekménnyel okozott – károk megté-
rítésére már nem a büntetőjog biztosít eszközt, ugyanis csak jogalapot, végre-
hajtható határozatot ad a sértettek kezébe, amellyel polgári bíróság előtt érvé-
nyesíthetik igényeiket.  

A büntetőjogban tehát a „kártérítésnek” szinte kizárólag az egyes büntetések 
vagy intézkedések alkalmazása – tehát a büntetéskiszabás – körében van rele-
vanciája, nem a büntetőjogi felelősség megállapításának vagy esetlegesen a 
(büntetőjogi) szankció elkerülésének lehetőségét teremti meg – ide nem értve a 
tevékeny megbánás Btk. 29. § (1) bekezdése szerinti esetét, amely büntethető-
séget megszüntető okot képez. Szükséges megjegyezni ugyanakkor, hogy 
ezzel szemben a Btk. 29. § (2) bekezdése szerinti tevékeny megbánás a bünte-
téskiszabás körében jelentőséggel bír, noha a korlátlan enyhítés ebben az eset-
ben sem alanyi jog, hanem az adott ügyben eljáró bíróság mérlegelési jogkö-
rébe tartozó lehetőség. 

A büntetőeljárás során a „kártérítés” önkéntes formája, tehát a bűncselek-
ménnyel okozott kár megtérítése a büntetés enyhítése, mellőzése körében 
vizsgálandó, valamint enyhítő körülményt15 képez a büntetéskiszabás során. 

A büntetőjogi felelősség és következményeinek jellegzetességeivel szemben a 
magánjogról az mondható el, hogy noha tartalmaz bizonyos preventív ele-
meket, a felelősségi rendszer középpontjában a szankció, a személyi és vagyo-
ni sérelmek körének általános jogkövetkezménye, a kártérítés áll. A kártérítés 
a pedig a reparációt, a kompenzációt juttatja érvényre abban az esetben, ha 
káresemény következett be.  

Látnunk kell azonban, hogy a két jogterület eltérő szabályrendszere és komple-
xitása ellenére, egymás nélkül nem feltétlenül lennének működőképesek. A bün-
tetőjog és magánjog felelősségi rendszerének együttes hatása egyértelműen arra 
enged következtetni, hogy egymás komplementerei, így a jogrendszerben 
komplex védelmet képesek nyújtani. A két jogterület egymást kiegészítő jellege 
az Alaptörvényben is deklarált és egyéb (alap)jogok garanciáit biztosítja. 

Összegezve tehát, a magánjogi és büntetőjogi felelősség közötti alapvető elté-
rések oka abban keresendő, hogy az igazságszolgáltatási reakciók iránya elté-
rő funkcionális tartalommal bír. 

14 Ilyen lehet például az elszenvedett sérülés, jelentős munkajogi hátrány, káros 
pszichológiai, mentális hatások stb. 
15 A büntetéskiszabás során értékelhető tényezőkről szóló 56. BK vélemény III/9. pont. 
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A büntetőjogi felelősség bűnösségen alapuló, objektív felelősségi rendszer, 
melynek központi eleme a Btk. 79. §-ban meghatározott speciális és generális 
prevenció, illetve a társadalomvédelem. A kár/vagyoni hátrány vs. bűncse-
lekmény káros hatásai elkülönülnek. A kvázi „kártérítés”, a jóvátétel csak 
szekunder jellegű. A polgári jogi igény elbírálása tekintetében pedig elmondha-
tó, hogy a kártérítésre csak jogalapot ad a büntetőjog, az elbírálás a polgári 
jogra tartozik. 

A büntetőjogi objektív jellegű felelősséggel szemben a magánjogi felelősség vét-
kességen, felróhatósági alapokon nyugvó felelősségrendszer, ahol helyenként 
kivételes jelleggel megjelenik a mögöttes helytállási kötelezettség.16 Szemben a 
büntetőjoggal, csak néhány preventív elemet tartalmaz, központi eleme pedig 
maga a kár, a kártérítés, a reparáció, valamint a kompenzáció.  

A polgári jog kárfogalma 

„Az 1959. évi Ptk. megoldása az egységes, felróhatósági alapú kárfelelősségi 
rendszer volt. Az egységes szabályozási megoldás gyakorlati előnyének volt 
mondható, hogy a szerződésszegési és a szerződésen kívüli károkozási tényál-
lások között esetleg felmerülő elhatárolási kérdéseknek nem volt igazán jelen-
tősége, illetve gyakorlati következménye. A jogalkotó az új magánjogi kódex-
ben, a Ptk.-ban azonban új alapra helyezte a szerződésszegéssel okozott 
károkért való felelősség szabályozását, és eltérő szabályokat állapított meg a 
kimentés rendszerére, valamint a megtérítendő károkra. E két alapvető változ-
tatáson kívül a Ptk. megtartotta a kártérítési felelősségi jog egységét.”17 

Ahogyan már említettem, a polgári jogi felelősségi rendszer középpontjában a 
szankció, a személyi és vagyoni sérelmek körének általános jogkövetkezmé-
nye, a kártérítés áll. A kártérítés a pedig a reparációt, a kompenzációt juttatja 
érvényre abban az esetben, ha káresemény következett be.  

A kártérítési jog mint a magánjog büntetőjogaként is emlegetett intézmény 
kettős kihívással küszködik. Egyfelől múltbéli eseményt vizsgál (károkozás), 
másfelől a jelenben, illetve a jövőre nézve kell helyreállítania a jogsértés előtt 
fennállt állapotot. Így valójában a kártérítési jog több időbeli síkot kapcsol 
össze, amely egyfajta időutazásra hívja elemzőjét.18  

A polgári jogi felelősség két legjellegzetesebb sajátossága a jogkövetkezmény és 
a jogkövetkezmények érvényre juttatásának differenciált eszközrendszere.  

16 példaként lásd a gazdasági társaságok vezető tisztságviselőinek mögöttes helytállási 
kötelezettségét. 
17 Ambrus István – Csöndes Mónika: A polgári jogi igény érvényesítése és elbírálása – 
büntetőjogi és polgári jogi megfontolások. Állam- és Jogtudomány, 2022/1., 10–11. o. 
18 Kőhidi Ákos: Kártérítési jog. Universitas Nonprofit Kft., Győr, 2010, 11. o.  
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A polgári jogi felelősségrendszer szintén további alrendszerekre különül el, 
kontraktuális (szerződéssel) és deliktuális (szerződésen kívüli) felelősségre. 
Ezen belül további egyedi és elkülönült csoportot képeznek azok a felelősségi 
normák, amelyek kár bekövetkezése esetén rendezik a károkozó és a károsult 
közötti – tulajdonképpen a károkozás „eredményeként”, következményeként 
kialakult – jogviszonyt, a kártérítési jogviszonyt. 

A polgári jogi felelősségrendszerben – a büntetőjogtól eltérően – a károkozó 
magatartáshoz vagy ehhez vezető mulasztáshoz kapcsolódó jogkövetkezmé-
nyek spektruma kimondottan széles.19 

A kár általános értelemben minden olyan hátrány, amely valakit valamely 
károsító esemény folytán személyében vagy vagyonában ér. Ennek alapján 
teszünk különbséget vagyoni és nem vagyoni (eszmei) kár között. 

Mindenekelőtt szükséges kitérni a hatályos polgári jogi kárfogalomra, amely 
tartalmának meghatározásakor számos tényezőt kell figyelembe vennünk: 
így elsősorban a kártérítés célját, valamint rendelteltetését is..  

A kár fogalmának meghatározását lényegesen befolyásolja az a körülmény, 
hogy a hétköznapi, valamint a jogi terminológia alapján is más-más megközelí-
tést értünk alatta: differenciát találunk felfedezni a két megfogalmazás között. 
Vitathatatlan, hogy a mindennapi értelemben alkalmazott kár fogalma tágabb 
kört fog át, mint a jogi szakirodalom által meghatározott definíció.20  

A tágabb értelemben használt kár fogalma magában foglal minden vagyoni és 
érzelmi sérelmet, függetlenül attól, hogy az mekkora értéket képvisel, illetve 
az okozott kár valamilyen formában és módon meg megtérült-e a károsult 
számára. A hétköznapi szemlélet mind pszichés, mind erkölcsi elemeket is 
magában hordoz, amit a jog nem tud és nem is képes beolvasztani saját esz-
köztárába. 

A Ptk. nem tartalmazza expressis verbis a ka ́r definíciója ́t, pusztán a 6:522. § 
szerinti teljes kártérítés elvéből vonható le következtetés arra, hogy amit meg 
kell térítenie a jogtalan károkozónak, tulajdonképpen azt tekintjük kárnak, 
tehát a polgári jogi kárfogalom is innen – illetve egyéb kiegészítő Ptk.-
rendelkezésekből és az irányadó bírói gyakorlatból – következtethető ki. 

A fentiekkel szemben joggazdaságtani vagy közgazdasági megközelítésben 
vizsgálva a témát, Szalai Ákos szerint a kár fogalmát legjobban Boytha György 
meghatározása adja vissza, amely értelmében a kár pénzben mérhető, ár- e ́s 
piaci értékviszonyok alapján számítható hátrány.21 

19 Pl. szavatosság, jogszavatosság, jótállás, abbahagyás, in integrum restitutio, sérelemdíj. 
20 Jójárt Eszter: Az esély elvesztése, mint kár? Jogtudományi Közlöny, 2009/12., 520. o. 
21 Boytha György: A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankcionálása. Polgá-
ri Jogi Kodifikáció, 2003/1. 3. o. Idézi Szalai Ákos: A kár fogalma a polgári jogban és a 
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Visszatérve a polgári jogi szempontú megközelítéshez, vizsgálandó a teljes 
kártérítés elve. A polgári jog vonatkozó szabályai szerint a teljes kártérítés 
azzal az összeggel azonos, amely olyan helyzetbe hozza a károsultat, mint 
amilyenben a kár, a károkozó esemény bekövetkezése előtt volt, vagy a kár-
okozó esemény hiányában kerülhetett volna.  

Ahogyan korábban is utaltam rá, Ptk. nem tartalmazza a szó szoros értelmé-
ben vett kárfogalmat, azt több vonatkozó rendelkezés értelmezésével kapjuk 
meg, az alábbiak szerint.  

A Ptk. 6:522. § rendelkezik a teljes kártérítés elvéről, amely kimondja, a 
„[t]eljes kártérítés azzal az összeggel azonos, amely olyan helyzetbe hozza a 
károsultat, mint amilyenben a kár, a károkozó esemény bekövetkezése előtt 
volt vagy a károkozó esemény hiányában kerülhetett volna”. A hatályos sza-
bályok megfelelő értelmezésével tehát azt tekintjük kárnak, amit a károkozó-
nak meg kell térítenie. Ez azt jelenti a szűkebb értelemben vett jogi definiálás 
szerint, hogy a vagyoni kár a károsultnál a károkozás időpontjában22 beállott 
tényleges értékcsökkenés (damnum emergens), a későbbiekben bizonyosan be-
következő elmaradt haszon (lucrum cessans), valamint a kárelhárítás és kár-
enyhítés körében felmerült indokolt és szükséges költség. A teljes kártérítés 
elvéből adódóan a károkozó a károsult vagyoni és nem vagyoni kárát egy-
aránt köteles megtéríteni.  

Látnunk kell azonban, hogy a Ptk. 6:522. § szerinti kárelemeken kívül a kár-
fogalom további pontosításra szorul, ugyanis e jogszabályhellyel nem defini-
álható egzakt módon a polgári jogi kárfogalom, annak csak esszenciális tar-
talmi elemeit határozza meg. Egyrészt szükséges a kártérítés természetbeni 
vagy pénzbeli volta közötti választás, a kárként el nem ismert hátrányok 
vizsgálata, a káronszerzés tilalma alóli kivételek figyelembevétele, az esély 
elvesztésének kárként értelmezése, a vagyoni érték csökkenésének értelmezése, 
a kárcsökkentés költségének definiálása, valamint az elmaradt vagyoni előny 
megtérítésével kapcsolatban felmerülő problémák kiküszöbölése, a károsult 
személyének pontos meghatározása, a folyamatos károk kezelése, azaz az 
egyösszegű kártérítés és a járadék közötti választás, végül a méltányossági 
alapú kárcsökkentés alkalmazási köre, illetve alkalmazásának indoka.23  

Megjegyzem, hogy az esély elvesztését a jogirodalom nem a kár mértékének 
meghatározása, hanem az okozatosság körében vizsgálja. Az esély elvesztésének 
kár körében történő tárgyalásának indoka, hogy az okozatosságikérdések-dilem-

joggazdaságtani irodalomban. Párhuzamok és ütközések. Iustum Aequum Salutare, 
2018/2., 195. o. 
22 Megjegyzendő továbbá, hogy az összegszerűség vonatkozásában ide kell sorolni a 
kárigény érvényesítésekor meglévő és értékelendő tényleges értékcsökkenés, elmaradt 
vagyoni előny és a felmerült indokolt és szükséges költségeket is. 
23 Szalai Ákos: i. m. 211. o. 
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ma feloldására a magyar joggyakorlat is olykor a kár fogalmát hívja segítségül: 
önálló kárelemként, ide értve a személyiségi jogi jogsértés egyik formáját.24 

Elmondható, hogy az új Ptk. megalkotására és a megújult hazai felelősségi (kárté-
rítési) jogra hatással voltak egyrészt az Európai Unió égisze alatt zajló jogharmo-
nizációs folyamatok, másrészt a globalizáció hatására mind Magyarországnak a 
nemzetközi kereskedelmi kapcsolatokban való részvétele, mind a magánszemé-
lyek határokon átnyúló jogvitái olyan kérdéseket vetettek fel a bíróságokon, ame-
lyek a klasszikus polgári jogi felelősségi teóriák megváltozását eredményezték.25 
A polgári jog az 1959. évi Ptk. hatálybalépésétől kezdődően a kontraktuális és a 
deliktuális felelősség egységét hangsúlyozta. 

A vétkességen alapuló, tehát felróhatósági felelősségrendszer általános sza-
bályként volt irányadó mind a szerződésszegéssel okozott károk, mind a szer-
ződésen kívüli károkozás körében.  

Míg a büntetőjogban bűnösségen alapuló, objektívnek tekinthető felelősségi 
rendszer irányadó, addig a polgári jogban vétkességen alapuló felróhatósági 
rendszer alkalmazandó, néhány esetben kiegészítve a mögöttes, ún. helytállási 
kötelezettséggel. 

Példálózó jelleggel – és jelen tanulmány büntetőjogi témájára figyelemmel 
kifejezetten vázlatosan – megemlítek néhány, a polgári jogi károkozáshoz 
kapcsolódó jogkövetkezményt az alábbiak szerint. 

Hibás teljesítés esete ́n például alkalmazhatóvá válnak a szavatossági (jogsza-
vatosság, termékszavatosság) következmények, vagy adott esetben a jótállás, 
érvénytelen szerződés esetében, amennyiben lehetőség van rá, szóba kerülhet 
az eredeti állapot helyreállítása, az in integrum restitutio.  

Bizonyos jogellenes magatartások körében annak abbahagyásra, eltiltásra, elég-
tétel adására, vagy a jogalap nélküli gazdagodás megtérítésére kötelezés kérhető. 
Egyes cselekményekhez vagy mulasztásokhoz automatikus jog-
következményeket rendel a jogalkotó, így például az a személy, akinek a felró-
ható magatartása vezet a szerződéskötés elmaradásához, elveszíti az adott fog-
lalót, vagy a kapott foglalót kétszeresen köteles visszaadni. Bizonyos esetekben 
más személy felróható magatartása miatt helytállásra lehet kötelezni a helytál-
lási kötelezettséggel terhelt személyeket, így például egy gazdasági társaság 
vezető tisztségviselőjét. Személyhez fűződő sérelmek esetén, például személyisé-
gi jogok megsértésekor, vagy nem vagyoni károk felmerülésekor sérelemdíjat 
kell fizetni. 

24 Fuglinszky Ádám: Kártérítési jog. HVG-Orac Kiadó, Budapest, 2015, 262. és 266. o. 
25 Fézer Tamás: A felelősség új irányai a magyar magánjogban. In: Szikora Veronika 
(szerk.): Ünnepi tanulmányok Csécsy György 65. születésnapja tiszteletére, 1–2. kötet. Deb-
receni Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Debrecen, 159–173. o. Elérhető: 
http://real.mtak.hu/86203/1/Fezer%20Tamas%20A%20felelosseg%20uj%20iranyai%2
0a%20magyar%20maganjogban.pdf 
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Szükséges megemlíteni, hogy a jogszerű magatartással okozott kárt – adott 
esetben – is meg kell téríteni kártalanítás címén, természetesen a jogellenesen 
okozott kárt pedig mindig, kártérítés címén.  

Noha kijelenthető, hogy a polgári jogban is a szankciót – hátrányos jogkövet-
kezményt – maga után vonó felelősség a jellemző, de kivételes esetekben – 
szemben a büntetőjogi normákkal – magatartások elmulasztása azzal is járhat, 
hogy elmarad valamilyen pozitív, várt és remélt jogkövetkezmény, például nem 
lép hatályba a megkötött szerződés.26 

A büntetőjog kárfogalma 

A polgári jogi felróhatósághoz képest a büntetőjogi kárfogalom meghatározá-
sához tisztáznunk kell a büntetőjog felelősségi rendszerét, majd a kárt ebben a 
speciális, egyébként a polgári jogtól jelentős mértékben eltérő felelősségi rend-
szerben tudjuk elhelyezni. 

A büntetőjogban bűnösségen alapuló felelősségi rendszer érvényesül. A bű-
nösségen alapuló felelősség elve már a felvilágosodás után megjelent, azonban 
csak a 20. század második felére vált a büntetőjogban igazán meghatározó 
jelentőségűvé.27  

A legalitás, így a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege garanciális bün-
tetőjogi alapelvek tehát hosszú múltra tekintenek vissza és képezik büntetőjo-
gi jogrendszerünk alapját. 

Nagy Ferenc szerint a bűnösségen alapuló felelősség elve különböző funkciókat 
tölt be, amelyek tisztázást igényelnek. Egyrészt szükséges különbséget tenni a 
bűnösség és az alkotmány (Alaptörvény) és kriminálpolitika viszonylatában, 
vizsgálni a bűnösséget mint a büntetőjogi felelősség előfeltételét, valamint a 
bűnösség szerepét a büntetéskiszabás során.28 

26 Erre tekintettel szorgalmazta Asztalos László a polgári jogi norma hagyományos 
tagolása (hipotézis–diszpozíció–szankció) helyett a hipotézis–diszpozíció–
jogkövetkezme ́ny-tagolást. Lásd Asztalos László: A polgári jogi felelősség és a szankci-
ós reparáció. Jogtudományi Közlöny, 1964/9., 484–494. o.; Asztalos László: A polgári 
jogi szankció. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1966; Asztalos László: Szankció és felelősség 
a polgári jogban. In: Asztalos László – Gönczöl Katalin (szerk.): Felelősség és a szankció a 
jogban. KJK, Budapest, 1980, 263. o. 
27 Lásd részletesen: Belovics Ervin – Gellér Balázs – Nagy Ferenc – Tóth Mihály (szerk.): 
Büntetőjog I. Általános rész. A 2012. évi C. törvény alapján. HVG-ORAC Lap- és Könyv-
kiadó, 2014 
28 Nagy Ferenc: A bűnösségen alapuló felelősség elvéről. Emlékkönyv Dr. Tokaji Géza c. 
egyetemi tanár születésének 70. évfordulójára. Acta juridica et politica, 1996, Tom. 48, Fasc. 
1–20., http://acta.bibl.u-szeged.hu/6853/1/juridpol_048_183-195.pdf; vö. Nagy Ferenc: 
A nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvről. Magyar Jog, 1995/5., 257–270. o. 
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Tekintettel arra, hogy jelen tanulmány nem a bűnösség, illetve a büntetőjogi 
felelősség és felelősségi rendszer témájában íródott, ezért az egyes funkciókat 
részleteiben nem kívánom elemezni.  

Összefoglalóan szükséges azonban rögzíteni, hogy a bűnösségen alapuló felelős-
ségi rendszert vizsgálni kell alkotmányossági-alkotmányjogi szinten, bűncse-
lekménytani, büntetéskiszabási és jogkövetkezmény-tani szinten, amelyeket 
együttesen figyelembe véve elmondható, hogy a magyar jogrendszerben „a 
bűnösség mint a büntetőjogi felelősségre vonás előfeltétele és a bűncselekmény-
fogalom nélkülözhetetlen ismérve legitimálja és megalapozza a büntetést, a 
bűnösség foka mint büntetéskiszabási elv viszont – más körülményekkel együtt 
– befolyásolja a konkrét ügyben kiszabandó büntetés mértékét, súlyát.”29 

Büntetőjogi „kárfogalom”: kár és vagyoni hátrány 

Kár és vagyoni hátrány mint a materiális bűncselekmények eredménye 

A Btk. nem tartotta meg az 1978. évi Btk. szabályozási metodikáját, nevezete-
sen azt, hogy a büntetőjogi kár fogalma alatt a polgári jogi – Ptk. szerinti – 
kárfogalmat kell érteni.  

Az 1978. évi Btk. 333. § 2. pontja szerint a büntetőjogi kár a bűncselekmény-
nyel a vagyonban okozott értékcsökkenést – tehát a bűncselekménnyel oko-
zott magánjogi, polgári jogi értelemben vett damnum emergenst – jelentette.  

Az 1978. évi Btk. vagyon elleni bűncselekményekről szóló XVIII. fejezetéhez 
fűzött miniszteri indokolás szerint „[a] polgári jog a kár fogalmát szélesebb 
körben határozza meg. A[z 1959. évi] Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kárté-
rítés címén a károkozó körülmény folytán a károsult vagyonában beállott 
értékcsökkenést és az elmaradt előnyt, továbbá azt a kárpótlást vagy költséget 
kell megtéríteni, amely a károsultat ért vagyoni és nem vagyoni hátrány 
csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges. A kár polgári jogi és bünte-
tőjogi fogalmának eltérését az indokolja, hogy a polgári jogi szabályozás célja 
a károsult kárának megtérítése, míg a büntetőjogban az okozott kár a bűncse-
lekmény társadalomra veszélyességének a meghatározója. Ebből a szempont-
ból pedig a vagyonban okozott értékcsökkenésnek van jelentősége”.  

A miniszteri indokolásból leszűrhető, hogy a büntetőeljárás alapvető célja az ál-
lam kizárólagos büntetőigényének az érvényesítése, és nem a sértett reparációja.30 

29 Belovics et al.: i. m. 
30 Vélhetően a szabályozás egyszerűsítette a bizonyítást, ezáltal gyorsította a büntető-
eljárások lefolytatását (meglehetősen egyszerűbb azt bizonyítani például, hogy a csalás 
következtében a sértettnek mennyivel kevesebb pénzösszeg áll a rendelkezésére, mint a 
bűncselekményt megelőzően, mint azt, hogy ezzel az összeggel milyen további vagyo-
ni előnyre tehetett volna szert.) 
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Némi – leginkább formális – változást hozott a büntető jogszabályok módosí-
tásáról szóló 1999. évi CXX. törvény 44. § (1) bekezdés a) pontja. A fent leírt 
kvázi redukáltnak tekinthető büntetőjogi kárfogalom átkerült az 1978. évi 
Btk. 137. § 5. pontjába, akként kiegészítve, hogy „vagyoni hátrány: a va-
gyonban okozott kár és az elmaradt vagyoni előny”. 
A vagyoni hátrány terminusát az 1978. évi Btk. a hatálybalépéstől kezdve 
ismerte31, ugyanakkor legáldefiníciót nem társított hozzá a jogalkotó.32 
A kár és a vagyoni hátrány fogalmát a Btk. értelmező rendelkezései között, a 
459. § (1) bekezdés 16. és 17. pontjaiban találjuk. 
A fenti fogalmak több, leginkább vagyon elleni és gazdasági bűncselekmény 
tekintetében alaptényállási elemként, eredményként szerepelnek, illetve a Btk. 
459. § (6) bekezdésében rögzített elkövetési értékeket is figyelembe véve az 
érintett bűncselekmények minősítési rendszerében is jelentőséggel bírnak.33 
A kár a bűncselekménnyel a vagyonban okozott értékcsökkenés, a polgári jogi 
terminológia szerinti úgynevezett tényleges kár (damnum emergens).  
Kár – a bűncselekmény jellegéből adódóan – többféle módon következhet be, 
ezáltal a kár mértékét is ennek függvényében lehet kiszámítani, megállapítani.  
Dolog állagsérelmével járó megrongálása esetén a kár számításánál is – az érték 
megállapításához hasonlóan – a dolog általános forgalmi adóval kiegészített 
kiskereskedelmi forgalmi árából kell kiindulni.34 A BJD 1370. alapján az egyedi 
jellegű és kiskereskedelemben nem elérhető dolog esetén a kárt a dolog a meg-
rongált, megsemmisült dologhoz hasonló célt szolgáló és a kiskereskedelmi 
forgalomban beszerezhető árucikk árának alapulvételével kell kiszámítani. 

Szükséges megjegyezni, hogy a büntetőjogi kár, illetve vagyoni hátrány defi-
nícióját és az abba tartozó elemeket a jogalkotó egyes deliktumok speciális 
vonásai folytán kiegészítette.35 Ez azt jelenti, hogy az értelmezési rendelkezé-
sekben meghatározott általános kárfogalomhoz, vagyoni hátrány fogalmához 
képest a Btk. eltérő rendelkezéseket is alkalmazhat és alkalmaz is. Ilyen példá-
ul a csalás bűncselekménye [Btk. 373. § (7) bekezdés], ahol a kár fogalmát 
kiterjeszti az igénybe vett szolgáltatás meg nem fizetett ellenértékére is.  

Kiemelést igényel, hogy a csalás körében kiterjesztett kárfogalom a hatályos 
Btk. nóvuma, a korábbi ezzel kapcsolatos bírói gyakorlat vitatható és ellent-

31 Például az 1978. évi Btk. 319. § szerinti hűtlen kezelés tényállásában. 
32 A bírói gyakorlat igyekezett kitölteni a hézagot: a vagyoni hátrányt már komplex, a 
bűncselekmény elkövetése által a vagyonban okozott értékcsökkenésen felül az elma-
radt vagyoni előnyt is magában foglaló kategóriaként értelmezte. Lásd például a BH 
1988. 68. számú eseti döntést: „[a]z elsőfokú ítélet megalapozott, mely csupán annyi-
ban szorul helyesbítésre, hogy a vádlott mintegy 2 000 000 forint összegszerűségben 
nem »kárt«, hanem »vagyoni hátrányt« okozott a gyárnak”. 
33 Kár például a Btk. 371., 373. és 375. §-aiban szabályozott bűncselekményeknél; a 
vagyoni hátrány például a Btk. 367., 376., 377. és 385. §-ai szerinti deliktumoknál. 
34 Lásd például BH 2011. 355. 
35 Ez a lehetősége jogszabály-módosítással továbbiakban is fennáll. 
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mondásos volt.36 Ezt az ellentmondást igyekezett feloldani a Btk. a 373. § (7) 
bekezdésével. A kiterjesztett kárfogalom és az általános – értelmező rendelke-
zésekben foglalt – kárfogalom összehasonlításából ugyanakkor arra lehet 
következtetni, hogy más bűncselekmények esetén, ahol a törvény nem írja 
külön elő e kiterjesztő felfogást, a szolgáltatás meg nem fizetett ellenértéke 
nem tekinthető kárnak, legfeljebb vagyoni hátránynak, amely a tényállás 
szempontjából nem minden esetben bír relevanciával. 

A tényállásnál tehát a Btk. 373. § (7) bekezdése alapján tényállásszerű ered-
ményként – kárként – kell tekinteni a vagyonban bekövetkezett értékcsökke-
nésen túl (szoros értelemben vett damnum emergens) az igénybe vett szolgálta-
tás meg nem fizetett ellenértékét is.37  

Kemenes István helyesen mutatott rá, hogy magánjogi értelemben valójában az 
a helyes értelmezés, hogy bármely szerződéses szolgáltatás, tehát éttermi 
vagy szállodai, szálláshelyi szolgáltatás is, pénzbeli ellenértékének a meg nem 
fizetése nem esik a polgári jogi értelemben vett normatív kárfogalom alá. En-
nek megfelelően polgári jogi értelemben az adott követelés jogcíme ilyenkor 
nem kártérítés, hanem ellenszolgáltatás megfizetése.38 

A kárral szemben a vagyoni hátrány a vagyonban bekövetkezett értékcsökke-
nésen túl az elmaradt hasznot is magában foglalja. Meg kell jegyezni ugyan-
akkor, hogy a vagyoni hátrány még mindig szűkebb kategória, mint a polgári 
jogi kárfogalom, hiszen a polgári jogi kárfogalomnak – a korábbiakban kifej-
tettek szerint – a fentieken túlmenően eleme a kárból fakadó vagy annak ki-
küszöböléséhez szükséges további indokolt költség is.  

Elmaradt haszon lehet például a Btk. 376. § szerinti hűtlen kezelésnél egy 
vállalkozási tevékenység jövedelmének elmaradása, vagy a Btk. 322. §-ában 
meghatározott közveszély okozásánál a megsemmisült termény el nem adása 
miatt kieső bevétel. 

Megemlítendő az a körülmény, hogy a Btk. más tényállásaiban használt „hát-
rány”, „súlyos hátrány” fogalom nem azonos a Btk. 459. § (1) bekezdés 17. 
pontja szerinti vagyoni hátránnyal.39  

36 Lásd például BH 2011. 127. 
37 Ezzel a szabályozással a jogalkotó a tulajdonképpen contra legemnek tekinthető bírói 
gyakorlatot (például a BH 2011. 127. eseti döntésben kifejtettek: a szállodai szobának 
térítés nélküli igénybevétele csalásnak minősül) kívánta jogi keretbe foglalni, 
legalizálni. 
38 Kemenes István: A kárfogalom polgári jogi és büntetőjogi kapcsolódási pontjai. 
Magyar Jog, 2018/9., 486. o. 
39 Például Btk. 257. § (2) bekezdés, Btk. 190. § (3) bekezdés b) pont – a hátrány–
vagyoni hátrány elhatárolásához lásd még a 29/2007. BK véleményt, amely a 
vagyonban gondatlanul vagy vétlenül okozott kár csalással történő leplezése esetén a 
kár számításához iránymutatást ad. 
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Ugyanezen okfejtés alapján sem értelmezhető vagyoni hátránynak a „(jelen-
tős) érdeksérelem”40, vagy a „súlyos nélkülözés”41 kérdése. 

A csaláséhoz hasonló addicionális, kiegészítő szabályozást vázol – noha itt 
már a vagyoni hátrány tartalma tekintetében – a Btk. 396. § szerinti költség-
vetési csalás tényállása is. A kiegészítő rendelkezések alapján tehát a költségve-
tési csalással összefüggésben vagyoni hátrány alatt érteni kell a költségvetésbe 
történő befizetési kötelezettség nem teljesítése miatt bekövetkezett bevételki-
esést, valamint a költségvetésből jogosulatlanul igénybe vett vagy céltól elté-
rően felhasznált pénzeszközt is.42 

A Btk.-ban rögzített bevételkiesésre a bírói gyakorlat valószínűsíthetően eltérő 
jogszabályi rendelkezés nélkül is vagyoni hátrányként tekintene, azonban 
látnunk kell, hogy a konkrét rendelkezés következetesebb, egyértelműbb meg-
ítélést és egységesebb joggyakorlatot eredményez(ett). A károkozással, vagyo-
ni hátrány okozásával járó bűncselekmények – ahol ezt a tényállás külön 
említi is – úgynevezett materiális (eredmény-) bűncselekmények, tehát a bűn-
cselekmény befejezettségéhez szükséges a tényállásszerű eredmény – azaz a 
kár vagy vagyoni hátrány – bekövetkezése.  

Ahogyan azt később kifejtem, nem ritka az sem, hogy a fentiek szerint részle-
tezett kár vagy vagyoni hátrány tényállásszerű eredményként nem jelentke-
zik (például lopás vagy sikkasztás kapcsán). Ilyenkor elkövetési értékről van 
szó, amely tényállást tekintve büntetőjogi értelemben vett kár vagy vagyoni 
hátrány okozásával nem járó, immateriális bűncselekmények jellemzője.  
Ezen bűncselekmények jellegzetessége, hogy tulajdonképpen okozhatnak 
kárt43, a büntetőjogi kódex ugyanakkor ezen bűncselekmények már a tényle-
ges – köznapi értelemben vett – kár bekövetkezését megelőzően és befejezetté 
válnak, figyelmen kívül hagyva a kár bekövetkezését vagy annak esetleges 
elmaradását.  

Kárt mint tényállási elemet tartalmazó egyes bűncselekmények  

Mielőtt a kárt mint tényállási elemet – akár az alaptényállásban, akár minősí-
tő körülményként felmerülése esetén – vizsgálnánk, szükséges rögzíteni, hogy 
mit tekintünk egy adott bűncselekmény eredményeként.  

Az eredmény a törvényi tényállásban az az ismérvként szereplő külvilági válto-
zás, amely az elkövetési magatartással összefüggésben jön létre. Azért külvilági 
változás, mivel az elkövetőtől elkülönülten – a külvilágban – következett be.  

40 Vö. például Btk. 195. § szerinti kényszerítés. 
41 Vö. például Btk. 212. § (2) bekezdés szerinti tartási kötelezettség elmulasztása. 
42 Btk. 396. § (9) bek. b) pont. 
43 Például lopás megvalósítása esetén, amikor a tettes az elvett dolgot megtartja, 
elhasználja, megsemmisíti stb., tehát az nem kerül vissza a korábbi birtokoshoz 
(passzív alanyhoz), akinek a sérelmére megvalósult a bűncselekmény. 
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Kivételesen esetekben, kvázi negatív eredményként a változás hiánya is jelent-
kezhet, így például a hűtlen kezelésnél. A bűncselekménynek csak az a követ-
kezménye tekinthető eredménynek, ami tényállási elemként vagy minősítő 
körülményként van szabályozva, ezért is használjuk a „tényállásszerű ered-
mény” kifejezést. Tehát, ha valaki szexuális erőszak után a történtek hatására 
öngyilkosságot követ el, a passzív alany halála nyilvánvalóan nem lesz a sze-
xuális erőszak bűntettének tényállásszerű eredménye.  

Az ilyen jellegű „eredmények” – nevezzük őket következménynek – sokkal in-
kább a későbbiekben kifejtett polgári jogi igény, a bűncselekménnyel okozott kár 
megtérítésének körében jutnak jelentőséghez, amennyiben a sértett – vagy halála 
esetén hozzátartozója – ezirányú igényét a megfelelő határidőben bejelenti. 

A fentieket figyelembe véve a tényállásszerű eredmény megvalósulásának 
igénye vagy igényének hiánya szempontjából különbség tehető materiális és 
immateriális bűncselekmények között.  

Míg a materiális – eredmény-bűncselekmények – törvényi tényállásában sze-
repel eredmény, addig az immateriális bűncselekményeknél ez a tényállási 
elem hiányzik.  

A materiális bűncselekményeknél az eredmény szerepelhet az alaptényállás 
részeként, azaz a bűncselekmény befejezettségéhez szükséges az eredmény 
megvalósulása, vagy az eredmény lehet minősítő körülményként is szabá-
lyozva, amely a bűncselekmény alapesetén túli eredményt tartalmaz.  
A materiális bűncselekmények további két alcsoportra oszthatók, a materiális 
sértő – például emberölés, csalás esetén –, illetve materiális veszélyeztető bűncse-
lekményekre, ahol az elkövetési tárgy tekintetében a közvetlen veszélyhelyzet 
kialakulását és fennállását szabályozza tényállásszerű eredményként a törvény. 
Materiális veszélyetető bűncselekmény például a közúti veszélyeztetés, ahol a 
tényállásszerű eredmény más vagy mások életének közvetlen veszélyeztetése. 

A kár és vagyoni hátrány eredményként történő megjelenése  
egyes bűncselekmények esetén 

Kijelenthető, hogy a kár és vagyoni hátrány tényállási elemként, eredményként 
való szabályozása túlnyomó részben a tág értelemben vett vagyon elleni,44 illet-
ve a gazdasági bűncselekmények esetében jelenik meg és bír jelentőséggel. 

Tanulmányom korábbi részében részletesen foglalkoztam a két terminus tar-
talmának elemzésével, az ott leírtakat megismételni nem kívánom. 

• A Btk. XXXVI. fejezetében szabályozott szűk értelemben vett vagyon 
elleni bűncselekmények közül 

1. a 371. § szerinti rongálás kárt, 
2. a 373. § szerinti csalás kárt, 

44 Vagyon elleni, vagyon elleni erőszakos, szellemi tulajdonjog elleni bűncselekmények. 
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3. a 374. § szerinti gazdasági csalás vagyoni hátrányt,  
4. a 375. § szerinti információs rendszer felhasználásával elköve-

tett csalás kárt,  
5. a 376. § szerinti hűtlen kezelés vagyoni hátrányt, 
6. a 377. § szerinti hanyag kezelés vagyoni hátrányt,  

határoz meg tényállásszerű eredményként. 
• A Btk. XXXV. fejezetében szabályozott vagyon elleni erőszakos bűn-

cselekmények közül a 367. § szerinti zsarolás tartalmaz eredményt, 
vagyoni hátrányt. 

• A Btk. XXXVI. fejezetében szabályozott szellemi tulajdonjog elleni 
bűncselekmények közül 

1. a 384. § szerinti bitorlás vagyoni hátrányt, 
2. a 385. § szerinti szerzői vagy szerzői joghoz kapcsolódó jogok 

megsértése vagyoni hátrányt, 
3. a 388. § szerinti iparjogvédelmi jogok megsértése vagyoni 

hátrányt 
határoz meg tényállásszerű eredményként. 

• A Btk. XXXIX. fejezetében meghatározott költségvetést károsító bűn-
cselekmények vonatkozásában  

1. a 395. § szerinti társadalombiztosítási, szociális vagy más jó-
léti juttatással visszaélés kárt,  

2. a 396. § szerinti költségvetési csalás vagyoni hátrányt 
határoz meg eredményként. 

• A Btk. XLI. fejezetében szabályozott gazdálkodás rendjét sértő bűncse-
lekmények közül a 413. § szerinti gazdasági titok megsértése tartal-
mazza a vagyoni hátrányt eredményként. 

• Minősítő eredményként jelenik meg továbbá a kár a Btk. 322. § (1) be-
kezdésébe ütköző és a (2) bekezdés b) pontja szerint minősülő közve-
szély okozása, amennyiben azt különösen nagy vagy ezt meghaladó 
kárt okozva követik el, illetve a Btk. 323. § (1) bekezdésébe ütköző és a 
(2) bekezdés c) pontja és a (3) bekezdés c) pontja szerinti minősülő köz-
érdekű üzem működésének megzavarása is, amennyiben az különösen 
nagy kárt okozva, vagy különösen jelentős kárt okozva követik el. 

Ezen a ponton szükséges ismételten kitérni a polgári jogi igény jelentőségére, 
és azokra az esetkörökre, ahol a bűncselekmény jellegéből fakadó sajátossága 
ugyan a kár vagy vagyoni hátrány bekövetkezése, vagy annak lehetősége, a 
jogalkotó mégis úgy döntött, hogy ezt nem szabályozza tényállási elemként. 

A helyzet ilyenkor annyiban tér el a materiális kárt/vagyoni hátrányt okozó 
bűncselekményektől, hogy a bűncselekmény megvalósulása, befejezettsége 
sem a kár bekövetkezésétől, sem annak mértékétől nem függ, de természetesen 
valamilyen formában az mégis értékelésre került. 
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Erre a legjobb példa a lopás bűncselekménye, amelynek alaptényállása az alábbi: 
„Aki idegen dolgot mástól azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonítsa, lo-
pást követ el.”45 

A lopás elkövetési magatartása tehát az elvétel, a bűncselekmény lényege a 
jogellenes birtokváltoztatás, amelynek folytán az eddigi birtokos nincs már 
abban a helyzetben, hogy a dologról rendelkezhessen. A lopás bekövetkezik és 
befejezetté is válik abban a pillanatban, amikor a tettes a dologra olyan fizikai 
hatást gyakorol, amelynek következtében a dolog felett eddig létezett tényle-
ges uralom megszűnik, s ettől különböző tényleges uralom jön létre.  

A fentiek tulajdonképpen meghatározzák a lopás stádiumait: a fennálló bir-
tokállapot megszüntetésére irányuló magatartás kifejtésének a megkezdésével 
lép a lopás a kísérlet stádiumába, és a második mozzanattal, azaz az új bir-
tokállapot létrehozásával válik a bűncselekmény befejezetté. Szükséges meg-
említeni, hogy a befejezettségéhez a dolog elvitele sem szükséges, ha az anél-
kül is kikerül a sértett rendelkezése alól.46 Az első mozzanat kifejtésének 
megkezdéséig a cselekmény büntetlen előkészület, amíg pedig a sértett-
nek/passzív alanynak lehetősége van saját birtokállapotának visszaállítására, 
addig kísérleti stádiumban reked a cselekmény.47 

Ebből fakadóan a már említett lopás akkor is befejezett stádiumba jut, ha az 
elkövetőt az elkövetési magatartás tanúsítását követően azonnal tetten érik, és 
az elvett dolog visszakerül a jogos tulajdonoshoz, birtokoshoz.  

Ez azt jelenti, hogy „lopási” kár valójában nem keletkezik (más értelmezésben: 
a lopási kár a dolog visszaadásával azonnal megtérül).48 Abban az esetben 
ugyanakkor, ha a dolog az elkövetőnél (vagy másnál) nem található lelhető 
fel, akkor a magánfél tulajdoni igénye kártérítési igénybe fordul át. Ugyanez 
lehet a helyzet, ha sikkasztás esetén az elkövetési tárgy nem található meg, 
mert azt az elkövető például továbbadta, felhasználta stb. A magánfél ilyen-
kor a bűncselekménnyel érintett összeget pénz fizetésére irányuló követelés-
ként érvényesítheti a büntetőeljárásban, s annak sikertelensége esetén fordul át 
igénye kártérítési igénnyé. Az említett deliktumok immateriális bűncselekmé-
nyek, tényállásuk tehát a kárt tényállásszerű eredményként nem tartalmazza.  

Az előzőekből kiviláglik tehát, hogy a lopás immateriális bűncselekmény, azaz 
a kár (vagy vagyoni hátrány) mint eredmény bekövetkezése a befejezettséghez 
vagy a súlyosabb minősítéshez nem szükséges, annak ellenére, hogy a gya-

45 Btk. 370. § (1) bek. 
46 Lásd például BH 1995. 142.; BH 1994. 169. 
47 Lásd EBH 2012. B.32. 
48 Ha az ellopott dolgot a tolvaj nyomban nem adja vissza, a Be. 56. § (1) bekezdése 
alapján a dolog kiadására irányuló polgári jogi igény terjeszthető elő, és a dolog ezáltal 
lesz visszakövetelhető. 
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korlatban általában bekövetkezik a cselekmény elkövetése okán valamekkora 
mértékű „lopási kár”.49 

Ebben a helyzetben – és természetesen nemcsak lopás esetén, hanem erre kvázi 
analóg esetekben is, például rablás, kifosztás vagy sikkasztás megvalósulása-
kor – a sértettnek (passzív alanynak) az eset körülményeitől függően eltérő 
lehetőségei vannak.  

Amennyiben a passzív alanytól elvett, eltulajdonított ingó, értékkel bíró dolog 
az eljárás során fellelhető volt és lefoglalásra került, úgy a büntetőeljárási 
kódex szabályai szerint kérheti annak kiadását. Amennyiben az eltulajdonított 
dolog már nem található meg, a dolog teljes elkövetéskori értékének, illetve a 
bűncselekménnyel összefüggésben felmerült kár összegének megtérítését kér-
heti a sértett, melyhez a vonatkozó büntetőeljárási szabályok megfelelő betar-
tásával polgári jogi igény előterjesztése szükséges, amelyet az elkövetési érték 
büntetőjogi bizonyossággal történő meghatározása esetén a büntetőbíróság 
megítél, ellenkező esetben egyéb törvényes útra utasít, és polgári bíróság jár el 
az ügyben, illetve bizonyos esetekben, amikor a polgári jogi igény előterjeszté-
sének lehetősége kizárt, a büntetőbíróság a polgári jogi igényt elutasítja. 

A dolog értékének és az abban bekövetkezett kár értékének összege, kvázi te-
hát a „lopási kár”, az elkövetési érték meghatározása – vita esetén – különle-
ges hozzáértést igénylő szakértői kérdés. 

Mivel a vagyon elleni bűncselekmények komplex minősítési rendszerének 
egyik meghatározó alapja az elkövetési érték, ezért kiemelkedő jelentősége van 
a meghatározásnak, hiszen annak a bűncselekmény minősítésére döntő kiha-
tása van, lehet. 

Amennyiben a sértett által megjelölt elkövetési érték kellően igazolt, azzal 
összefüggésben észszerű kétely nem merült fel, úgy a szakértői bizonyítás 
mellőzhető, ellenkező esetben az igazságügyi tárgyszakértő kirendelése elen-
gedhetetlen. 

Az elkövetési érték meghatározásakor a Btk. 459. § (6) bekezdése ad iránymu-
tatást, amely szerint a büntetőkódex alkalmazásában az érték, a kár, valamint 
a vagyoni hátrány 

a) ötvenezer-egy és ötszázezer forint között kisebb, 
b) ötszázezer-egy és ötmillió forint között nagyobb, 
c) ötmillió-egy és ötvenmillió forint között jelentős, 
d) ötvenmillió-egy és ötszázmillió forint között különösen nagy, 
e) ötszázmillió forint felett különösen jelentős. 

Anélkül, hogy a polgári jogi igény kérdéseit részletekbe menően elemeznénk, 
elmondható, hogy a polgári jogi igény megtérítése szempontjából tehát nem 

49 Ontológiai értelemben tehát minden további nélkül keletkezhet kár, például, ha az 
idegen dolog nem kerül elő. 
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tehető különbség a károkozással (például csalás) vagy vagyoni hátrány oko-
zásával (például hűtlen kezelés) járó eredmény-bűncselekmények, valamint az 
elkövetési értékkel bíró, immateriális bűncselekmények (például lopás) között.  
Ezzel összefüggésben egyrészt utalni kell a korábban már citált Btk. 459. § (6) 
bekezdésére, amely ugyanúgy, azonosan kezeli az elkövetési érték, a kár, és a 
vagyoni hátrány mennyiségi kategóriáit.  
Másrészről szükséges kiemelni a Be. 56. § (1) bekezdését, amelynek megfelelő-
en polgári jogi igényként kártérítés, dolog kiadására vagy pénz fizetésére irá-
nyuló követelés is érvényesíthető. Kimondható, hogy ezzel a rendelkezéssel a 
Btk. és a Be. is figyelmet fordít az immateriális bűncselekményekkel okozott, 
büntetőjogi tényállási elemként nem értékelt, viszont köznapi értelemben vett 
– és egyebekben gyakran be is következő – „károkra” is.  

A Be. 56. § (1a) bekezdés tartalmára figyelemmel ez nemcsak a vagyoni sére-
lemmel járó bűncselekményekre vonatkozik, hanem ugyanez irányadó azon a 
deliktumokra is, amelyeknél a Btk. által védett jogtárgy – magánjogi aspek-
tusban vizsgálódva – személyiségi jogsértés folytán bekövetkezett nem va-
gyoni sérelem, például az az élet, testi épség és egészség, vagy a közlekedés 
biztonsága, illetve ide tartozhat a rágalmazás, a becsületsértés. Ezen deliktu-
mok esetében a sértettnek sérelemdíj iránti igénye keletkezik, keletkezhet. 

Meg kell még említeni, hogy néhány bűncselekmény tényállása a fentieken 
túlmutató egyéb – polgári jogi értelemben egyébként kárnak tekinthető – (va-
gyoni) érdeksérelmeket is tartalmazhat. Ilyen például a Btk. 194. § (2) bekez-
dés g) pontja szerinti személyi szabadság megsértése, vagy a Btk. 226. § (2) 
bekezdés c) pontja szerinti rágalmazás minősített esete, amikor az elkövetés 
jelentős érdeksérelmet okoz. A jelentős érdeksérelem a törvényi tényállás 
eredményeként értékelendő, amelynek legáldefinícióját nem határozza meg, 
azonban az EBH 2005. 1193. döntésben foglaltak értelmében a következetes 
bírói gyakorlat szerint a jelentős érdeksérelem az elkövetési magatartással 
okozati összefüggésben keletkezett, személyes vagy vagyoni jellegű hátrányt 
is magában foglalhat.50 

Összegzés 

Kijelenthető, hogy a (gyakorló) jogász hajlamos mindenben kategóriákat, osz-
tályozásokat, más különféle rendszerezést alkalmazni. Noha a rendszerszintű 
gondolkodás, az egyes kategóriák logikai megkülönböztetése az esetek többsé-

50 Például ha egy (személyi szabadság megsértésének elkövetési magatartásával) bezárt 
személy nem tud elmenni egy állásinterjúra, ennek következményeként a munkát nem 
kapja meg, az őt (szándékosan) bezáró személytől kártérítést követelhet. Hasonló megíté-
lés alá esik az a helyzet, amikor a sértettről becsület csorbítására alkalmas tényállítások 
jutnak napvilágra, emiatt pedig anyagi hátrány éri, mert például kirúgják a munkahelyé-
ről, társadalmi megbecsülésének csorbulása miatt nem kap további megbízásokat stb.  
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gében üdvözlendő és hasznos, mégis szükséges észlelni ennek hátulütőit is, az 
e körben felmerülő esetleges deficiteket pedig enyhíteni, az ellentmondásokat 
feloldani, orvosolni kell. 

A magánjog és a büntetőjog rendszertani elkülönítése indokolt, emellett azon-
ban – vagy ennek ellenére – számos jogi kategórián, terminuson osztozik a két 
jogág; helyenként azonos tartalommal, transzformáció nélkül átvett jelentés-
tartalmakkal51, más esetekben azonban azonos terminológia alkalmazása 
mellett eltérő legáldefiníciót társít az adott jogintézményhez a két jogterület. 

Álláspontom szerint a fent leírt helyzet – közvetetten ugyan – de a jogbizton-
ság követelményét is érintheti, de legalábbis alkalmazási nehézségekhez, bi-
zonytalanságokhoz vezethet, esetenként diszkrepanciát kreálva a büntetőjog 
és a magánjog egyes részterületein belül. E problémakör talán legeklatánsabb 
példája a két jogág kárfogalmának eltérése, szétválása, alkalmazhatósága.  

Úgy vélem, mind az elmélet, mind a gyakorlat részéről szükséges a két jogte-
rület közötti összefüggést meglátni és azt megfelelő súllyal a helyén kezelni, 
észlelni kell továbbá az eltérő dogmatikai alapon nyugvó felelősségi rendszerek 
egységes értelmezésének fontosságát. Míg az elmélet feladata a megfelelő jogi 
háttér kialakítása, addig a gyakorlatnak kellően rugalmasnak kell lennie, idő-
szerűen reagálva és gyorsan idomulva az esetleges jogi környezet, jogértelme-
zési és dogmatikai háttér – akár jogalkotás útján történő – változásaihoz. 

A jogterületek közötti láthatatlan, képzeletbeli határvonal átléphetősége azért 
bír kiemelt jelentőséggel, mivel láthatóan jelentős anomáliákat képes okozni, 
ha az egyes jogterületek nem képesek egymással kölcsönhatásba kerülni.52 

 

 

51 Vö. Ambrus István: Polgári jogi elemek a büntető jogban. Polgári Jog, 2017/3.  
52 Lásd BH 2020. 70. 
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SÁRIK ESZTER – VASS PÉTER ∗ 

Egy a valóság és ezer a ruhája... 

Beszámoló „A terhelti beismerésen alapuló konszenzuális rendszer 
egyes kiemelt jogintézményei” című konferenciáról 

2022. május 9-én a Magyar Ügyvédi Kamara épülete adott otthont az Igaz-
ságügyi Minisztérium és a Magyar Ügyvédi Kamara közös szervezésében ren-
dezett, „A terhelti beismerésen alapuló konszenzuális rendszer egyes kiemelt jogin-
tézményei” című konferenciának. A szakmai rendezvényt az előzetes várako-
zásnak megfelelően kiemelt érdeklődés övezte, ahol a klasszikus hivatásrendek 
mellett a nyomozó hatóságok és a büntetőeljárásjog-tudomány képviselői is 
megjelentek. 

A rendezvényt Bánáti János, a Magyar Ügyvédi Kamara elnöke nyitotta meg, 
aki – mintegy előrevetítve az egész napos program legfontosabb üzenetét – az 
igazság bizonytalan és megfoghatatlan voltáról beszélt. Míg ugyanis a termé-
szettudomány számára a kétszer kettő igazsága megdönthetetlen, a jog vilá-
gában effajta stabilitással soha – vagy csak igen ritkán – találkozhatunk, hi-
szen a jog emberi történeteket, egyéni sorsokat kíván bekeretezni, a saját 
eszközrendszere szerint értelmezni. Az igazság azonban még egy jogszabály 
interpretációjában sem lehet teljes egészében objektív, minthogy a törvényi 
szabályozásra is mindenki a saját nézőpontjából tekint.  

Kónya István, miniszteri biztos Hauer Pál egy 1930-as évekből származó gon-
dolatával kezdte köszöntő beszédét, amelyben a jogtudós arról tett hitet, hogy 
a terhelt beismerő vallomásának előmozdítása sokkal inkább a törvényhozó 
feladata kell hogy legyen, mint a nyomozó hatóságoké. Ugyanakkor a beis-
merő vallomás is rejt magában veszélyeket. Kónya ehelyütt egy régi történetet 
idézett fel, amely szerint egy halálra ítélt férfi a bitófa alól azzal a jó tanáccsal 
szolgált a bámészkodó tömeg felé, hogy: „Soha ne ismerj be!”  

Jancsó Gábor, az IM büntetőjogi jogalkotásért felelős helyettes államtitkára az 
anyagi és alaki igazság közti distinkcióra hívta fel a figyelmet, és hangsúlyoz-
ta, hogy a büntetőeljárás fókuszában a bűnösség megállapításának kérdése áll. 
Azonban a bűnösség csak oly módon állapítható meg, ha a törvény megfelel a 
tisztességes eljáráshoz való jog követelményeinek, biztosítja a fékek és ellen-
súlyok rendszerét. Az eljárási törvény egyik fő célja a hatékonyság növelése 
volt, de – és ehelyütt Jancsó Tóth Mihály professzorra hivatkozott – mindez 

∗ Sárik Eszter PhD, tudományos főmunkatárs, Országos Kriminológiai Intézet; Vass 
Péter, beosztott bíró, Igazságügyi Minisztérium. 
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csak akkor bír relevanciával, ha az eljárás egészét és az eljárás szereplőit az 
„őszinteség és az okosság” jellemzi.  

A konferencia plenáris ülésének első előadója Czine Ágnes alkotmánybíró asz-
szony volt. Előadását korábbi konferenciaélményeinek felidézésével kezdte, 
ahol a fiatal tudósok feladata az volt, hogy rövid, 5 perces üzenetekben foglal-
ják össze, amit a saját kutatási témájuk tekintetében a legfontosabbnak tarta-
nak. Opcióként megjelent a tabló készítése vagy esetleg egy póló viselése is, 
amelyen néhány szóban fogalmazhatták meg az őket foglalkoztató szakmai 
kérdések esszenciáját. Az alkotmánybíró asszony arra jutott, hogy a büntető-
eljárásjogi törvény legfontosabb elemeiként a pólójára az alábbi a három szó 
lenne ráírva: „terhelti együttműködés, garanciák, tisztességes eljárás”. 
Az előadó rámutatott arra, hogy Európában a terhelti együttműködés intézmé-
nye az utóbbi évtizedekben egyre fontosabbá vált, amire jó példa a 2001-ben 
Franciaországban bevezetett vádalku. Ugyanakkor a vádalku alkalmazása ko-
rántsem korlátozódik Európára, köztudottan az Amerikai Egyesült Államokban 
örvend a legnagyobb népszerűségnek, ahol az ügyek mintegy 96%-a oldódik 
meg ily’ módon. Köztudott azonban, hogy az amerikai jogintézmény szignifi-
káns módon eltér a magyar jogban ismert terhelti együttműködési variációktól.  
Noha hazánkban korábban is voltak kezdeményezések arra nézve, hogy az 
eljárásjogi gondolkodásunkba beépüljenek a rugalmasabb jogi megoldások; az 
ún. ötödik eljárásjogi törvény „lemondás a tárgyalásról” nevű jogintézménye 
nem tudott igazán gyökeret verni Magyarországon. Az új büntetőeljárásjogi 
törvényben viszont nagyon nagy hangsúlyt kapott a beismerés, az időszerű-
ség és a pergazdaságosság elveinek hatékonyabb érvényesülése céljából. A 
törvényalkotás ars poeticája is ezzel szinkronban fogalmazható meg: különb-
séget kell tenni beismerő és a be nem ismerő vádlottak, és a velük szemben 
folytatott eljárások között.   
Az előadó két jogintézményt tartott érdemesnek kiemelni ebben a körben: az 
egyezséget és az ún. mértékes ügyészi indítványt. Noha – elvi szinten – az egyez-
ség kapott nagyobb hangsúlyt, a valóság rácáfolt a jogalkotói szándékra, 
hiszen az ügyeknek mindössze 2–4%-a oldódik meg ekképpen. Ezzel szemben 
– a legfőbb ügyész úr parlamenti beszámolója alapján – 2020-ban 8778 vád-
lott vonatkozásában született ún. mértékes indítvány előkészítő ülésen, ami a 
vádemeléses ügyek 38,7%-át tette ki, vagyis a gyakorlat gyorsan és érdemben 
reagált az új jogintézményre. Ugyanakkor említést érdemel az is, hogy a jog-
alkotó sem került a jogalkalmazói gyors reakcióval szemben lépéshátrányba, 
hiszen kétszer módosította a jogszabályt, amelynek során a pergazdaságosság 
szempontjai mellett komoly szerepet kapott a garanciák erősítése is.    
Czine Ágnes a továbbiakban elsősorban a garanciák fontosságára hívta fel a 
figyelmet, két közelmúltban hozott alkotmánybírósági határozat tükrében. Az 
egyik a 19/2021. (V. 27.) AB határozat volt, amelyben egy a vádlott által elfo-
gadott és a bíróság által jóváhagyott mértékes indítvány volt a bírói beadvány 
tárgya. Az eljárás során a bíróság eljárási hibákat követett el, részben elmaradt 
figyelmeztetések formájában, részben pedig a tekintetben, hogy a bíróság bizo-
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nyítást is felvett, amelyek relatív eljárási szabálysértésnek minősültek. Bár az 
új Be. értelmében a felülvizsgálat másodfokon sok szempontból egyszerűbbé 
vált, az eljárási szabálysértések teljes körű vizsgálatára a másodfokú bíróság 
jogosultsága nem terjedt ki. A kérdés az volt, hogy az a szabály, amely lehe-
tővé teszi a másodfokú bíróság felülvizsgálati tevékenységét abszolút eljárási 
hiba esetén, ámde nem engedi meg relatív eljárási hiba esetén, összhangban 
áll-e a tisztességes eljárás elvével. Az Alkotmánybíróság vizsgálata arra a 
megállapításra jutott, hogy a terhelt önrendelkezése korlátozható, azonban ez 
a korlátozás aránytalan. Az Alkotmánybíróság által megállapított mulasztá-
sos alkotmánysértést a jogalkotó végül a 2021. március 1-jén hatályba lépett 
törvénymódosítással küszöbölte ki. 
A másik döntés a 26/2021. (VIII. 11.) AB határozat volt, amely a bírói pártat-
lanság követelményének érvényesülését vizsgálta. Kérdésként itt az merült fel, 
hogy az előkészítő ülésen eljáró bíró eljárhat-e később egy olyan többvádlottas 
ügyben, ha az egyik vádlottra nézve már ügydöntő határozatot hozott. Az 
Alkotmánybíróság elé vitt ügyben a bíróság a nem beismerő vádlottak ügyé-
ben az ügyet elkülönítette, azonban azt találta aggályosnak, hogy az ügy 
vizsgálata során már „elveszítette” a pártatlanságát a többi vádlottra nézve is.  
Az Alkotmánybíróság a kérdést a pártatlanság objektív és szubjektív tesztjei-
nek eszközeivel vizsgálta. Az AB többször kifejtett álláspontja szerint, a pár-
tatlanság objektív tesztjén az az eljárás bukik el, ahol az eljárás egyik szereplő-
je többletjogosítványt kap vagy összemosódnak az eljárási szerepek; a 
szubjektivitást pedig a bíró elfogulatlansága zárhatja ki. Ehelyütt az objektív 
teszt volt a releváns. Az AB nem értett egyet a beadvány azon állításával, 
hogy az előkészítő ülésen hozott döntés megingatná a bíróság pártatlanságát, 
minthogy az előkészítő ülés megtartása nem egy lehetőség, hanem a bíróság 
törvényi kötelezettsége. Egyszersmind releváns volt az is, hogy az előkészítő 
ülés nem önálló része a büntetőeljárásnak, ellentétben a nyomozási szakasz-
szal. A párhuzam annak kapcsán merült fel, hogy a nyomozási bíró nem 
vehet részt az ügy érdemi elbírálásában.  
Előadásának végén Czine Ágnes az előkészítő ülés kapcsán felmerülő leggya-
koribb kérdéseket vázolta fel, amelyek részben a mértékes ügyészi indítvá-
nyok, részben az előkészítő ülés során használható bizonyítási eszközök tár-
gyában fogalmazódtak meg.  

A második előadást Belovics Ervin büntetőjogi legfőbb ügyész helyettes tartotta, 
aki az új Be. elsődleges céljaként az eljárások időszerűségét jelölte meg. Előadá-
sának homlokterében ehhez kapcsolódóan a terhelti együttműködés probléma-
köre állt, amelynek a szabályai – meglátása szerint – az új törvényben „meglehe-
tősen koherensek”. A legfőbb ügyész helyettes hangsúlyozta, hogy noha 
nyilvánvalóan akadnak olyan elemek a jogszabályban, amelyeket jobban ki le-
hetne használni, de az bizonyosan megállapítható, hogy a jogalkotó kiváló 
munkát végzett akkor, amikor felépített egy olyan rendszert, amelynek az ele-
mei nagyszerűen illeszkednek egymáshoz.  
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Az előadó két jogintézményt vett nagyító alá: az egyezséget és a mértékes ügyészi 
indítványt. Az előadó hangsúlyozta, hogy ezek korántsem ekvivalensek, kivált-
képpen azért nem, mert a mértékes ügyészi indítvány nem tekinthető speciális 
egyezség-formának.  
Az egyezség vonatkozásában először az ügyészségi statisztikákat ismertette, 
melyek szerint: 2018 második félévében 34-szer, 2019-ben 91-szer és 2020-
ban 58 esetben került sor egyezség benyújtására, úgy, hogy az adott években 
47 ezer és 50 ezer között mozgott a vádemelések száma. A védelem 2018-ban 
677-szer, az ügyészség 62-szer, 2019-ben a védelem 1293-szor, a vádhatóság 
124-szer kezdeményezte a jogintézmény alkalmazását, 2020-ban pedig 
ugyanezek a számok a következők voltak: 902 és 29. A statisztikai adatok 
értelmében tehát egyértelműen a védelmi kezdeményezések dominálnak, 
ugyanakkor az is megállapítható a bűnügyi adatgyűjtés alapján, hogy egyes 
megyékben az ügyészség egyáltalán nem kezdeményezte az egyezséget. A 
védelmi kezdeményezésekkel való egyet nem értés átlagosan 75–80%-os volt a 
vádhatóság részéről. Az előadó álláspontja szerint egy jogintézmény jelentősé-
gét azonban nem az alkalmazásának gyakorisága adja, hanem az aktuális 
problémamegoldó szerepe. Ez pedig azért fontos, mert az egyezség igen nagy 
arányban járulhatna hozzá az állam büntetőjogi igényének az érvényre jutta-
tásához, mégpedig a materiális igazság talaján.   
Nagyobb problémának látta azonban a legfőbb ügyész helyettes a jogszabályban 
a 2020. évi XLIII. törvény által bevezetett módosításokat, minthogy az egyez-
ség a bűnösség beismerésére jogintézmény tartalma 2021-ig megfelelt a címben 
foglaltaknak, azonban ez a törvénymódosítás olyan változást eredményezett a 
jogszabályban, amely a cím és tartalom közötti összhangot megbontotta. 
Belovics Ervin szerint így épp a jogintézmény lényege veszett el, hiszen az 
eredeti jogalkotói szándék arra vonatkozott, hogy az a terhelt élvezzen előnyt, 
aki az eljárás olyan pontján tesz beismerő vallomást, amikor a nyomozó ha-
tóság a materiális igazság megállapítása tekintetében szorult helyzetben van.  
Belovics Ervin szerint a gyanúsítotti együttműködésnél nem a büntetés enyhítése 
jelenti az ellensúlyt, hanem a feljelentés elutasítása, illetőleg az eljárás lehetséges 
megszüntetése, amely lehetőségek a 2020-as törvénymódosítás előtt is rendelke-
zésre álltak (pl. az eljárás megszüntetése olyan bűncselekmények tekintetében, 
amelynek az alacsony tárgyi súlya miatt az elkövető felelősségre vonása szem-
pontjából nincs jelentősége, feltételes ügyészi felfüggesztést követő eljárás meg-
szüntetés, vagy a magánfél polgári jogi igényének kielégítése közvetítői eljárás 
keretein belül stb.). És a struktúra – véleménye szerint – így volt teljes.  
Az egyezség tekintetében elmondható, hogy az eredeti jogalkotói szándék nyil-
vánvalóan jó volt, a kérdés az, hogy miért nem alkalmazták szélesebb körben. 
Ennek a népszerűtlenségnek a legfőbb ügyész helyettes szerint több oka van, 
amelynek kapcsán hivatkozott Tóth Mihály professzor úr véleményére is, aki 
szerint az ügyészség az egyezség intézményét nem az eredeti jogalkotói szán-
déknak megfelelően alkalmazza, mert ha egy ügy befejezése megnyugtatóan 
prognosztizálható, akkor az ügyészség azt feltételezi, hogy az egyezséggel nem 
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nyerhet semmit, vagyis nem bocsátkozik tárgyalásba. Tóth Mihály szerint 
azonban az egyezség megkötésekor az ügyészségnek azt kellene mérlegelnie, 
hogy a jogintézmény alkalmazásával mennyi időt és energiát takaríthatna meg, 
nem pedig az ügy bizonyíthatóságát. Belovics Ervin álláspontja szerint azonban 
nem az idővel és energiával történő takarékosság az egyes jogintézmények al-
kalmazásának a célja, minthogy a büntető igazságszolgáltatás korántsem „ful-
doklik” az ügyekben. Az ügyek száma az elmúlt 10 év alatt harmadára csök-
kent (a korábbi 600 ezer ügyről mára stabilan 200 ezer alattira csökkent az 
eljárások száma), ráadásul a leterheltséget szignifikánsan csökkentette az új Be. 
is, amelynek diverziós megoldásai bizonyos körben rendkívül hatékonynak 
mondhatók. A másodfokon lévő eljárások száma is maximum 20%-át teszik ki 
a tíz évvel ezelőtti számoknak. A legfőbb ügyész helyettes szerint téves az a 
közkeletű állítás is, hogy az ügyek maguk lettek bonyolultabbak vagy nehezeb-
bek, ez még a költségvetési csalások esetében sem igaz.  
Az előadó ezután Hegelre hivatkozott, aki szerint „a büntetés logikai szükségsze-
rűség, és nem más, mint a bűncselekmény elkövetésében megnyilvánuló jog-
rend tagadásának a tagadása”. A büntetés proporcionalitásának az alapja pedig 
a tett-arányosság. A beismerés pedig – mondta Belovics Ervin – a terhelt részéről 
akkor lehet az enyhítés alapja, ha a bűnösségre is kiterjedő tényfeltáró jellegű beis-
merést jelent. Az előadó idézte Békés Ádámot, aki úgy fogalmazott, hogy az 
egyezségre nem szabad úgy tekinteni, mint a terhelt büntetéséhez vezető útra, 
amelynek során az állam részlegesen lemond a büntetőigényéről. A legfőbb 
ügyész helyettes ezzel a megállapítással tökéletesen egyetértett, és hangsúlyoz-
ta, hogy az állam nem mond le a büntetőigényéről, és az sem lehet cél, hogy a 
terheltek jobb körülmények közt feleljenek az elkövetett bűncselekményért.  
A prezentáció második felében a mértékes ügyészi indítványról osztotta meg 
gondolatait az előadó. Az indítvány a korábbi Be. szerint is a törvényes vád 
eleme volt, az eltérés az, hogy most már az ügyészség a büntetés mértékére is 
indítványt tehet legkésőbb az előkészítő ülésen. Kérdés, hogy milyen szem-
pontokat kell figyelembe venni a mértékes indítványnál az ügyészségnek. 
Belovics Ervin véleménye szerint azokat a tényezőket, amelyek a büntetés 
kiszabása tekintetében relevánsak. Ezt a Btk. természetszerűen meghatározza: 
kiemelkedő jelentősége a bűncselekmény tárgyi súlyának és az elkövető társa-
dalomra veszélyességének van. Ez azonban akkor – és csak akkor – lehetséges, 
ha a tényállás teljes egészében felderített és a bizonyítás anyaga is rendelkezés-
re áll. Ilyen esetben valóban a rapid befejezés a cél, azonban a rendelkezésre 
álló anyagokat kétszer kell végiggondolni: a beismerést is figyelembe véve, 
illetve a beismerést kiemelve a gondolkodás rendszeréből. Mindezekre tekintet-
tel a beismerés okán az indítvány csak csekély mértékben tartalmazhat eny-
hébb büntetést, illetve intézkedést, mint a nélkül. 
Mi tehát a mértékes ügyészi indítvány lényege? Az általa feltett kérdésre az 
előadó Franz von Liszt büntetőnormával kapcsolatban megfogalmazott hason-
latával válaszolt, mely szerint a mértékes indítvány a terheltek „Magna Char-
ta”-ja, mert a bűnelkövetőt védi azzal, hogy előre számíthat a büntetésre, és a 
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bíróság nem szabhat ki az ügyészi indítványnál súlyosabbat, enyhíteni azon-
ban enyhíthet rajta. Abban az esetben, ha az előkészítő ülésen a vádlott javára 
értékelendő új tény merül fel, az előadó azt sem tartotta kizártnak, hogy az 
ügyészség a vádlott javára módosítsa az indítványát.  
Belovics Ervin előadásának zárószakaszában arról beszélt, hogy az ismertetett 
jogintézmények – ellentétben több szerző véleményével – alapvetően nem hor-
doznak alku-jelleget, a lényegük semmiképpen sem ebben érhető tetten. A 
mértékes ügyészi indítványban alku, kölcsönös engedmények nem képzelhe-
tők el, hiszen ez a jogalkalmazásnak a piaci viszonyok közé történő süllyedé-
sét jelentené. A jogintézmény ezzel együtt jelenlegi formájában is nagyon sike-
res, 2020-ban 12 887 vádlottat érintett előkészítő ülés, ebből 8397-szer a 
bíróság ítéletet is hozott, amelyből 6600 jogerőre emelkedett. Fontos megje-
gyezni, hogy 2194 esetben volt az ügyészi indítványnak megfelelő a bírósági 
ítélet, 1620 esetben a vádlott számára kedvezőbb döntés született, 34 esetben 
pedig – törvénysértő módon – a terhelt számára kedvezőtlenebb volt a bírói 
döntés, mint az ügyészségi indítványban foglaltak. 
Elméleti aggályként felmerült még bizonyos szerzőknél az ügyész-bíráskodás 
lehetősége a büntetéskiszabás vonatkozásában. Belovics Ervin ezt azzal hárí-
totta el, hogy ezekben az esetekben a büntetéskiszabásra a terhelt és a védő 
beleegyezésével kerül sor, az ő együttműködésük esetén valósítható meg, ha a 
terhelt beismer és lemond a tárgyaláshoz való jogáról, ráadásul – természet-
szerűen – ezekben az esetekben is a bíróság hozza meg a végső döntést.  

A következő előadó Gimesi Ágnes Zsuzsanna kúriai tanácselnök asszony volt, 
aki a „Bűnösség beismerése az előkészítő ülésen” című előadását azzal kezdte, 
hogy az eljárásgyorsítási célt egyértelműen az előkészítő ülés szolgálja a leg-
inkább, amelynek az új jogszabály megszületésével valós tartalma lett. Ez két 
dolgot jelent: az egyik az, hogy ha a terhelt beismer, a büntetőeljárás befejez-
hető és ügydöntő határozat is hozható; ráadásul fő szabály szerint a vádirat 
kézbesítésétől számított 3 hónapon belül kerül sor az előkészítő ülésre. Az 
eljárási határidő persze leginkább egyvádlottas ügyek esetében tartható, de 
még többvádlottas ügyekben is érzékelhetően gyorsabb lett az eljárás. A másik 
tartalmi elem pedig a bizonyítás kereteinek előzetes meghatározása. Gimesi Ágnes 
Zsuzsanna szerint tehát a jogalkotó egy ideális helyzetet teremtett, mert vagy 
nagyon hamar jogerős döntés születik az ügyben, vagy a perkoncentráció lesz 
nagyon jó, és a bizonyítás menete effektív. 
Az előadó ezt követően a bűnösséget beismerő vádlottra helyezte a hangsúlyt 
prezentációjában. A kérdéskörrel kapcsolatban szerinte van egy alapvető prob-
léma, amely hosszan foglalkoztatta a szakmai közvéleményt: a bűnösség 
beismerésében fogalmilag nincsen benne sem az, hogy beismerő vallomás, sem 
az, hogy beismerő nyilatkozat. Sokáig az jelentette tehát a problémát a jog-
gyakorlatban, hogy elegendő-e egyetlen nyilatkozat a bűnösség beismerésére, 
és a bíróság eldönti, hogy ezt elfogadja vagy sem; vagy ahhoz, hogy a Be. 
504. § (2) bekezdés szerinti feltételeket vizsgálni tudjuk, az is szükséges, hogy 
a terhelt vallomást tegyen. Az alapprobléma – ennek folytán – azonban az 
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lett, hogy van-e bizonyítás az előkészítő ülésen. A korábbi generációk számára 
axióma volt, hogy bizonyítani csak a tárgyaláson lehet, a tárgyaláson kívül 
bizonyítás nincsen. Az előkészítő ülésen azonban – már a 2020. XLIII. törvény 
előtt is – lehetővé vált bizonyítás, méghozzá a korlátozott bizonyítás. Már a 
Be. 502. § (3) bekezdés korábbi megfogalmazása is úgy szólt, hogy a bíróság a 
vádlottat az előkészítő ülésen kihallgatja. A terhelti vallomás azonban bizo-
nyítási eszköz, vagyis a bíróság bizonyítást vesz fel.  
A jogszabálymódosítás viszont pontosította az előkészítő ülés és a bizonyítás 
kapcsolatát, mert jelezte, hogy az előkészítő ülés jellegére figyelemmel hallgatja ki 
a terheltet. Mit jelent ez a jelleg? Azt, hogy a bíróságnak vizsgálnia kell, fenn-
áll-e a beismerés elfogadásának a lehetősége. Ha összevetjük az előkészítő ülés-
re vonatkozó rendelkezéseket a bizonyítási eljárásra vonatkozó szabályokkal, 
és ott a terhelt vallomásával, azt látjuk, hogy azt a Be. 184. és 185. §-a két 
részre osztja, nevezetesen: a személyes adatok meghallgatása, személyazono-
sítás; valamint a figyelmeztetések a vallomásával kapcsolatban. Az előadó 
szerint ez azért releváns, mert a terhelt, amikor beismeri a bűnösségét, már a 
vallomásának keretében teszi. Ahhoz tehát, hogy a bűnösségét vizsgálni tud-
juk, a terheltnek vallomást kell tennie, erre nézve nem lehet ugyanis nyilat-
koztatni azt megelőzően, hogy a törvényi figyelmeztetés elhangozna. A jogal-
kotó ezt az előkészítő ülésnél is nagyon korrekt módon szabályozta.  
Mire terjed ki tehát a bizonyítás az előkészítő ülésen? A terhelti nyilatkozatra, 
illetve azokra a tényekre, amelyekre a Be. 504. § (2) bekezdésében foglaltak 
értelmében szükség van.  
A tanácselnök asszony szerint a fő kérdés az, hogy mi történik a terhelt tör-
vényi figyelmeztetések után tett nyilatkozatai alapján. Az egyik verzió, hogy 
megtagadja a vallomástételt. A másik verzió, hogy nem tagadja meg, és azt 
mondja, elismeri a bűnösségét. Elegendő-e ennyi? Ez alapján az egy mondat 
alapján látnoknak kellene lennie az eljáró bírónak annak megállapítására, 
hogy mit gondol a terhelt, illetve eleget tett-e a feltételeknek, ugyanis az, hogy 
egy rövid nyilatkozatban kijelenti, hogy beismeri a bűnösséget, nem feltétle-
nül jelenti azt, hogy a terhelt valóban tisztában van a jogi nyilatkozatának 
természetével és annak jogkövetkezményeivel. Ehhez mindenképpen hosszabb 
kommunikációra van szükség, néhány mondatból ez értelmezhetetlen. Gimesi 
Ágnes Zsuzsanna előadásában egy nagyon praktikus példával hívta fel a fi-
gyelmet az értelmezési nehézségekre: azt javasolta, hogy a jelenlévők adják 
oda olyan hozzátartozóiknak a terheltnek szóló figyelmeztetéseket, akik nem 
jogászok. Saját tapasztalata az volt, hogy az egyébként magasan képzett ro-
konai számára sem volt egyértelmű első olvasásra annak tartalma.  
A következő aggályos pont a terhelt beszámítási képességének, illetve a vallo-
más önkéntességének a kérdése. Abban az esetben, ha a terhelt először az elő-
készítő ülésen ismer be, akkor ezek a feltételek sem állapíthatók meg, mert 
nem tudjuk, hogy mi motiválta a beismerésben. A motiváció problémaköre 
pedig releváns. Egyrészről a terheltet a mértékes indítvány motiválhatja, más-
részről az is, hogy – az iratok áttekintése alapján – belátta, nem érdemes ta-
gadnia, mert a bizonyítékok zárt láncolata alapján a bűnössége megállapítha-
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tó és az idő múlása sem biztos, hogy a javára értékelhető. Az előadó ez utóbbi 
opciót azért hangsúlyozta különösen, mert szerinte egy jó védőnek az is a 
feladata, hogy vizsgálja, van-e értelme belemenni egy hosszadalmas bizonyí-
tásba és a terheltet hosszasan az eljárás hatálya alatt tartani, ha lehetőség van 
a bűnösség beismerésére. Ebben természetesen mindig a terhelt kell hogy dönt-
sön, de a reális opciókat fel kell vázolnia a védelemnek, és szembesítenie kell a 
vádlottat a rendelkezésre álló bizonyítékokkal.  
Az előadó tapasztalata szerint a beszámítási képességgel kapcsolatban felmerülő 
észszerű kétely megítélése tekintetében jelentkezik a hivatásrendek közötti elté-
rés. Az ügyészség szerint ugyanis egy közepes mértékben korlátozott beszámí-
tási képességgel rendelkező terhelt esetében nem áll fenn a beismerő nyilatkozat 
elfogadásának lehetősége. A Kúria ettől eltérő álláspontot képvisel, amikor eseti 
döntésében mondta ki, hogy ha rendelkezésre áll a terhelti beismerés és a szakér-
tői vizsgálat értelmében enyhe vagy közepes fokban korlátozott a beszámítási 
képessége, ez nem zárja ki, hogy a beismerő nyilatkozat érvényes legyen. Abban 
az esetben azonban, ha nem mond többet, minthogy a „beismerem a bűnössé-
gem”, ez nem elegendő ahhoz, hogy megállapítást nyerjen, a nyilatkozat idő-
pontjában milyen volt a beszámítási képessége, mennyire volt tisztában azzal, 
hogy a nyilatkozata milyen jogkövetkezményekkel jár.  
A nyilatkozat elfogadásának harmadik feltétele az, hogy összhangban van-e 
az iratok tartalmával a terhelt beismerése, és egyértelmű-e a beismerése. Ha a 
nyomozási iratok alapján ez vélelmezhető, akkor ez további problémát nem 
okoz. Az azonban releváns, hogy az ítéletet valósághű tényállásra kell alapí-
tani, vagyis ha pusztán egy bűnösségre vonatkozó beismerő nyilatkozat áll a 
bíróság rendelkezésére, akkor ez a harmadik feltétel is erősen vitatott lehet.  
Ha ellenben a vádlott nem pusztán nyilatkozik, hanem vallomást tesz, akkor 
van egy másik korlát is: egyrészt, hogy mennyit mondhat, másrészt, hogy 
mire kell kiterjednie ennek a vallomásnak. A „mennyit mondhat” kérdésében 
nincs probléma, mert felfelé nincs ún. mennyiségi korlát. A jogalkotói koncep-
ció azt támasztja alá, hogy itt érdemi védekezését teljes egészében előterjeszt-
heti, mert ha tárgyalásra kerül a sor, akkor az előkészítő ülésen tett vallomása 
felhasználható. A másik kérdés az előadó szerint már problematikusabb, ne-
vezetesen, hogy mire kell kiterjednie a beismerésének. Elméletileg három lehe-
tőség áll fenn: az első a vádirati tényállás beismerése; a másik, hogy nemcsak 
a tényállásra vonatkozóan kell elismerni, hanem a minősítés tekintetében is; a 
harmadik verzió szerint pedig el kell ismerni a tényállást és olyan tény nem 
lehet a vallomásában, amely a bűnösségét kizárná. 
Gimesi Ágnes Zsuzsanna szerint a második opciót már a Be. 6. §-a kizárja, hi-
szen egyértelműen a bíróságot is csak a vádirati tényállás köti, a bűncselekmény 
minősítése nem; így a terhelt beismerése sem lehet a minősítéshez kötve. Vagyis 
a vádelv e tekintetben is érvényesül. A probléma ezért itt úgy merül fel, hogy a 
vádirat tanulmányozása során a bíróságnak vizsgálnia kell a vádtól eltérő mi-
nősítés lehetőségét is. A bíróságnak egy hónapon belül döntenie kell arról, hogy 
a vádtól eltérő minősítés fennáll-e, és a vádirat kézbesítésétől számított három 
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hónapon belül kell kitűznie a nyilvános ülést. Elvileg tehát ebben a három hó-
napban már tud dönteni a bíróság a vádtól eltérő minősítésről.  
Harmadik opcióként azt vázolta fel a tanácselnök asszony, amikor a vádlott a 
tényállást ismeri el, és nem vitatja a bűnösségét. Ebben az esetben a beismerés 
elvileg már elfogadható lehetne, de nem mindig elegendő. Az érvelés alátá-
masztására felhozott példa szerint a terhelt költségvetési csalást követett el, 
amelyet áfa-csalásokkal valósított meg, a terhelt nem vitatja a tényállást, 
ténybelileg teljesen beismer, azonban azt állítja, hogy nem szándékosan követ-
te el a cselekményt, hiszen minden iratot átadott a könyvelőjének. Itt tehát a 
szándék tekintetében van bizonytalanság, noha ez az ügy büntetőjogi megíté-
lését érdemben nem befolyásolja, hiszen az ügyvezető felelősségre kiterjed az 
adóbevallásra. Ugyanakkor mégiscsak vitat valamit a terhelt, ezért – a tanács-
elnök asszony álláspontja szerint – ez a fajta beismerés nem tekinthető teljes 
értékű beismerő nyilatkozatnak.  
Előadásának végén Gimesi Ágnes Zsuzsanna hangsúlyozta, hogy az előkészítő 
ülések jegyzőkönyveinek olyannak kell lenni, amelyből az eljárás lényegi 
mozzanatai, az eljárás során elhangzott figyelmeztetések és a vádlott beismerő 
nyilatkozaton túlmutató megjegyzései is rekonstruálhatók legyenek, mert 
különben az eljárás jogszerűsége aligha állapítható meg.  

A plenáris következő előadója Rimóczy István, a Nyíregyházi Járási Ügyészség 
vezetőhelyettes ügyésze volt, aki a perkoncentráció szempontjából vette na-
gyító alá a bizonyításelmélet kritikus kérdéseit. Tekintettel arra, hogy előadá-
sának témája szorosan kapcsolódott a perkoncentrációt taglaló délutáni 
workshop témaköréhez, előadását a következő lapszámban dolgozzuk fel, a 
szekcióülés tanulságaival együtt.  

A plenáris ülés utolsó előadója Bánáti János, a Magyar Ügyvédi Kamara elnöke 
volt, aki a védő kulcsfontosságú szerepének ismertetésével kezdte mondaniva-
lóját. Király Tiborra hivatkozott, aki szerint a büntetőeljárás szükségszerűen 
magában hordozza az állami szereplők túlsúlyát, amelyet egyedül a védő – 
kötelezően elfogult szerepköre – tud némileg ellensúlyozni. Bánáti szerint a 
konszenzuális eljárásjogi lehetőségek fő célja az eljárás gyorsítása volt, amely 
az eljárásjogi gondolkodásba már a 90-es évekbe beivódott, a gyorsítás oltárán 
viszont eljárási garanciák sokaságát áldozták fel.  
A „mostani” kodifikáció viszont az alábbi gondolattal indult: „A büntetőeljárás 
gyorsítása, hatékonyságának növelése továbbra is meghatározó eleme kell hogy 
legyen a jogalkotásnak, azonban a gyorsítás érdekében történő esetleges egysze-
rűsítés nem eredményezheti az eljárási elvek és garanciák csorbítását.” Egyszer-
smind a törvény miniszteri indokolása hangsúlyozza, hogy a védő eljárása a 
nyomozásban különösen fontossá válik, ezért a törvénynek a lehető legszéle-
sebb jogosítványokat kell biztosítania a védő számára az eljárási cselekmények-
ben való közreműködésre: az iratok megismerésére, az indítványtételre stb.  
Az elnök úr felhívta a figyelmet arra, hogy ez a második rész a kodifikációs 
folyamat során bizony egyre inkább háttérbe szorult, és vissza lett nyeseget-
ve. A védői jogok nagyfokú kiszélesedése tehát illuzórikus, hiszen a nyomozá-
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si cselekmények döntő részénél az ügyvéd jelen sem lehet, például a tanú vagy 
a terhelt-társ kihallgatása során. Külön problémát jelent az a tendencia is, 
hogy a bizonyítékok mérlegelése során nagyon gyakran hangzik el a bírósá-
gok részéről, hogy az ügydöntő határozatot a nyomozás során tett vallomás-
ra alapozzák, tekintettel arra, hogy az időben közelebb volt a bűncselekmény-
hez. A gond ezzel „mindössze” annyi, hogy ekkor sem a terhelt-társ, sem a 
védő nem volt jelen, vagyis alapvető garanciális aggályok keletkeznek. 
A felsorolt kérdések közül az előadó egyet külön is fontosnak tartott kiemelni, 
nevezetesen a védelem iratmegismerési jogosultságát. Noha a jogalkotás teljes 
körű iratmegismerésről beszélt, álláspontja szerint a valós állapotok ettől na-
gyon távol állnak, még akkor is, ha az vitán felüli, hogy ez a jogosultsága a 
védőnek az új Be. hatására valóban szélesebb lett. A nyomozó hatóság vissza-
tartási joga szinte korlátlan, hiszen nincsen ezzel szemben panaszjogosultság. 
Bánáti előadásának központi állítása az volt, hogy a terheltnek a tisztességes 
eljáráshoz való joga akkor nem sérül, ha biztosított számára a tájékozottság-
hoz és az önkéntességhez való jog.  
A tájékozottság tekintetében az előadó szerint az mondható el, hogy a véde-
lemnek a nyomozás során korlátozott az iratmegismerési joga, így a tárgyalá-
son a védő teljes mértékben lépéshátrányban van az ügyészhez képest. Az 
egyezséghez kapcsolódó dilemma tehát itt akként merül fel, hogy a védő egy 
ilyen helyzetben kell hogy tanácsot adjon a védencének; kössön, vagy ne kös-
sön egyezséget. Ilyenkor a védő kétféle rosszat tehet: a körülmények mérlegelé-
sével azt tanácsolja, hogy kössön a vádlott egyezséget; majd a vádlott a „bör-
tönakadémián” megkapja a kioktatást, hogy az ügyvéd hibázott, és a végén 
szembefordul a védőjével. A másik rossz, ennek az ellenkezője, amikor „lebeszé-
li” az egyezségről, azonban a vádlottat végrehajtandó szabadságvesztésre ítélik. 
Ennél a helyzetnél – Bánáti szerint – már csak egyetlen rosszabb van, amikor a 
megkötött egyezséget a bíróság nem hagyja jóvá. A probléma ebben a körben 
az, hogy a jóvá nem hagyott egyezség esetén az iratok korlátozás nélkül a 
bíróság elé kerülnek, amely viszont a tisztesség eljárás elvébe ütközik.  
A konferencián több ízben felmerült az a dilemma, hogy miért kerül sor ilyen 
alacsony számban egyezségek megkötésére. A már korábban elhangzott érvek 
mellett Bánáti János szerint érdemes megjegyezni, hogy a Covid19-pandémia 
nagyon rosszat tett azoknak a „bimbódzó” együttműködéseknek, amelyek kezd-
tek volna kialakulni az ügyészségek és az ügyvédek között. Az nyilvánvaló, 
hogy önmagában a két fél együttműködésének technikai-elvi paramétereit sem 
egyszerű meghatározni: négyszemközt legyenek vagy ne, legyen ott a vezető 
ügyész vagy ne legyen stb.; Bánáti János szerint azonban bizalom nélkül ezek az 
együttműködések életképtelenek, amelyeket viszont írásban nem lehet kialakíta-
ni. A bizalomhoz személyes jelenlét kell, és ennek vetett gátat a Covid-járvány.  
Az egyezség kapcsán Bánáti János felvetette még a jogi személy bevonásának 
lehetőségét az egyezség körébe. A probléma ugyanis az, hogy a mértéktelen 
officialitás miatt a gazdasági bűncselekményeknél (amely mára szinte kizáró-
lag a költségvetési csalásokra redukálódott) az 50 vádlott az átlagszám. Az 
ügyek tehát korántsem mondhatók egyszerűnek, ugyanakkor a jogi szemé-
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lyeknek az egyezségbe történő bevonásával könnyebb lenne a kártérítés meg-
állapítása, ha a cégnél keletkezik a kár. 
Az ügyvédi kamara elnöke ezután áttért a mértékes ügyészi indítvány kérdésé-
nek elemzésére. Elsőként a perkoncentráció kérdésére utalt, minthogy a ko-
rábbi Be. a tárgyalási részvételi jogosultságból kötelezettséget csinált, ami 
nagyban megnehezítette a tárgyalás lefolytatását, hiszen értelmetlen volt 40-
50 vádlottnak a tárgyalás egészén jelen lenni. Az új Be. egyik legfontosabb 
változtatása tehát az volt, hogy a jogalkotó belátta: a tárgyaláson való részvétel 
a vádlott joga, de erről a jogosultságról joga van lemondani is, egyszersmind a 
vádlott arról is lemondhat, hogy a bizonyítási eljárást lefolytassák vele szem-
ben. Ugyanakkor szerinte nem lehet megfeledkezni arról, hogy a Be. szabályo-
zása alapvetően az egyvádlottas, hovatovább alkalmanként az egycselekményes 
modellre épül. A valóság azonban távolról sem egyvádlottas ügyekről szól, 
kivált’ gazdasági ügyekben. 
A mértékes ügyészi indítványok kapcsán Bánáti János pesszimizmusának 
adott hangot, hiszen az ügyészségi indítványok mértéke sok esetben megha-
ladja a bíróságok büntetéskiszabási gyakorlatát is. Ha ez a tendencia marad – 
fogalmazott – nem nagyon lehet számítani a statisztika javulására. A mérté-
kes indítványok elfogadásának egyik leggyakoribb oka szerinte az, hogy a 
terhelt nem kíván 4-5 vagy akár 8 évig büntetőeljárás hatálya alatt állni, 
minthogy ehhez súlyos jogkövetkezmények fűződnek.  
A többvádlottas ügyekre visszatérve, az ügyvédi kamara elnöke elmondta, 
hogy szerinte a vonatkozó AB határozat nem mondható szerencsésnek, hiszen 
vannak ügyek, ahol a beismerő és a tagadó vádlott bűncselekménye szorosan 
összefügg. A probléma abban áll, hogy a beismerés korántsem ún. objektív 
tényekre, „fekete-fehér” kérdésekre vonatkozik, hanem olyan dolgokra, ame-
lyekben való döntés szubjektív megítélésen múlik, hogy a bűncselekményt a 
terhelt elkövette, avagy sem. Abban az esetben viszont, ha a beismerő vádlott 
elfogadja a mértékes indítványt, az ügy rá nézve lezárul; a másik vádlott pe-
dig benne marad az ügyben és érvelni próbál. A bíróság nehéz helyzetbe kerül, 
ugyanis adott esetben olyan vádlott vonatkozásában kell megállapítani azt, 
hogy nem követte el a bűncselekményt, akinek a társára nézve a bűnösséget 
már korábban – a mértékes indítványra tekintettel, egy beismerő vallomás 
alapján – megállapította. Vagyis: a saját korábbi döntését kellene felülvizsgál-
nia. Bánáti János szerint ez a diszkrepancia a tisztesség eljárás követelménye 
szempontjából aggályokat vet fel. 
Bánáti János az előadása zárásaként arról beszélt, hogy a perkoncentráció 
kérdése kapcsán is mintha megfeledkeznénk a védői szempontokról. A bizo-
nyítási indítványok az eljáró védők részéről nem véletlenszerűek, és koránt-
sem mindegy, hogy ezeket a védő mikor jelenti be. Tekintettel arra, hogy a 
bizonyítás annak előrehaladtával változhat, fejlődhet, elágazhat – a kötelezően 
elfogult védőnek – a bizonyítási eljárás irányára tekintettel kell mozgósítania 
az érveit. Az a felvetés, hogy a több ezer oldalas nyomozási irat kézhez kapá-
sakor a védő már egy teljesen kész koncepcióval rendelkezzen a bizonyítás 
egészére nézve, amit az eljárás elején elő is tár, életszerűtlennek tekinthető, és 
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ellentétben állhat a vádlott érdekeivel. A bizonyítékok haladéktalan előterjesz-
tésének a követelménye tehát védői szempontból azt jelenti, hogy akkor kell 
előterjeszteni a releváns bizonyítékokat, amikor az a terhelt érdekében hala-
déktalanul szükséges. 

*** 

Az Igazságügyi Minisztérium és a Magyar Ügyvédi Kamara közös szervezésé-
ben megrendezett konferencia legfőbb tanulsága – egyetértve Bánáti János 
köszöntő szavaival – talán úgy foglalható össze, hogy a törvény által megfo-
galmazott, célként tételezett igazságról sokszor más az elképzelése a jogalko-
tónak, a jogtudomány képviselőinek és más a jogalkalmazóknak. Az értelme-
zés azonban a hivatásrendek számára sem egynemű, mert mást fognak 
igazságnak tekinteni a nyomozó hatóságok tagjai, az ügyészek és a bírák, és 
egészen mást a védők. A hivatásrendek közötti nézetkülönbségek különösen 
az olyan „sláger témák” körül élesedtek ki, mint a mértékes ügyészi indítvány 
szerepe, vagy a többvádlottas ügyekkel kapcsolatos kérdések. A hivatásrendek 
képviselői között ugyanakkor egy őszinte, a másik véleményét tiszteletben 
tartó, termékeny párbeszéd alakult ki, amely azzal a reménnyel töltötte el a 
résztvevőket, hogy a nyitva hagyott vitákat a jövőben közös megelégedéssel 
lehet lezárni. 
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BŐCZNÉ NEPARÁCZKI ANNA ∗ 

Bűnözéskutatás Európa közepén 

Beszámoló az Országos Kriminológiai Intézet Vókó György  
és Mészáros Ádám emlékére rendezett konferenciájáról 

Az Országos Kriminológiai Intézet „Bűnözéskutatás Európa közepén” elnevezésű 
online konferenciáját az egy éve elhunyt két kollégájának, Prof. Dr. Vókó György és 
dr. Mészáros Ádám emlékének tiszteletére rendezte, 2022. május 11-én.  
Virág György igazgatóhelyettes a tudományos ülés megnyitóján elmondta, hogy 
bár a két nagy tudású kolléga nincs már közöttünk, emlékeinkben és tudomá-
nyos munkáikon keresztül tovább élnek. Az intézet kutatói Vókó Györgyre és 
Mészáros Ádámra emlékezve mutatták be azokat a témákat, amelyekkel foglal-
koztak, ezáltal az előadások egyfajta illusztrációját képezték annak a munká-
nak, amely az Országos Kriminológiai Intézetben folyik. 

A konferencia nyitóelőadását Bolyky Orsolya tartotta meg, A kiszolgáltatottság 
fogalmának jogi értelmezése, különös tekintettel az idős korú áldozatokra címmel. 
Az előadás a kiszolgáltatottság fogalmi elemeinek bemutatásából indult ki és az 
általános, a büntetőjogi, valamint a kriminológiai megközelítést is részletesen 
ismertette. Mindezek alapján a kiszolgáltatottság lényege egy olyan helyzetben 
ragadható meg, amely lehetőséget teremt a visszaélésre; a kiszolgáltatott sze-
mély olyan körülmények közé kerül, amelyeket nem tud befolyásolni, azon-
ban azok hatással vannak rá. A kiszolgáltatottságot minden esetben a kiszol-
gáltatott személy oldaláról kell vizsgálni, amelynek megállapítását illetően 
különbség tehető objektív (így a személyes képesség hiánya, a szociális helyzet, 
élethelyzet, egészségügyi állapot, függőség, illetve egyéb más) és szubjektív (az 
ítéletalkotó személyisége, szocializációja; valamint az áldozat személyisége, a 
hatóság/bíróság előtti viselkedése) tényezők között. Ezt követően az előadó 
felsorolta azon minősítő körülményeket, amelyek esetén a kiszolgáltatott sze-
mély sérelmére elkövetés megjelenik a 2012. évi C. törvényben (a továbbiak-
ban: Btk.). A statisztikai adatok tükrében kiemelte azt, hogy 2017 óta az idős 
korú sértettek aránya az összes sértetten belül azonos az időskorúak összné-
pességen belüli arányával, azonban míg a bűnözési statisztikában a 60 év felet-
tieket tekintik idősnek, a demográfiai statisztika a 65 év felettieket kezeli ek-
ként. Az ítélkezési gyakorlatban pedig éppen a 60-65 év közötti sértetteknél 
okoz gondot az időskorúság megítélése. Végül az előadó az időskorúakkal 
szembeni visszaélések típusait ismertette és felhívta a figyelmet arra, hogy a 
sértett kiszolgáltatottságának a kívülállók számára (így az elkövető számára 
is) egyértelműen felismerhetőnek kell lennie ahhoz, hogy a Btk.-ban szereplő, e 
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körben releváns minősített esetek, illetve súlyosító körülményként a kiszolgál-
tatott személy sérelmére elkövetés megállapítható legyen. 

Az idős korú áldozatokkal foglalkozó előadást az idős korú elkövetők krimi-
nalitásával foglalkozó kutatás eredményeinek bemutatása követte. Ritter Ildikó 
Öregember nem vénember. Az időskori kriminalitás főbb jellemzői című előadása1 
bevezetéseként statisztikai adatokra alapozva elmondta, hogy egyre több idős 
ember él köztünk (az Európai Unióban minden ötödik ember idős korú), és 
ezzel együtt nő az időskorúak jelenléte a bűnelkövetők között. Az előadó az 
időskori bűnözési hullám kapcsán bemutatott két külföldi példát. Japánban az 
időskorúak által elkövetett bűncselekmények aránya az elmúlt pár évtizedben 
megnégyszereződött, a börtönökben öt fogvatartott közül egy idős korú (65 
év feletti) személy. Dél-Koreában pedig az időskorúak által elkövetett bűncse-
lekmények száma az elmúlt öt évben 45%-kal nőtt. Ezt követően elmondta, 
hogy a hazai kutatás szakirodalom-elemzésen, a hosszú idősoros statisztikai 
adatok elemzésén és dokumentumelemzésen alapult. A kutatás eredménye 
alapján az időskorúak által elkövetett bűncselekmények között az ittas jármű-
vezetés, a közúti baleset okozása és a lopás dominál. Majd az előadó ismertette 
a bűnelkövetés legjellemzőbb okait, valamint az időskorúak által elkövetett 
közlekedési bűncselekmények jellemzőit. Az előadás konklúziójaként megfo-
galmazódott az, hogy az időskorúak számának a lineáris oksági együtthatón 
túli emelkedése a bűnelkövetők körében egyértelműen az egészség- és a szoci-
álpolitika kudarcaként értelmezhető, hiszen ha jól működik egy társadalom 
időspolitikája, idősgondozása, akkor az igazságszolgáltatás intézményrendsze-
rében a 65 év feletti elkövetők számának növekedési üteme nem haladja meg a 
népességen belüli növekedési indexet, azaz a lineáris oksági együtthatón belül 
marad. Ha azonban azon túlnő, az igazságszolgáltatás csak mint másodlagos, 
illetve harmadlagos prevenciós színtérként értelmezhető a problémakezelésben, 
miközben a büntetőeljárások és azok következményei egyéni szinten óhatat-
lanul számos járulékos negatív hatást okoznak mind az idős korú elkövetők, 
mind pedig a sértettek számára. 

Solt Ágnes kiskorú veszélyeztetése bűntettével kapcsolatos kutatásának kiinduló 
kérdése az volt, hogy mit érdemel az a bűnös, aki ezt a bűncselekményt elköve-
ti. Hogyan veszélyeztetjük a gyerekeket? Jogerős esetek változásai 2015 és 2020 
között című előadásából megtudhattuk, hogy 2015 és 2020 között a jogerős 
ítélettel lezárt, kiskorú veszélyeztetésének bűntette miatt indult büntetőügyek 
száma csökkent, 46%-ára esett vissza. Ennek oka abban keresendő, hogy a kis-
korú veszélyeztetésének bűntette a falopásos, illetve a megélhetési eseti bűnelkö-
vetéssel kapcsolatos ügyekben, valamint a fiatal elkövetők csoportos bűnelköve-
tésével megvalósuló ügyekben korábban halmazatban megállapításra került, 
míg jelenleg már nem. Helyes irányba változott a joggyakorlat a tekintetben is, 

1 A témáról részletesebben lásd Ritter Ildikó: Öregember nem vénember?! Az időskori 
kriminalitás jellemzői. I–II. rész. Ügyészek Lapja, 2021/5., 31–46. o. és 2021/6., 5–22. o.  
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hogy egyre több esetben állapítják meg a kapcsolati erőszak bűncselekménye 
mellett a kiskorú veszélyeztetésének bűntettét is halmazatban. Ezen kívül az 
előadó több problémás kérdésre is rámutatott, amelyek a vonatkozó ügyekben a 
joggyakorlatot jellemzik, és külön kiemelte azt, hogy a bíróságok által kiszabott 
büntetések diszfunkcionálisak. A büntetéskiszabás körében változás ugyanis 
csak abban figyelhető meg, hogy a büntetések a már korábban is enyhe bünte-
tésekhez képest tovább enyhültek; emellett a gyerekek családból kiemelésének 
száma is csökkent. Az előadó zárásként hangsúlyozta azt, hogy a gyerekek, 
azaz az áldozatok családból kiemelése helyett a bűnöst, a bántalmazót kellene a 
családból „kiemelni”, eltávolítani. 

Virág György és Szabó Judit A gyerekek sérelmére elkövetett szexuális bűncselekmé-
nyek és a pedofília kapcsolata címmel tartottak előadást. Az előadók a téma jelen-
tősége kapcsán rámutattak arra, hogy bár napjainkra a legtöbb korábban elítélt, 
nem konvencionális szexuális viselkedés elveszítette általános morális (és jogi) 
stigmáját; a pedofília mint szexuális viselkedés forma esetén ez a megállapítás 
nemcsak nem igaz, hanem éppen ellenkező tendencia figyelhető meg.  
A pedofília esetében ugyanis egyfelől a felek nincsenek egyenlő pozícióban, 
nem lehet szó beleegyezésről, másrészt a cselekmény súlyosan traumatizálja a 
gyereket. Az előadók hangsúlyozták, hogy nagyon fontos különbséget tenni a 
gyerekek sérelmére elkövetett nemi bűncselekmények és a pedofília jelensége 
között. A gyerekek sérelmére elkövetett szexuális bűncselekmények esetén mind 
a prevalencia, mind a látencia magas; ráadásul a sértettek túlnyomó többsége 
(kb. 90%-uk vagy ennél is magasabb arányban) ismeri az elkövetőt. A pedofí-
lia prevalenciája az átlagnépességen belül alacsony, azonban a „pedofil érdek-
lődés” előfordulási gyakorisága magasabb: a gyermekpornográfia elkövetői 
körében magasabb az arány, mint a gyermek sérelmére fizikai kontaktussal 
járó nemi bűncselekményt megvalósítók között. A pedofil szexuális bűnelkö-
vetők fiatalabban kezdenek bűnözni, több áldozatot szednek, általában extra-
familiáris elkövetők és nagyobb esetükben a bűnismétlés veszélye, mint a nem 
pedofil elkövetőknél. Az előadók kutatásuk következtetéseként arra mutattak rá, 
hogy a gyerekek sérelmére szexuális bűncselekményt elkövetők jelentős része 
nem valódi (klinikai értelemben vett) pedofil; az ő jelenlétük feltehetően a gyer-
mekpornográfia területén jelentősebb. Éppen ezért a gyerekek sérelmére elköve-
tett szexuális jellegű bűncselekmények megelőzésének hatékonysága szempont-
jából sem szabad összemosni a két jelenségkört, mivel a pedofília csak egy 
kockázati tényező a sok közül. A kezelés és a társadalomvédelem ismert, a 
szigorodó büntetőpolitika által használt eszközeinek alkalmazhatósága és 
hatékonysága kérdéses. A prevenció igazságszolgáltatáson kívüli eszközei 
(felvilágosítás, tudatosítás, segítő és oktató programok stb.) segíthetik elő a 
gyerekek hatékonyabb védelmét. 

Barabás A. Tünde Megbékélés és/vagy büntetés? A börtön dilemmái című előadásá-
ban a szabadságvesztés-büntetés végrehajtása során érvényesítendő büntetési 
célok mikénti megvalósulását járta körül. A büntetési célok érvényre juttatása a 
büntetés-végrehajtás szervezetének zárt rendszerében nehéz feladat. Az előadás-
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ból megtudhattuk, hogy a reintegráció eszköze lehet a reintegratív szégyen, 
azaz a megbánás, a tett elítélése és jóvátétele. Ez a közvetítői eljárás, mediáció 
keretében lenne kivitelezhető, azonban a hazai jogban a büntetés-végrehajtás 
alatt a resztorativitás kevéssé tud érvényesülni, így a sértetti traumafeldol-
gozás nem válik lehetővé. A büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. tör-
vény 171. §-a szerint ugyanis a mediációra a büntetés-végrehajtás során az 
elítélt másik elítélt sérelmére megvalósított fegyelemsértése miatt indult eljá-
rásban kerülhet sor; továbbá a mediációnak a 188. § (1) és (1a) bekezdéseire 
figyelemmel az elítélt feltételes szabadságra bocsáthatóságának vizsgálatakor 
van/lehet jelentősége. A resztorativitás érvényre juttatása érdekében alkalma-
zott módszerek a családi csoportterápia és a közösségi jóvátételi programok. 
Utóbbi jelentősége abban áll, hogy a szabadságvesztés-büntetését töltő elítélt is 
érezheti úgy, hogy a társadalom hasznos, megbecsült tagja. Az előadás kere-
tében az előadó ismertette a visszaesési mutatókat, valamint a jogerős ítéletek-
ben kiszabott szabadságvesztés-büntetések tartamára vonatkozó adatokat. Ezt 
követően a MEREPS- („Mediation and Restorative Justice in Prison Settings” – 
Mediáció és helyreállító igazságszolgáltatás a büntetés-végrehajtásban) projekt 
jelentőségére és arra a dilemmára mutatott rá az előadó, hogy létezik-e egyál-
talán ideális büntetés.  

Kiss Anna A reintegrációs őrizet aktuális kérdései című előadása szerint a Jog és 
irodalom jogelméleti irányzat újabb területtel bővülhet azáltal, hogy kitárja 
kapuit és beengedi a biblioterápiát, más néven az irodalomterápiát. A 
biblioterápia lényege, hogy az elítéltek szépirodalmi szövegeken keresztül fel-
dolgozhatják a bűnt, mélyre áshatnak, megismerhetik önmagukat, kifejezhe-
tik saját érzéseiket. Az előadás elején elhangzott, hogy az utóbbi években az 
irodalomterápia széles körben elterjedt Magyarországon, és a resztoratív igaz-
ságszolgáltatás égisze alatt megjelent a büntetés-végrehajtási intézményekben 
is, az elítéltek különböző célcsoportjainál alkalmazva. Az eddigi szakirodalmi 
tapasztalatok azt mutatják, hogy az elítéltek egy részénél az irodalomterápia 
segítségével pozitív változások érhetők el. Egyrészről javul(hat) az elítéltek 
szövegértése, másrészről pedig lehetőséget kapnak arra, hogy megértsék és 
feldolgozzák a bűnt, amit elkövettek, és átérezzék az okozott fájdalmat. A mű 
(fel)olvasásakor, feldolgozásakor azoknál a személyeknél, akik képesek empá-
tiára, kialakul(hat) a bűnhődés érzete; ez segíti őket abban, hogy később hely-
re tudják hozni a kárt. Mindezek folytán a biblioterápia alkalmazható az elkö-
vetők reintegrációjának és reszocializációjának segítése mellett az áldozatokkal 
történő „kiegyezés”-re is.  
Az előadás, idő híján, részletesen nem tért ki a börtönben eddig alkalmazott 
technikákra, de rávilágított arra, miszerint új színtere lehet a büntetés-végre-
hajtáson belül az irodalomterápiának, a reintegrációs őrizetnek köszönhetően. 
Az előadó szerint sem a hétköznapok gyakorlatában, sem a szakirodalomban 
nem találunk arra példát, hogy irodalomterápiás csoportokat szerveztek volna 
a büntetés végrehajtása alatt, de a rácsokon kívül, reintegrációs őrizetben az 
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irodalomterápia megvalósítható lehet, így az elítélteknek nyújtott irodalomte-
rápiás foglalkozás a börtönön kívülre is kerülhet. Az előadás részletezte ennek 
további előnyeit is. 

Nagy László Tibor Pirotechnika a stadionokban címmel tartott előadást. A sport-
biztonság egyik fontos kérdésköre az ún. „pirózás”, azaz a pirotechnikai esz-
közök jogellenes használata. A rendkívüli biztonsági kockázatokkal járó 
pirózás visszaszorítása kapcsán napjainkig nem sikerült érdemi előrelépést 
elérni és hathatós, eredményes prevenciót alkalmazni. Az előadó ismertette a 
pirózás legfontosabb egészségügyi és biztonsági kockázatait, és kiemelte, hogy 
minden pirotechnikai eszköznek van egy biztonsági távolsága, ami minden-
képpen nagyobb, mint egy zsúfolt lelátón rendelkezésre álló tér, azaz a stadi-
onok szurkolói területein egyik pirotechnikai eszköz használata sem biztonsá-
gos. Ennek ellenére a pirózás – a szurkolói csoportok közötti versengés része-
ként – látványossága miatt igen közkedvelt, a médiában is nem ritkán elisme-
rően számolnak be a szurkolók pirózásáról. Bár a bekövetkezett sérüléseket a 
szurkolók alapvetően igyekeznek a hatóságok elől eltitkolni, egy-egy eset 
mégis napvilágra kerül. Az előadó rámutatott, hogy a pirotechnikai eszközök 
sportrendezvényeken történő jogellenes használata szabálysértést – polgári 
felhasználású robbanóanyaggal és pirotechnikai termékkel kapcsolatos sza-
bálysértést, rendzavarást vagy garázdaságot – valósít meg, amely miatt a 
szabálysértési hatóságok jellemzően pénzbírságot szabnak ki, emellett indo-
kolt esetben élnek a kitiltás alkalmazásával is. Az előadás zárásaként az egyik 
legnagyobb és a pirotechnikai eszközök szurkolók általi használatával legin-
kább érintett hazai klub prevenciós javaslatait összegezte az előadó, amely 
minden más hazai sportrendezvény szervezőjének támpontul szolgálhat. Ezek: 
felvilágosítás és állandó emlékeztetés a pirózás tilalmazott voltáról; a szurko-
lói csoportokkal történő párbeszéd; a beléptetés során történő gondos átvizs-
gálás; a tilalmazott magatartást tanúsító szurkoló mihamarabbi beazonosítá-
sa és a hatóságnak átadása; valamint a következetes szankcionálás. 

Kármán Gabriella előadása az igazságügyi szakértői bizonyítás büntetőjog-
alkalmazási tapasztalatainak vizsgálatát célul tűző kutatásának eredményeire 
épült, és annak egy részterületére – az igazságügyi pszichológus és pszichiáter 
szakértői vélemények jogalkalmazási tapasztalataira – fókuszált. Az előadás 
bevezetéséből megtudhattuk, hogy a kutatás kiemelt szempontja volt a szak-
vélemény bizonyításban betöltött szerepének, alkalmazása jellemzőinek és 
hiteltérdemlőségének vizsgálata. A hiteltérdemlőség ugyanis a bizonyítékok 
értékelése során központi kérdés: a jogalkalmazónak meg kell ítélnie azt, hogy 
a bizonyíték megfelel-e a törvényben meghatározott és a szakértői-szakmai 
követelményeknek, ezek alapján mennyiben tekinthető „igaznak”; a szakvé-
lemény hiteltérdemlőségének biztosítása azonban nagymértékben a szakértő 
feladata. A résztvevők területi megoszlását tekintve reprezentatív, kérdőíves 
módszerrel készült kutatás során a szakértő kirendelésének és a szakvélemé-
nyek értékelési gyakorlatának, tapasztalatainak vizsgálatára került sor. Az 
előadás fókuszában álló pszichológus és pszichiáter szakértői véleményekkel 
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kapcsolatban az empirikus kutatás adatai alapján megállapítható, hogy a kér-
dőívekben nagy számban, kiemelten említették ezeket. E szakterületek szakértői 
véleményalkotásában tág a szubjektivitás tere, ugyanakkor a pszichológus és 
pszichiáter szakértői véleményekre építő bírósági döntések aránya nagy. Mind-
ezekre figyelemmel az igazságügyi pszichológiai és pszichiátriai területen más 
szakterületeknél még hangsúlyosabban jelenik meg a megalapozottság kérdése, 
ennek az oka nyilvánvalóan a tudományág jellegéből fakad. A kérdőívre adott 
válaszok szerint a szakvélemények megalapozottságának megítélését nagymér-
tékben segítik a módszertani levelek, emellett a szakirodalom, a képzések, és a 
szakértőktől kért felvilágosítás egyaránt hasznos források. 
A szakértői módszer megbízhatóságának kritériumait az Amerikai Egyesült 
Államok Legfelsőbb Bírósága a Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals-ügyben 
határozta meg első ízben részletesen, a mai értelemben vett tudományos ismér-
vek alapján. A Kumho Tire v. Carmichael-ügyben pedig kimondta a bíróság azt, 
hogy a Daubert-elveket azokon a területeken is alkalmazni kell, amelyek nem 
tudományos alapon, hanem inkább technikai tudáson és szakmai tapasztalato-
kon nyugszanak. Az előadó több külföldi kutatás eredményeit ismertette, 
amelyben az igazságügyi pszichológiai módszerek Daubert-kritériumoknak 
történő megfelelését vizsgálták. Ez a szempontrendszer a hazai szakértői tevé-
kenység és a szakvélemények hiteltérdemlőségének megítélése során is kiinduló-
pontul szolgálhat. 

Deres Petronella Ahol a legjobban fáj – a bűnös vagyon nyomában címmel tartott 
előadást, amelyben a vagyonvisszaszerzés történeti, elméleti aspektusait mu-
tatta be. Az előadása bevezetésében a téma aktualitására hívta fel a figyelmet 
és kiemelte, hogy az Európai Unión belül a bűncselekményekből származó 
jövedelmekből eredő becsült „bűnös nyereség” 98,9%-át nem kobozzák el, az 
továbbra is a bűnözők rendelkezésére áll. Emiatt az Európai Unió fontosnak 
tartja az elkobzásra és a vagyonvisszaszerzésre vonatkozó jogszabályok har-
monizálását, valamint a tagállamokban vagyonvisszaszerzési hivatalok felállí-
tását, jogkörük bővítését. Ezt követően rámutatott, hogy bár a bűnözésből 
származó vagyon visszaszerzésére és visszaszolgáltatására irányuló többolda-
lú együttműködési rendszer létrehozásának ötlete viszonylag új keletű, a „bű-
nös pénz” elleni küzdelem sem büntetőpolitikai szinten, sem a joggyakorlat-
ban nem új kérdéskör. A vagyonvisszaszerzés céljai és alapvető folyamata 
jellemzően ugyanaz, mivel egy olyan többlépcsős eljárásban zajlik, amelyet 
minden esetben el kell indítani, amikor egy bűncselekmény pénzügyi nyereséget 
eredményezett. Ugyanakkor a „bűnös vagyon” visszaszerzésének különböző 
dimenziói léteznek, amelyek egymást kiegészítik a „bűnös pénz” elleni küzde-
lemben. Ezek közül a büntetőjogi, megtorló jellegű dimenzió az elsődleges, hi-
szen a bűnözőknek a nyereségüktől megfosztás jelenti azt, hogy „ott találjuk el 
őket, ahol a legjobban fáj”. Emellett létezik az (erkölcsi) imperatívusz dimenzió, 
melynek lényege szerint „senki nem húzhat hasznot a saját rossz cselekedeté-
ből”. Lényeges továbbá a vagyonvisszaszerzés megelőző szerepe, azaz a preven-
ció dimenziója is, hiszen a bűnözők a bűncselekményből származó nyereségük 
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elvesztésével nem tudnak más bűncselekményeket finanszírozni, és a hatéko-
nyan működő intézményrendszer másokat is visszatarthat a nyereségvágyból 
elkövetett bűncselekmények megvalósításától. Mindezeken kívül resztoratív 
jelentősége is van a vagyonvisszaszerzésnek, mert célja a bűncselekmény elkö-
vetése előtti állapot visszaállítása, a polgári jogi igény intézményével együtt. A 
különböző dimenziókra tekintettel az előadó álláspontja szerint a vagyonvisz-
szaszerzés helyett racionálisabb lenne vagyonra összpontosító beavatkozásokról 
beszélnünk, amely holisztikus keretet biztosíthatna, és amelyben elhelyezhető 
minden konkrét beavatkozás és taktika, amelyeknek különböző indokai, 
funkciói és várható eredményei vannak. 

Póczik Szilveszter Az európai dzsihadista – egy dichotomikus szociálpszichológiai 
modell vázlata című előadása a Nyugat-Európa fejlett társadalmaiban új fenye-
getést jelentő iszlamista radikalizálódással foglalkozott. Az előadó csoportokra 
bontva bemutatta napjaink új biztonsági kockázatait, így a politikai és ideológi-
ai fenyegetéseket, a társadalmi kockázatokat és a technikai/technológiai eszkö-
zökkel kapcsolatos fenyegetéseket. Ezt követően rávilágított arra, hogy a 2014. 
év határkőnek tekinthető a téma vonatkozásában az euro-atlanti integrációs 
válság, az állameszme eltűnése, a nemzettudat szétesése, a kulturális azonossá-
gok zűrzavara, valamint az ún. vezérkultúra hiánya miatt. Az előadás központi 
kérdése az volt, hogy mi az, ami a polgárháborús Közel-Keletre és az Iszlám 
Államba való kivándorlásra sarkall sokakat, így a fiatal muszlimokat, valamint 
gyakran a nem muszlimokat, és a nem bevándorló hátterű fiatal férfiakat, nő-
ket is. Erre tekintettel az előadás részletesen, egymással szembeállítva ismertette 
az iszlamista radikalizálódás lehetséges okait, azaz a nyugat-európai társadal-
makban hiányérzetet keltő, onnan kirekesztődést előidéző ún. „push” és az isz-
lám alapú társadalmakba beilleszkedéshez vezető ún. „pull” tényezőket. 

Tilki Katalin Egy állatkínzással kapcsolatos jogeset vizsgálata során felvetődött 
kérdések címmel tartott előadást, amelyben egy valós ügy jogalkalmazás során 
felmerült tapasztalatait összegezte. Az ügy érdekessége az, hogy az eljáró 
hatóságok más-más álláspontot képviseltek az eljárás tárgyát képező cselek-
mény jogi minősítését illetően. A nyomozó hatóság a hulladékgazdálkodás 
rendjének megsértése bűntettét vizsgálta elsődlegesen, majd az ügyészség a 
cselekményt különös szenvedést okozva elkövetett állatkínzás bűntettének 
minősítette, amely állásponttal ellentétesen a bíróság szerint bűncselekmény 
nem valósult meg az ügyben, pusztán közigazgatási eljárás keretén belül érté-
kelendő magatartásról volt szó. Az előadó részletesen ismertette az ügy előz-
ményeit, a vádirati tényállás lényegét és az ügyészség jogi álláspontját, vala-
mint a bíróság megállapítását a terhelt büntetőjogi felelősségének megítélését 
illetően. Az ügy tapasztalatainak bemutatása hasznos támpontul szolgálhat 
hasonló ügyekben az állatkínzás bűncselekménye kapcsán az indokolatlan 
bánásmód megfelelő értelmezéséhez, továbbá annak az állatok védelméről és 
kíméletéről szóló 1998. évi XXVIII. törvény által tilalmazott magatartásoktól 
való elhatárolásához. 
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A konferencia záróelőadását Bőczné Neparáczki Anna tartotta A terhelt és a védő 
ügyirat-megismerési joga az Európai Unió elvárásainak fényében címmel. Az elő-
adás arra a kérdésre fókuszált, hogy a büntetőeljárás menetében mely időpont-
ban, milyen korlátozhatósági feltétellel biztosítandó az eljáró hatóságok részé-
ről a szabadlábon védekező terhelt, illetve védője számára az ügyirat-meg-
ismerési jog gyakorlása. Ehhez első lépésben a büntetőeljárás során a tájékozta-
táshoz való jogról szóló 2012/13/EU irányelv (a továbbiakban: irányelv) 7. 
cikk (3) és (4) bekezdéseit elemezte az előadó, figyelemmel az irányelv több 
nyelven elérhető szövegváltozataira, majd ezt követte az Európai Unió Bírósá-
gának C-612/15. számú, ún. Kolev és társai-ügyben hozott ítélete releváns 
megállapításainak ismertetése. Az előadó összevetette a magyar büntetőeljárási 
jogi szabályozást az Európai Unió elvárásaival, ami arra az eredményre veze-
tett, hogy a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) 
rendelkezései nemcsak, hogy teljesítik az irányelv minimumszabályait, hanem 
a szabadlábon védekező terhelt és védője javára az ügyirat-megismerési jog 
vonatkozásában jelentős rendelkezéseket tartalmaz. Hiszen a büntetőeljárás 
menetében már egy igen korai időponttól, a gyanúsítotti kihallgatást követően 
lehetőséget kapott a védelem a teljeskörűség elvén nyugvó ügyirat-megisme-
résre úgy, hogy az eseti alapon történő korlátozhatóság feltételét igen szűk 
körben szabta meg a jogalkotó. Ugyanis a Be.-ben az irányelv rendelkezéseitől 
eltérően a korlátozhatóság feltételeként nem jelenik meg az, ha az ügyirat-
megismerési jog gyakorlása a terhelt és a védője részéről egy másik személy 
életét vagy alapvető jogait súlyosan veszélyeztethetné; továbbá a Be.-ben sze-
replő, eljárás érdekeire figyelemmel történő korlátozhatóság csupán egy ré-
szét képezi az irányelv szerinti valamely fontos közérdek megóvásához feltét-
lenül szükséges esetkörnek. Mindez kérdésessé teszi, hogy a szabadlábon 
védekező terhelt és védője ügyirat-megismerési jogára vonatkozó Be.-beli 
szabályok egyensúlyt teremtenek-e az egyéneket az állammal szemben védő 
garanciális rendelkezések; a közösség biztonság iránti igénye; az igazságszol-
gáltatás működése; valamint a bűncselekmények következtében sérelmet szen-
vedett személyek jogainak és érdekeinek védelme között. 

*** 

A konferencia zárásaként Virág György meggyőződését fejezte ki az OKRI 
munkatársai által lefolytatott, változatos témájú kutatások eredményeinek 
gyakorlati hasznossága és használhatósága tekintetében.  

A konferencián elhangzott előadások méltán tisztelegnek a büntetőjog tudomá-
nyában maradandót alkotó kollégák, Vókó György és Mészáros Ádám előtt. 
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A kiszolgáltatottság fogalmának jogi értelmezése,  
különös tekintettel az idős korú áldozatokra 

Az emberi közösségeknek – legyen az ősi vagy civilizált társadalmi berendezke-
dés – mindig vannak olyan tagjai, akik nem képesek magukról önállóan gon-
doskodni, vagy van olyan területe az életüknek, amelynek „menedzselése” nem 
rajtuk múlik. Valójában mindenkinek lehet olyan problémája, amelynek megol-
dása nem tőle vagy nem csak tőle függ, így ebben a kérdésben kiszolgáltatottjá-
vá válhat egy helyzetnek, személynek, körülménynek. Jelen írásban arra keres-
sük a választ, hogy a kiszolgáltatottság – vagy inkább az azzal való visszaélés – 
mikor érdemel büntetőjogi beavatkozást és védelmet? Mikor értékeli a büntető-
jog-alkalmazó a bűncselekményt kiszolgáltatott személy sérelmére elkövetett-
nek, azaz mit tekintünk büntetőjogi értelemben kiszolgáltatott helyzetnek? 

A Büntető Törvénykönyv1 nem határozza meg a kiszolgáltatott személy vagy 
a kiszolgáltatottság fogalmát, ezért annak köznapi értelmezését vegyük ala-
pul. E szerint a kiszolgáltatottság „Az az állapot, helyzet, illetve tény, hogy 
valaki, valami ki van szolgáltatva valakinek vagy valaminek, teljesen a hatal-
mában van, s tehetetlenül kell tűrnie, hogy az kénye-kedve, akarata szerint 
bánjon vele; valamely kellemetlen dolog, helyzet elviselésének kényszere.”2 A 
kiszolgáltatottság szinonimái – függőség, függés, alávetettség, alárendeltség3 
– jól körülhatárolják a kiszolgáltatott helyzetben szereplő személyek egymás-
hoz való viszonyát és kifejezik az egyenrangúság hiányát, tehát valamilyen 
alá-fölé rendeltségi kapcsolatra utalnak. Talán fogalmazhatunk úgy is, hogy 
kiszolgáltatottak vagyunk azoknak a jelenségeknek, személyeknek, körülmé-
nyeknek, amelyeket/akiket nem tudunk befolyásolni, ugyanakkor azok ha-
tással vannak ránk és alakítják sorsunkat.  

A kiszolgáltatottság fogalmának büntetőjogi magyarázatához az Alaptör-
vényben szabályozott, az alapvető jogok közül a legmagasabb szintű védelmet 
követelő emberi méltósághoz való jogból kell kiindulni. „Az emberi méltóság 

∗ Bolyky Orsolya PhD, osztályvezető-helyettes, tudományos főmunkatárs, Országos 
Kriminológiai Intézet. A tanulmány a „Bűnözéskutatás Európa közepén” címmel Vókó 
György és Mészáros Ádám emlékére az Országos Kriminológiai Intézetben 2022. má-
jus 11-én rendezett konferencián tartott előadás szerkesztett változata.  
1 A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.). 
2 Bárczi Géza – Országh László (szerk.): A magyar nyelv értelmező szótára. IV. kötet. 
MTA Nyelvtudományi Intézete, Budapest, 1959–62. https://www.arcanum.com/ 
hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/k-
359B8/kiszolgaltatottsag-37203/ 
3 https://szinonimak.hu/kiszolg%C3%A1ltatotts%C3%A1g-szinonima 
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sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltósághoz 
[…]” – fogalmaz az Alaptörvény II. cikke. A nemzetközi dokumentumokat 
áttekintve elsősorban az emberi jogok védelméről szóló egyezmények, irányel-
vek utalnak a kiszolgáltatottság fogalmára. A Polgári és Politikai Jogok Nem-
zetközi Egyezségokmánya preambulumában jutott kifejezésre, hogy: „az em-
beri közösség valamennyi tagja veleszületett méltóságának, valamint egyenlő 
és elidegeníthetetlen jogainak az elismerése a szabadság, az igazságosság és a 
világbéke alapja […]”.4 Az Egyezményt aláíró tagállamok felismerték, hogy 
valamennyi politikai és szabadságjog az emberi méltóságból fakad: „ezek a 
jogok az emberi lény veleszületett méltóságából erednek.”  

Az emberkereskedelem elleni 2011/36/EU irányelv5 értelmében „A kiszolgál-
tatott helyzet olyan helyzet, amelyben az adott személy tényleges vagy elfo-
gadható választási lehetőség hiányában kénytelen alávetni magát az adott 
visszaélésnek.” 

A bűncselekmények áldozatainak védelmére született 2012/29/EU. irányelv6 a 
különösen sebezhető áldozatok (vagy különösen kiszolgáltatott áldozatok) kö-
rébe olyan személyeket sorol, akik személyes sajátosságaik folytán és a bűncse-
lekmény típusából adódóan különösen ki vannak téve a sérelem kockázatának. 

A Legfőbb Ügyészség az emberkereskedelem tényállásában szereplő kizsákmá-
nyolás mint elkövetési magatartás kapcsán definiálta a kiszolgáltatott helyzet 
fogalmát: „A kiszolgáltatott helyzet előállhat egyetlen tényező következmé-
nyeként, de kiválthatja azt több tényező összessége, a kiszolgáltatott helyzetet 
előidézheti az elkövető, de az fennállhat tőle függetlenül is. Utóbbi esetben az 
elkövetői visszaélés a már meglévő kiszolgáltatott helyzet (például hajlékta-
lanság, kilátástalan anyagi helyzet) fenntartásával, vagy az abból való kilába-
lás akadályozásával valósulhat meg.”7  

2020 júliusa előtt a Btk. szintén e tényállás vonatkozásában mondta ki, hogy 
a kizsákmányolás: „a kiszolgáltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott 
sértett e helyzetének kihasználásával előnyszerzésre törekvés.”8  

4 1976. évi 8. törvényerejű rendelet az Egyesült Nemzetek Közgyűlése XXI. ülésszakán, 
1966. december 16-án elfogadott Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségok-
mánya kihirdetéséről. Kihirdetve: 1976. IV. 22. 
5 Európai Parlament és a Tanács 2011/36/EU irányelve (2011. április 5.) az emberke-
reskedelem megelőzéséről és az ellene folyatott küzdelemről, az áldozatok védelméről, 
valamint a 2002/629/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról, 2. cikk (2) bekezdés. 
6 Az Európai Parlament és a Tanács 2012/29/EU irányelve (2012. október 25.) a bűn-
cselekmények áldozatainak jogaira, támogatására és védelmére vonatkozó minimum-
szabályok megállapításáról és a 2001/220/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról, 38. 
cikk. 
7 A Legfőbb Ügyészség KSB 3771/2018/5-I. – NF. 3889/2014/11-es számú iránymu-
tatása. 
8 Btk. 192. § (8) bek. (2020. július 1. előtti állapot) 
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A Büntetőeljárásról szóló törvény9 a különleges bánásmód biztosításával jele-
níti meg a kiszolgáltatott személyek körét és védelmét: az ilyen bánásmód 
alkalmazásáról az eljáró szerv dönt, figyelembe veszi az érintett személyes 
körülményeit, jellemzőit, valamint az eljárás tárgyát képező bűncselekmény 
jellegét és körülményeit.  

A kiszolgáltatottság kérdése a kriminológiában 

A 19. század végén – 20. század elején a nagyvárosok kialakulásával és az ezzel 
együtt járó népességnövekedéssel párhuzamosan a bűnözés is erősen emelkedni 
kezdett. A bűnelkövetés terjedése és új, a korábbiaknál veszélyesebb formáinak 
megjelenése növelte a lakosság félelemérzetét és egyre inkább fókuszba kerültek 
a bűnmegelőzési és áldozatvédelmi szempontok is. A kriminológiai kutatások 
körében a második világháborút követően új tudományterületként jelent meg a 
viktimológia (áldozattan), amely az áldozattá válás okait, körülményeit és 
típusait vizsgálta. Az általános viktimológiai megközelítés szerint a társadalom 
tagjai kiszolgáltatottak a bűnözéssel szemben, hiszen bárki válhat bűncselek-
mény áldozatává, és ezt pontosan kiszámítani, illetve teljes bizonyossággal 
megelőzni nem lehet.10 Ez a fajta bizonytalanság és tehetetlenség teszi kiszol-
gáltatottá a társadalom tagjait a bűnözőkkel szemben. 

A modern viktimológia – a feminista irányzatokkal összhangban – a bűnelkö-
vetést egyfajta hatalommal visszaélésnek fogja fel és a kiszolgáltatottság érzé-
se is ehhez kapcsolódik. Az áldozat a bűncselekmény megvalósítása során 
alárendelt szerepbe kényszerül. Minél inkább tehetetlen az őt ért támadással 
szemben, annál kiszolgáltatottabb és védtelenebb, az elkövető pedig annál 
inkább tarthatja meg vagy akár növelheti hatalmát az áldozat felett.11  

A kiszolgáltatottság büntetőjogi relevanciája 

A kiszolgáltatottságra okot adó körülmények többféleképpen csoportosítha-
tók. Lehetnek élettelen jelenségek (pl. természeti katasztrófák) vagy élőlények 
(pl. egy állatfaj elszaporodása vagy akár háborúban részt vevő katonák ke-
gyetlenségei). Egy másik, a büntetőjoghoz talán közelebb álló csoportosítás 
szerint lehetnek olyan körülmények, amelyeket ember(ek) idéz(nek) elő, és 
léteznek olyanok is, amelyekre az ember nincs hatással (pl. vulkánkitörés). Az 
ember által előidézett jelenségek mögött álló magatartás lehet szándékos vagy 

9 A Büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) XIV. fejezet a 
„Különleges bánásmód biztosítása a büntetőeljárásban” címmel. 
10 Görgényi Ilona – Zséger Barbara: Viktimológia és áldozatpolitika. In: Borbíró Andrea – 
Gönczöl Katalin – Kerezsi Klára – Lévay Miklós (szerk.): Kriminológia. Wolters Kluwer, 
Budapest, 2016, 844–845. o. 
11 Uo. 846. o. 
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nem szándékos, amelyet a büntetőjog a bűnösség – mint a bűncselekmény 
kötelező fogalmi eleme – körében tárgyal (szándékosság, gondatlanság, bű-
nösség hiánya). 

A kiszolgáltatott helyzetből önmagában nem következik, hogy az érintett 
hiányt szenved valamiből vagy sérelem éri, csupán az, hogy nem képes a saját 
sorsát az adott életterületen irányítani. A kiszolgáltatottság akkor válik bün-
tetőjogilag releváns kérdéssé, ha az személy, akinek az illető ki van szolgáltat-
va, visszaél cselekvési szabadságával és ezzel az érintettnek fizikai és/vagy 
lelki sérülést, hátrányt, kárt okoz. Mindez azt is jelenti, hogy a kiszolgáltatott 
személy felett a róla gondoskodó hatalmat gyakorol, az ő kezében van a sor-
sa, adott esetben tőle függ a testi épsége, egészsége, vagyoni helyzete stb., 
összességében az emberi méltóságának megőrzése. A kiszolgáltatott helyzet 
magában hordozza a visszaélés lehetőségét, ezért szükséges az ilyen állapotot, 
viszonyokat a kívülállóknak figyelemmel kísérni, szükség esetén beavatkozni, 
a jogalkotónak szabályozni, a visszaéléseket pedig büntetni.  

Talán nincs szükség különösebb magyarázatra ahhoz, hogy a mai felfogás 
szerint az átlagnál gyengébbek, rosszabb képességűek – azaz a sérülékeny 
csoportba tartozók – bántalmazása, kihasználása, megtévesztése erősebb rosz-
szallást vált ki a társadalom többségéből, mint ha az testileg és értelmileg ép és 
egészséges, erős, a társadalmi elvárásoknak megfelelő ember szenved el hason-
ló sérelmet. Ennek a morális elvárásnak felel meg az a büntetőjogi válasz is, 
amely szerint a vulnerábilis csoport tagjai sérelmére elkövetett bűncselekmé-
nyekhez súlyosabb büntetés párosul.  

A kiszolgáltatottság megítélése a büntetőjog-alkalmazásban 

Kit és miért tekint a jogalkalmazó kiszolgáltatottnak? Az elkövető által létreho-
zott kiszolgáltatott helyzet észlelése, értékelése általában nem jelent problémát 
a gyakorlat számára. Ugyanakkor az elkövetőtől függetlenül létrejött kiszol-
gáltatott helyzet felismerése korántsem ilyen egyértelmű. A kiszolgáltatottság 
fennállásáról való döntést objektív és szubjektív tényezők befolyásolják. Az 
objektív szempontok a sértett körülményeire vonatkoznak: a sértett valamilyen 
képességének hiánya (pl. testi fogyatékosság); rossz szociális helyzete (pl. 
szegénység); egy aktuális élethelyzet (pl. gyed); egészségügyi állapot (aktuális 
betegség); függőség (pl. alkoholizmus); minden egyéb, ami megakadályozza a 
szabad választást és/vagy a cselekvőséget. A kiszolgáltatott állapot objektív 
oldalát a kiszolgáltatott személy szempontjából kell vizsgálni. 

A szubjektív szempontok arra a személyre vonatkoznak, aki a kiszolgáltatott-
ság fennállásáról szóló döntést meghozza. A döntés nagyban függ egyfelől az 
értékítéletet hozó személy személyiségétől, szocializációjától, másfelől pedig a 
kiszolgáltatott személy megjelenésétől, viselkedésétől, különös tekintettel arra, 
hogy mennyiben tűnik a kívülállók számára gyámoltalannak, gyengének, 
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oltalomra szorulónak. Tehát a kiszolgáltatottság kérdésében való döntést nem 
csupán a sérelmet szenvedő élethelyzete és a konkrét bűncselekmény jellegze-
tességei határozzák meg, hanem a sérelmet szenvedő személye is.  

A Btk.-ban több olyan minősítő körülményt is találunk, amelyeket különböző 
bűncselekményekhez fűznek. Ezek megjelenítésével a jogalkotó nyilvánvaló 
célja annak kifejezése, hogy a gyenge, önmagáról gondoskodni nem vagy 
kevésbé képes, másnak kiszolgáltatott személyeket fokozott büntetőjogi véde-
lemben részesítse azáltal, hogy sérelmükre elkövetett bűncselekményekhez 
súlyosabb büntetést rendel. Ilyen minősítő körülmények a következők:  

− az „idős koránál vagy fogyatékosságánál fogva a bűncselekmény elhá-
rítására korlátozottan képes személy sérelmére” elkövetés,  

− a „hozzátartozója vagy nevelése, felügyelete, gondozása, gyógykezelése 
alatt álló személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fennálló egyéb 
hatalmi vagy befolyási viszonyával visszaélve” elkövetés, valamint 

− a „védekezésre képtelen állapotban lévő személy sérelmére” elkövetés.  

Amennyiben az elkövetett bűncselekménynek nincsen ilyen, a felsorolásban 
szereplő minősített esete, akkor az idős/fogyatékkal élő/gyenge/egyéb okból 
kiszolgáltatott helyzetben lévő személy sérelmére elkövetés mint súlyosító 
körülmény jelenik meg a büntetéskiszabás során. 

A kiszolgáltatott (sérülékeny) áldozatok speciális csoportja:  
az idős korú sértettek 

Ahhoz, hogy idős korú áldozatokról beszélhessünk, meg kell határoznunk, 
hogy kit tekintünk idősnek? Demográfiai szempontból és a munkaképesség 
alapján az öregségi nyugdíjhoz kapcsolódó korhatár, azaz a 65. életév az idős 
kor kezdete. A várható élettartam kitolódásával azonban időszerűvé vált az 
idős kor meghatározásának a felülbírálása. Ma a legelterjedtebb a WHO definí-
ciója,12 amely szerint a 60–74 év közöttiek az idősödők, a 75–89 évesek az 
idősek, és a 90 év fölötti személyek a nagyon idősek (magyar elnevezés szerint 
aggok). Az idős kor újradefiniálásánál nem csupán a biológiai életkort lenne 
szükség figyelembe venni, hanem más tényezőket is, úgymint a várható élet-
tartamot, az egészségi állapotot, a fogyatékosságot, a kognitív teljesítményt 
és egyéb sajátosságokat is. Az Idősügyi Nemzeti Stratégia is hangsúlyozza, 
hogy a biológiai életkor mellett beszélhetünk pszichológiai és szociológiai élet-
korról is. Előbbi azt fejezi ki, hogy az illető hány évesnek érzi magát, utóbbi 
pedig azt, hogy a társadalom milyen korúnak látja az adott személyt. 

12 Health Protection of the Elderly and the Aged and the Prevention of Premature Aging: 
Report on a Seminar Convened by the WHO, Kiev, 14-22 May 1963. World Health Or-
ganization, Regional Office for Europe, Copenhagen, 1963. Idézi: 81/2009. (X. 2.) OGY 
határozat az Idősügyi Nemzeti Stratégiáról 2009–2034. (a továbbiakban: Idősügyi 
Nemzeti Stratégia) https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a09h0081.OGY 
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Magyarországon a 65 évesnél idősebb korosztály az össznépességen belül egyre 
magasabb arányt tesz ki: míg 1980-ban 13,5% volt, addig 2019-ben 20,3%-ra 
emelkedett. Az elöregedő társadalom nemcsak hazánkra jellemző, hanem az 
európai országokra általában: a 80 év felettiek aránya az Európai Unióban 
2019-ben 5,8% volt, 2070-re a jelenlegi becslések szerint 13,2%-ot ér majd el.13 

A bűnözési adatokat tekintve azt láthatjuk, hogy 2000–2013 között folyama-
tos emelkedésnek lehettünk tanúi, majd 2014-től kezdve jelentős csökkenés 
következett be. (ábra) 

Ábra: Idős korú (60 év feletti) áldozatok száma 

 
Forrás: ENYÜBS 

Azonban, ha megvizsgáljuk az idős korú sértettek arányának változását az 
összes áldozathoz viszonyítva, akkor azt láthatjuk, hogy a 2009-ben tapasz-
talt 17% 2011-re 20%-ra nőtt és ezt követően ez az arány gyakorlatilag nem 
változott. Tehát, bár számosságát tekintve jelentős csökkenés következett be 
az összbűnözésben és ebből adódóan a sértettek számában is, az idős korú 
áldozatok aránya változatlan maradt. A 20% körüli arány többé-kevésbé meg-
egyezik az össznépességen belüli időskorúak arányával.14  

13 Európában más országokban a 65 év felettiek össznépességen belüli aránya még 
magasabb. Németországban 2015-ben 21,1% volt, míg Magyarországon ugyanekkor 
17,9%. Olaszország áll az első helyen Európában, itt a 65 évesnél idősebbek aránya 
21,7% volt 2015-ben. Források: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-
2024/new-push-european-democracy/impact-demographic-change-europe_hu#idsds-
tendencik; https://de.statista.com/statistik/daten/studie/243939/umfrage/anteil-der-
bevoelkerung-ab-65-in-laendern-europas/ 
14 Megvizsgálva a korábbi adatokat elmondható, hogy erről a megegyező arányról a 
2017. évtől kezdve beszélhetünk, korábban a sértetti arány valamivel magasabb volt az 
össznépességi arányhoz képest (pl. 2011-ben az össznépességhez képest a 65 évesnél 
idősebbek aránya 16,7% volt, ugyanakkor az idős korú sértettek aránya az összes sér-
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Ez azt jelenti, hogy 2017 előtt az időskorúak bűnözésnek való kitettsége kicsivel 
nagyobb volt a jelenlegihez képest. Ugyanakkor több civil szervezet is felhívja a 
figyelmet arra, hogy a Covid19-pandémia miatti elszigetelődés, bezártság 
növelte az idős emberek sérelmére megvalósított – elsősorban a családon belül 
előforduló – bűncselekmények gyakoriságát.15 

A demográfiai statisztikával ellentétben, a bűnözési statisztika a 60. életévtől 
tekinti idős korúnak az áldozatokat.16 Érdekes, hogy a büntetőjog-alkalmazás 
éppen a 60–65 évesek tekintetében mutat bizonytalanságot, amikor az „idős 
kora miatt a bűncselekmény elhárítására korlátozottan képes személy sérel-
mére” minősítő körülmény megállapíthatóságáról kell döntenie. 

Az időskorúak sérelmére elkövetett tipikus bűncselekmények  
és jellemzőik 

Az időskorúakkal szembeni visszaéléseket a következőképpen csoportosíthatjuk: 
− a rossz fizikai állapottal, érzékszervi fogyatékossággal visszaélés (ember-

ölés, rablás, tartás elmulasztása, gondozási kötelezettség elmulasztása); 
− a hanyatló szellemi működéssel, alkoholfüggőséggel visszaélés (kifosztás, 

csalás, lopás, gondozási kötelezettség elmulasztása); 
− naivitással, segítőkészséggel visszaélés („unokázós” csalás, lopás, rablás); 
− az érzelmi/anyagi kiszolgáltatottsággal visszaélés (kapcsolati erőszak, 

gondozási kötelezettség elmulasztása). 

A minősített eset/súlyosító körülmény megállapíthatóságának feltétele, hogy a 
kiszolgáltatottságnak a kívülállók – így az elkövető(k) – számára is egyértel-
műen felismerhetőnek kell lennie.  

A kiszolgáltatott személyek sérelmére elkövetett erőszakos cselekmények (kap-
csolati erőszak, testi sértés, emberölés, gondozási kötelezettség elmulasztása) 
elkövetőinek jelentős része családtag, rokon, akiknek jogi és/vagy erkölcsi köte-
lessége lenne a sértett gondozása, ellátása, azonban ennek nem tesznek eleget, 
sőt sok esetben az elhanyagolás mellett aktív bántalmazás is megjelenik.  

Az erőszakos vagyon elleni bűncselekmények – tipikusan a rablás és a kifosz-
tás – az erre „szakosodott”, sokszor fiatalkorú vagy fiatal felnőtt bűnelköve-

tetthez képest 20,2% volt). Hozzátesszük, hogy ha figyelembe vesszük a két statisztika 
korcsoporti bontásának különbségét (a bűnözési statisztika 60 évestől számítja az idős-
kort, a demográfiai statisztika 65 éves kortól), akkor arra juthatunk, hogy az utóbbi 
években az idős korú sértettek aránya valamivel alulmarad az ugyanilyen korú sértettek 
összes sértetthez viszonyított arányától. De a következtetéseken mindez nem változtat. 
15 Lásd például https://hu.euronews.com/2021/02/22/rengeteg-idos-ember-valt-aldo-
zatta-a-jarvany-miatti-bezartsag-alatt 
16 Regisztrált sértettek, sértetté válások. (KSH). https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/ 
hu/iga0005.html 
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tőkhöz kapcsolhatóak. Ilyenkor az elkövető és a sértett nem, vagy csak látás-
ból ismerik egymást. A rablás áldozatai jellemzően mozgásukban korlátozott 
vagy nehezen, bizonytalanul mozgó emberek, amely tulajdonságaik a kívülál-
lók számára is egyértelműen látszanak, így a bűncselekmény megvalósítása is 
jóval könnyebbnek tűnhet. A jó fizikai állapotban lévő, de szemmel láthatóan 
idős emberek is gyakran válnak rablás áldozatává. 

A kifosztás cselekményének sértettjei általában nemcsak szellemi vagy fizikai 
állapotuk miatt kiszolgáltatottak, hanem valamilyen szenvedélybetegségük – 
többnyire alkoholizmusuk – miatt is. A tudatmódosító szer megszerzése érde-
kében a sértett nem méri fel az áldozattá válás veszélyét, majd öntudatlan 
állapotában már könnyen elvehetőek a nála lévő értékek. 

A csalás sértettjeinek nagy része szintén az idős korosztályhoz tartozik, az 
„unokázós” módszer ismét terjedőben van. Ezekben az esetekben az elkövetők 
a sértettek ijedtségével, hiszékenységével és segítőkészségével élnek vissza. Az 
elkövetési módszer pontosan kidolgozott, az elkövetők csoportban, összehan-
goltan működnek, így nem egyszer a bűnszervezetben elkövetés is megálla-
pítható a terhükre.  

Összegzés 

Nem újdonság, hogy bizonyos társadalmi csoportok különösen veszélyezte-
tettek az áldozattá válás szempontjából. Ilyenek az idős, beteg, fogyatékkal élő 
emberek, valamint a kisgyermekek és más, magukról gondoskodni nem képes 
személyek. Az emberi jogokat védő nemzetközi egyezmények kiemelten fog-
lalkoznak a vulnerábilis csoportba tartozó áldozatok jogaival és a sérelmükre 
elkövethető bűncselekmények megelőzésével. A magyar büntetőjogi szabályo-
zás is fejet hajtott a kriminológiai kutatások kiszolgáltatott személyekre vo-
natkozó eredményei előtt azzal, hogy számos bűncselekmény minősített esete 
lett egyrészt a védekezésre képtelen személy sérelmére, másrészt a bűncselekmény 
elhárítására idős koránál vagy fogyatékosságánál fogva korlátozottan képes sze-
mély sérelmére, valamint a hozzátartozója vagy nevelése, felügyelete, gondozása, 
gyógykezelése alatt álló személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fennálló 
egyéb hatalmi vagy befolyási viszonyával visszaélve történő elkövetés. A kutatá-
sok is azt bizonyították, hogy bizonyos deliktumok megvalósítása jelentősen 
könnyebbé válik, ha sérülékeny csoporthoz tartozó személy az áldozat. Az is 
kiderült, hogy vannak olyan elkövetők, sőt szervezett bűnözői csoportok, 
akik kifejezetten az önmagát megvédeni kevésbé képes áldozatokra specializá-
lódtak. Nem véletlen tehát, hogy az ilyen jellemzőkkel bíró sértettek fokozott 
büntetőjogi védelem alatt állnak azzal, hogy a büntetőjog szigorúbb büntetést 
rendel a sérelmükre elkövetett bűncselekményekhez.  

Az igazságszolgáltatás rendszerében azonban nem teljesen egységes, hogy a 
jogalkalmazók mikor tekintenek valakit a sérülékeny csoportba tartozónak, 
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másként fogalmazva kiszolgáltatottnak, hogy ezáltal megállapíthatóvá váljék 
az adott bűncselekmény minősített esete. Ez a probléma különösen a 60–65 
éves sértettek esetében áll fenn, akiknél nem egyértelmű, hogy az idős korosz-
tályhoz tartoznak-e vagy sem. Feltételezésünk szerint az eltérő ítélkezés mö-
gött az egyes hivatásrendek különböző hozzáállása is állhat, valamint a konk-
rét ügyben szereplő elkövetőről és sértettről kialakult szubjektív benyomások 
és értékelések is befolyásolhatják az ítélethozatalt. Ezt a bizonytalanságot 
küszöbölné ki a de lege ferenda javaslatunk, amely szerint a „bűncselekmény 
elhárítására idős koránál vagy fogyatékosságánál fogva korlátozottan képes 
személy” sérelmére minősítő körülményt „a bűncselekmény elhárítására álla-
potánál fogva korlátozottan képes személy sérelmére” minősítő körülmény 
váltaná fel. Ezt azzal indokolhatjuk, hogy a jelenlegi joggyakorlat is a sértett 
fizikai/szellemi állapotának vizsgálatára irányul – sokszor szakértői bizonyí-
tást is elrendelve – a minősített eset megállapíthatósága végett, valamint a 
kiszolgáltatottságot valójában a sértett állapota alapozza meg (nem pedig az 
életkora, kivéve a kisgyermekeket, mert ők mindenképpen kiszolgáltatottak-
nak tekintendők), ezért célszerű lenne a jogszabály szövegében is a sérelmet 
szenvedő személy állapotára helyezni a hangsúlyt.  

Mindemellett a legfontosabb célkitűzésnek természetesen továbbra is a meg-
előzést tartjuk, amelyet a társadalmi szolidaritás, a kisközösségek összetartá-
sa, valamint a megfelelő szociálpolitikai intézkedések szolgálnának. 
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SOLT ÁGNES ∗ 

Hogyan veszélyeztetjük a gyerekeket?  
Jogerős esetek változásai 2015 évről 2020-ra 

2015-ben az összes, Magyarországon jogerőre emelkedett kiskorú veszélyez-
tetése tárgyában hozott ítélet bűnügyi iratait elemeztem ki. Akkor a megyei 
adatok összehasonlításával, a büntetéskiszabási gyakorlattal és annak követ-
kezményeivel, valamint a tipikus ügyek elkülönítésével gyakoriságainak el-
oszlásáról készítettem kutatási jelentést. Akkor 961 ilyen eset volt az ENYÜBS 
és a VIR adatai szerint, 2020-ban ugyanez a szám 440 volt. Míg magam a 
961 ügyről is azt gondoltam, fájóan magas látenciára utal az ilyen tárgyú 
bűncselekmények, különösképpen pedig a családon belüli gyermekbántalma-
zás, és egyáltalán, a családon belüli erőszakos esetek vonatkozásában, a hely-
zet a számok alapján öt évvel később még kevésbé feltárt helyzetképet muta-
tott a vizsgált kérdésben.  

Az OKRI-ba eljutott bűnügyi iratok 2015-ből a 961 esetből 759 esetet, míg a 
2020-as elítélések esetében 440-ből 398 esetet öleltek fel, azaz a kutatás kereté-
ben ennyi ügyiratot (nyomozati, ügyészségi és bírósági iratot) elemeztem ki. 

? − Vajon mi lehet ennek az oka, és hogyan alakultak az általam 
vizsgált kérdésekben a gyakorlatok? 

− A legszembetűnőbb és alapvető változás, amely kérdést vet fel: hová 
tűntek az ügyek? 

− Miért és milyen típusú bűncselekmények maradtak a hatóságok 
látókörén kívül a 2015-ös évi adatokhoz, ügyekhez képest? 

− Vajon változott-e a leleplezett bűncselekmények megyei eloszlása? 
 

A jogerős ítéletek közötti öt év történéseit, jogszabályi változásokat, joggyakor-
latot vizsgálva nem akadtam olyan tényezőre, amely magyarázhatná az eset-
szám ilyen mértékű elapadását. Az esetek 54%-kal estek vissza, azaz kevesebb, 
mint feleannyi kiskorú veszélyeztetése tárgyában meghozott ítélet született.  

Ha a cselekmények megyei eloszlását nézzük, a százezer főre jutó elkövetők 
száma a következőképpen alakult. (Táblázat) 

∗ Solt Ágnes PhD, tudományos főmunkatárs, Országos Kriminológiai Intézet. A ta-
nulmány a „Bűnözéskutatás Európa közepén” címmel Vókó György és Mészáros 
Ádám emlékére az Országos Kriminológiai Intézetben 2022. május 11-én rendezett 
konferencián tartott előadás szerkesztett változata. 
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Táblázat: A százezer főre jutó elkövetők száma megyei eloszlásban, 2015 és 2020 

Megye 
100 ezer főre jutó 
elkövetők száma 

2015 

100 ezer főre jutó 
elkövetők száma 

2020 
Bács-Kiskun 11,8 5,97 
Baranya   9,3 9,47 
Békés     9,05 7,26 
Borsod-Abaúj-Zemplén 18,5 7,85 
Budapest     5,01 3,43 
Csongrád 14,45 7,78 
Fejér   1,68 6,21 
Győr-Moson-Sopron  4,6 2,32 
Hajdú-Bihar 13,9 2,85 
Heves 11,1 7,50 
Jász-Nagykun-Szolnok 17,9 7,90 
Komárom-Esztergom     9,75 4,98 
Nógrád 19,73 6,38 
Pest   4,09 2,62 
Somogy 10,76 3,33 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 16,2 6,56 
Tolna   9,0 4,64 
Vas   5,5 5,12 
Veszprém 14,3 5,28 
Zala     4,03 1,12 
Összesen 10,53 4,94 

 

Abszolút értékben országosan egyedül Baranya megye az, ahol az elkövetők 
száma növekedett, az összes megyében csökkent. Ha a csökkenés országos átla-
gához viszonyítunk, akkor azt láthatjuk, hogy Baranyán kívül Budapesten, 
Békés, Fejér, Heves, valamint Vas megyében csökkent kisebb mértékben a lelep-
lezett bűncselekmények száma, míg Zala, Veszprém, Somogy, Nógrád és Haj-
dú-Bihar megyékben az országos átlagot meghaladóan lecsökkentek a hatósá-
gok látókörébe került kiskorú veszélyeztetése tárgyú, ítélettel zárult ügyek.  

Milyen tipikus esetek tartoznak a kiskorú veszélyeztetése 
ügyekhez? 

Amikor erről a bűntettről beszélünk, elkerülhetetlen, hogy az ide sorolt és 
ugyanazon jogszabály szerinti eseteket mégis tipizáljuk és elkülönítsük egy-
mástól. Hiszen nem összehasonlítható egy gyermek kitartó, brutális családon 
belüli bántalmazása azzal például, hogy a mélyszegénységben élő, gyermekeit 
egyedül nevelő anya télen, tüzelő hiányában nagyobb fiával gallyakat gyűjte-
ni megy a helyi redőbe. Pedig mindkét bűncselekmény ugyanúgy kimerítheti 
a Btk. kiskorú veszélyeztetéséről szóló 208. §-ában írottakat. 
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A 2015-ös elítélések között jellegzetesen előfordultak olyan ügyek, amelyek 
eltértek azon esetektől, amelyekre a kiskorú veszélyeztetése bűncselekményt a 
jogalkotó kifejezetten szabni akarta. Ilyen volt például, amely két, állami gon-
doskodásban nevelkedő fiatal által elkövetett lopást takart – az egyik elkövető 
éppen hogy betöltötte a 18. életévét. De ugyanilyen volt a mélyszegénységben 
élő családok esete, amikor elhagyott gyárterületről hoztak el vashulladékot 
alkalmanként, vagy romos tanyaépületből lomokat gyűjtöttek, vagy erdőbe 
mentek tűzifáért. Ezen ügyek „éppen csak beleesnek a szórásba”, és sokszor az 
automatikus minősítést követően akkor is elítélés születik, ha például az derül 
ki két fiatal fiú esetén, hogy a fiatalabbik rendszeresen követ el vagyon elleni 
bűncselekményeket, míg a nagykorú először. Miután 2018-ban a kutatási 
jelentés megjelent és mind az igazságszolgáltatásban, mind a gyermekvéde-
lemben dolgozó szakemberek számára elérhetővé vált, két éven keresztül közel 
5600 ügyészt, bírót, gyermekvédelmi jelzőrendszeri tagot ért el az erre felépí-
tett előadás- és műhelyvita-sorozat, amely talán hatással lehet a gyakorlat 
változására. Az oktatási anyagok és a kutatási zárójelentés többek között az-
zal az üzenettel indult, hogy nem biztos, hogy minden efféle elítélés indokolt. 

A hatásvizsgálat részeként érdemes megvizsgálni az ilyen típusú cselekmé-
nyek büntetettségének arányát, összevetni a 2015-ös és 2020-as adatokat 
ebből a szempontból is.  

Az eseteket gondosan kategorizálva valóban azt láthatjuk, hogy a kiskorú 
veszélyeztetése elítélések csökkenése mögött bizonyos típusú ügyek kiesése, 
vagy drasztikus csökkenése áll: a falopásért és eseti jellegű megélhetésinek 
nevezhető bűncselekmények a 2015-ben befejezett elítélések 7,1%-ára csök-
kentek, és a fiatalok együttes vagyon elleni bűnelkövetése esetén 2020-ban a 
kiskorú veszélyeztetése tárgyában történt elítélések 19%-ára estek vissza. A 
jelenség magyarázatául szolgálhat a korábbi, hasonló tárgyú kutatást követő 
online elérhető és széles körben terjesztett kutatási beszámoló elérhetősége, 
valamint az oktatás és előadássorozat, amely közel két éven keresztül folyt 
országosan a témában. Ez egy lehetséges magyarázat, de nem bizonyítható, és 
az összefüggés közel sem biztos. Mindenesetre, motiváló azt gondolni, hogy 
munkám hatással volt a joggyakorlatra.  

Milyen gyakran van halmazatban a kiskorú veszélyeztetése 
a kapcsolati erőszakkal? 

Szembetűnő, pozitív irányú változás, hogy míg 2015-ben a bizonyítottan 
kapcsolati erőszakot mindössze az esetek 12%-ában minősítették, addig ez 
2020-ra 80%-ra emelkedett. A kapcsolati erőszak halmazatban történő megál-
lapítása esetén a büntetési tétel felső határa 5-ről 7,5 évre emelkedik, így azt 
várhatnánk, hogy az ítéletek is eszerint szigorodnak. Azonban azt láthatjuk, 
hogy pontosan fordított az ítélkezési gyakorlat alakulása. A büntetővégzések 
száma, azaz azok az ügyek, amelyekben tárgyalást nem tartottak, szintén 
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nagy arányban növekedett. 2015-ben ezek aránya elenyésző volt, míg 2020-
ban, az év második felére – a Covid19-pandémia hatására is –, a tárgyalás 
nélküli ügyek aránya a kiskorú veszélyeztetése ügyekben 51%-ra emelkedett. 
Ez is hozzájárulhatott a büntetések enyhüléséhez.  

Milyen következménye van a gyermekbántalmazásnak?  
Mit tesz a gyermekvédelem? 

A gyermekbántalmazási esetekben az összes ügy 85%-a éveken keresztül tart 
anélkül, hogy a gyermekvédelem érzékelhetően beavatkozna. Ez nem azt je-
lenti, hogy ezek a gyermekek nincsenek a gyermekvédelmi szakemberek látó-
körében. A legtöbb esetben védelembe vannak véve, csak éppen a védelembe 
vétel intézménye nem váltja be a hozzá fűzött reményeket. Az esetek egy jó 
részében a szakemberhiány miatt a védelembe vétel gyakorlatilag kiüresedett, 
a családdal szembeni magatartási szabályok betartatása, az életvitel kontrollja 
nem képes megvalósulni. Az évekig tartó védelembe vétel időtartama alatt sok 
esetben a gyermek továbbra is teljesen kiszolgáltatott, valós segítséget nem 
kap. A nevelésbe vétel – ami a védelembe vétel eredménytelenségét követi –, azt 
feltételezi, hogy a szakellátásban rendelkezésre állnak a szakemberek és intéz-
mények megfelelő létszámban. Ez azonban nem így van. A nevelésbe vétel, 
amikor a gyermeket ki kell emelni a családból veszélyeztetettség, elhanyago-
lás, bántalmazás miatt, sokszor azért nem vagy csak nagyon megkésve törté-
nik, mert nincs hivatásos nevelőszülő, gyermek vagy lakásotthon, amelyben 
fogadni tudnák a gyermekeket. Sokszor tartja a rendszer éveken keresztül a 
gyermekeket abban a mérgező közegben, amit nehezen lehet családnak nevez-
ni, pusztán azért, mert nem tudja elhelyezni őket. Amikorra már nem halo-
gatható a kiemelés, azt sokszor a gyermek közösségi aszociális, erőszakos 
viselkedése indokolja. 10-12 éves vagy idősebb korban a nevelésbe vétel haté-
konysága még alacsonyabb: jellemző a szakellátásban a kiskamasz korban 
nevelésbe vett gyerekek folyamatos szökése, közösségellenes viselkedése. 

Országosan azt lehet látni, hogy a gyermekvédelmi jelzőrendszer működése, a 
jelzéstételi hajlandóság (amely egyébként kötelezettség) igen eltérő. A területi 
eltéréseket vizsgálva az látszik, hogy a jó infrastruktúrával rendelkező telepü-
léseken, ahol az életszínvonal is magasabb, működik a jelzőrendszer, és rend-
szeresek a jelzések a gyermek bántalmazása, veszélyeztetése esetén. Itt jellem-
zően az éveken keresztül elhúzódó esetek miértjének magyarázata az 
alapellátásban és a gyámhivatalok működésében keresendő. Azokon a telepü-
léseken, ahol általánosan alacsony az életszínvonal és nincs megfelelő infra-
struktúra, az jellemző, hogy a nem hatósági jelzőrendszeri tagok – gondol-
junk itt védőnőre, gyermekorvosra és pedagógusra – kevésbé tesznek jelzést. 
Ilyen településeken az elhúzódó, beavatkozás nélküli gyermekbántalmazási 
esetek oka elsősorban az, hogy éveken keresztül nem érkezik bejelentés a 
gyermekvédelmi intézmények egyikéhez sem. 
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Hogyan védjük meg a születendő gyermekeket anyjuk hasában? 

A magzati élet védelméről szóló 1992. évi LXXIX. törvény a magzati életet 
védi a terhesség tizenkettedik hetétől, ha a terhesség normális és egészséges, én 
nincs speciális körülmény. A magzat tehát embernek számít, és mint ilyen, 
védelem alatt áll. A gyermeket büntetőjogi értelemben pedig kifejezetten a 
kiskorú veszélyeztetése törvény védi, egészséges fejlődésének akadályozását 
bünteti. Van azonban itt egy nagyon szembeszökő, és a gyakorlati életben 
súlyos tragédiákhoz vezető hiátus. Ugyanis a magzat, a még meg nem szüle-
tett gyermek a terhesség 12. hete és a születés között teljesen védtelen, és a 
büntetőjogi szabályozás nem teszi lehetővé, hogy az az anya, aki még magza-
ti korában veszélyezteti a születendő gyermekét, felelősségre vonható, vagy 
kötelezhető legyen a veszélyeztető vagy bántalmazó magatartásával való fel-
hagyásra. Gyakorlatilag az anyára van bízva, hogyan bánik a magzattal, aki 
a testében él. Ha egy várandós nő káros szenvedélyeket űz, ha alkoholizál, ha 
dohányzik, ha drogokat fogyaszt, ha rendszeresen megverik és a hasát is 
bántják, vagy ha eltitkolja a terhességét, megteheti: őt senki nem kötelezheti 
arra, hogy bármely magatartással felhagyjon, és arra sem lehet kötelezni, 
hogy orvoshoz menjen kivizsgálás céljából. A védőnői szolgálat, a gyermekor-
vos és a gyermekjólét is kiszolgáltatott, csak tanácsokat adhat az asszonynak, 
bármire kötelezni nincs módja, még olyan esetben sem, amikor egyértelmű, 
hogy a gyermeket az anya viselkedése, életformája biztosan és jó eséllyel ma-
radandó fogyatékosságot okozva károsítja. Ha nem kívánt terhesség áll fenn, 
és a törvény nem teszi lehetővé a magzat elvetetését, az anya jellemzően az 
eltitkolt terhesség végén öli meg, hagyja születése után ellátatlanul az újszü-
löttet. Ezekben az esetekben sem előzhető meg sokszor a tragédia, annak elle-
nére, hogy a szociális szakemberek tudnak a terhességről, és megkísérlik meg-
előzni az újszülött halálát. Kényszerintézkedés végrehajtására azonban nem 
jogosult senki – csak a végzetes esemény megtörténtét követően. 

Meddig ildomos felelősségre vonni a szülőt a tankötelezettség  
elmulasztásáért? 

Rendszeresen előfordul, hogy az anya büntetőjogi felelősségre vonásának és 
elítélésének indoka a kamaszkorú gyermek iskolai igazolatlan óráinak száma. 
Az esetek tükrében kérdés azonban, hogy meddig képes kontrollt gyakorolni 
egy anya a tizenéves gyermeke iskolába járása fölött? A jegyzőkönyvekből 
sokszor kiderül, hogy a szülő azt gondolja, gyermekét reggel iskolába indítot-
ta, majd az iskola után hazatér, és utólag derül ki, hogy a gyermek nem ment 
be az iskolába. Ha rendszeresen nem mond igazat a szülőnek, vagy ha egysze-
rűen napközben kiszökik az iskolából, ha nem hajlandó bent maradni, vajon 
hány éves koráig gondoljuk ezt a szülő, és nem a gyermek felelősségének? 
Adódik a kérdés azért is, mert bizonyos súlyos bűncselekmények esetén a 
kiskorú már 12 éves korától büntetőjogi felelősséggel tartozik. Vajon a tankö-



92

FIGYELŐ – OKRI HÍREK 

 

 
92 

telezettséget egy 15 éves fiú esetében például miért a szülőtől kérjük számon, 
miért nem a gyermektől? A konkrét ügyek között több olyan esettel is talál-
koztam, amelyekben erősen megkérdőjelezhető a szülő felelősségre vonása, és 
az is, hogy miért nem gondoljuk ezt a gyermek felelősségének bizonyos élet-
kor, például 12–14 éves kor fölött. 

Szabunk-e határt a szülők egymás ellen megtett  
sorozatos feljelentéseinek és a jogorvoslati lehetőségekkel való  
szülői visszaéléseknek? 

Egyes esetekben a szülők azok, akik gyermeküket meghurcolva viaskodnak a 
kapcsolattartás mértékén és a szülői felügyeleti jogon, egy válással párhuza-
mosan vagy azt követően. Mind az apa, mind az anya többször tesz feljelen-
tést a másik szülő ellen a rendőrségen: vagy a kapcsolattartás akadályozása 
miatt, vagy kiskorú veszélyeztetése miatt. Közben az eljárásban kirendelt 
igazságügyi pszichológusi szakvéleményt is addig kérdőjelezik meg, amíg 
annak állításai egybeesnek a szülő személyes kívánalmával, legyen szó akár 
szülői alkalmasságról, akár a gyermek lelkiállapotáról, kötődéseiről. Az eljárás 
ilyen esetekben akár évtizedig is elhúzódhat, a gyermek pedig tökéletesen ki 
van szolgáltatva a rajta/érte marakodó, a gyermek érdekeire valójában fittyet 
hányó szülőpárnak. Ehhez pedig asszisztálnak a hatóságok. A feljelentések és 
újabb eljárások, ezekkel együtt pedig az újabb meg- és kihallgatások addig 
tartanak, amíg a szülő bele nem fárad. Ez egy rendkívül gyermekbántalmazó 
gyakorlat, amelyet a rendszer működése sajnos évekig fenntart és generál. 

Büntetőeljárás-jogi garancia mint másodlagos viktimizáció? 

Az eljárások alatt a gyermekeket olykor indokolatlanul sokszor és nem megfe-
lelő módon hallgatják meg. Van, hogy a párhuzamos eljárások alatt minden 
eljárásban külön pszichológus szakértői vizsgálat és meghallgatások vannak, 
amelyek a gyermeket durván megviselik. Ráadásul rendszeresen igazolódik, 
hogy nem is célszerű, mert a gyermek által elmondottak idővel egyre kevésbé 
felhasználhatóak vagy informatívak. Adódik ez egyrészt abból, ahogyan az 
emlékezet működik. A történtek után néhány nappal még tökéletes az emléke-
zés, azonban idővel teljes homályba veszhet, sőt évekkel később hamis emlé-
kek is beépülnek. Másrészt gyermekkorban mindenki nagyon szuggesztibilis, 
fogékony az indirekt befolyásolásra, és a hamis emlékképek előállításának 
valószínűsége jóval nagyobb, mint egy felnőtt esetében. Egy pár irányított 
vagy előítéletes kérdéssel, az ezekre adott válaszok elismételtetésével a gyer-
mekben úgy át lehet írni egy eseményről való emlékeket, hogy később egy 
pszichológus szakértő sem tudja majd megkülönböztetni egymástól az átélt és 
a hamis emlékeket. Mindezek miatt a gyermekek többszöri meghallgatása 
kifejezetten káros gyakorlat, amely nem segíti a bizonyíthatóságot sem. Fon-
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tos adalék még, hogy egy traumatizált gyermek meghallgatásához szakérte-
lemre van szükség, amellyel azonban csak a gyermeket meghallgató szemé-
lyek töredéke rendelkezik. Ennek hiányában a meghallgatások sokszor kihall-
gatássá válnak, a gyermek által elmondottakat kétkedve fogadják, a 
szorongás és szégyen érzeteivel nem tudnak mit kezdeni és nem veszik figye-
lembe, pedig ezek az érzések meghatározzák, mit és hogyan mondanak el a 
meghallgatott személyek. Ahhoz, hogy egy sértett tanú a vallomásában érté-
kes információkkal szolgáljon, szükséges feltétel, hogy biztonságban érezze 
magát, érzelmi biztonságban és támogató személyek gyűrűjében. Ez a feltétel 
azonban néhány kivételes esettől eltekintve teljességgel hiányzik. Ennek hiá-
nyában sem gyermekkorú, sem felnőtt sértettől nem várható el informatív, 
következetes, részletes vallomás semmilyen ügyben, ahol bántalmazás áll a 
háttérben.  

Diszfunkcionális-e  a büntetés? 

A büntető igazságszolgáltatás gyakorlatának szigorodása évek óta érzékelhető 
trend. Ennek a trendnek mond ellent a kiskorú veszélyeztetése ügyekben, a 
gyermekbántalmazások esetén az ítélkezési gyakorlat. Összességében a bünte-
téskiszabás a gyermekbántalmazás eseteiben igen enyhe a társadalomra való 
veszélyességéhez képest. Ugyanis ez az a bűncselekmény, amely generációról 
generációra örökíti tovább a mintát és az éveken keresztül tartó családon belü-
li erőszakot, azt a családon belüli erőszakot, amely gyermekként való megta-
pasztalása a bűnelkövetővé érés melegágya, amely megbetegít vagy/és krimi-
nalizál. Ennek ellenére az az ember, aki éveken keresztül tartja terrorban 
családját, aki megalázza, testileg és lelkileg kínozza gyermekét, nagyon való-
színű, hogy maximum felfüggesztett szabadságvesztésre ítéltetik. 2015-ben 
az összes általam vizsgált elkövető 24%-a kapott végrehajtandó szabadság-
vesztést, míg 2020-ban a büntetés tovább enyhült: mindössze 18%-uknak 
kellett börtönbe vonulnia. De vessük össze ezeket az arányokat azzal, hogy a 
sértett gyermekeket milyen arányban távolítják el a családjukból és az ismerős 
közegből! Minden bűncselekmény esetén az a kívánalom, a társadalom igaz-
ságérzetét az szolgálja, ha az elkövetőt büntetjük meg, távolítjuk el, zárjuk 
börtönbe. A gyermekek sérelmére elkövetett családon belüli bűncselekmények 
esetén azonban sokkal jellemzőbb, hogy az áldozatot távolítjuk el, semmint 
az, hogy az elkövetőt. A gyermekeket nevelésbe vették, azaz eltávolították a 
családjukból 2015-ben az esetek 56%-ában, 2020-ban 38%-ban. Ennek a bün-
tetésnek és ennek a gyakorlatnak a társadalom felé való üzenete kifejezetten 
diszfunkcionális. Egyrészt azt üzeni, hogy a gyermek bántalmazása és elha-
nyagolása nem tartozik a kifejezetten súlyos cselekmények körébe, tulajdon-
képpen csaknem bocsánatos bűn. Másrészt megtanítja az áldozatokat, sértet-
teket és minden eljárásban részt vevő tanút arra, hogy az egész hercehurca, az 
éveken keresztül tartó büntetőeljárás – amely alatt rendkívül sok kellemetlen, 
szorongást kiváltó, de akár testi épséget veszélyeztető helyzeten és időszakon 
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kell keresztülmenniük – végeredményben tökéletesen hatástalan: az elkövető 
marad és akár tovább fenyegetőzik, gúnyosan nevetve a felfüggesztett ítéletet 
lobogtatva, míg a sértettek megélhetik a teljes kiszolgáltatottságukat és azt, 
hogy nem számíthatnak a hatóságok valódi segítségére. Legközelebb kétszer 
meggondolják, tegyenek e feljelentést, vagy az eljárás alatt tanúvallomást. 
Talán ez is magyarázata lehet annak, miért esett vissza ilyen drasztikusan 5 
év alatt a kiskorú veszélyeztetése bűncselekmények száma: nőtt a látencia. 

A büntetéskiszabási gyakorlat vizsgálata során azzal szembesültem, hogy sem 
a rendbeliség, sem a halmazat nem emeli a kiszabott büntetést, még akkor 
sem, ha pedig így a büntetési tétel felső határa jócskán megemelkedik. A gya-
korlatban szinte mindegy, hogy egy vagy öt gyereket bántalmazott-e az elkö-
vető, vagy hogy a kiskorú veszélyeztetése halmazatban áll egyéb, családon 
belüli erőszakos cselekményekkel is, legyen az akár zaklatás, akár testi sértés, 
akár kapcsolati erőszak. A büntetés néhány üdvözlendő kivételtől eltekintve 
felfüggesztett szabadságvesztés. Amely büntetés csak a jogászok számára 
értelmeződik szigorúnak, minthogy a szabadságvesztés a legszigorúbb bünte-
tés. Ennek valójában sem a terhelt, sem a sértett számára nincs relevanciája. A 
valóság: az elkövető megúszta, nem kell börtönbe vonulnia. A sértettet pedig 
meghurcolták, feleslegesen. 

Azt sem nevezném jó gyakorlatnak, hogy sokszor többször egymást követően 
kapnak az elkövetők ugyanolyan otthoni erőszak és terror miatt felfüggesz-
tett büntetést.  

Meg kell említenem, hogy a szabadságvesztés-büntetés pozitív hatásait mun-
kám során ritkán detektálhattam, sokkal jellemzőbbek a fogva tartás negatív, 
nem kívánt hatásai. Azonban ha családon belüli erőszakról beszélünk, ez a fajta 
büntetés, ha másért nem is, azért mindenképp fontos és hatékony, mert amíg a 
bántalmazó bv.-intézetben tengeti napjait, addig legalább erősödhet a család, 
nőhetnek a gyerekek, és legalább átmenetileg megszűnik a veszélyforrás. 

Fogalmazzak szélsőségesen? 

Összességében azt gondolom, a gyermekbántalmazás, amely fogalmomba 
beletartozik az elhanyagolás is, olyan súlyos bűncselekmény, amelyet furcsa 
módon egyáltalán nem kezelünk helyén. Mintha nem lennénk tisztában a 
társadalomra való veszélyességével: azzal, hogy az egyéni devianciák majd 
mindegyikének kulcsfontosságú kiindulópontja a mérgező, erőszakos családi 
minta és a gyermekkorban szerzett, maradandó nyomot hagyó lelki sérülések. 

Meg nem büntetett bűnösök, magukra hagyott áldozatok maradnak az ott-
honi erőszakosságok körébe sorolható bűncselekmények, így a kiskorú veszé-
lyeztetése ügyek után is. A látencia, vagyis a rejtve maradás ezekben az ese-
tekben azért is lehet ilyen magas, mert a társadalom egyetlen alrendszere sem 
működik hatékonyan az áldozatok védelmében. A jelenség felszámolásához 
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vagy visszaszorításához nem járul hozzá. Újragondolásra érett meg mind a 
gyermekvédelmi rendszer, mind pedig az igazságszolgáltatás működése azok-
ban az esetekben, amikor gyermekek sérelmére követnek el súlyos erőszakos-
ságot, visszaéléseket a gondozásukra köteles személyek. 
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NAGY LÁSZLÓ TIBOR ∗ 

Pirotechnika a stadionokban 

Vókó Györgyre és Mészáros Ádámra emlékezünk, az OKRI két emblematikus 
személyére. Már túl vagyunk a megdöbbenésen, tudomásul kell vennünk, hogy 
nem tudunk változtatni a megváltoztathatatlanon, ők már máshol járnak, 
számunkra a méltó megemlékezés maradt. Mindketten maradandót alkottak, de 
nemcsak nívós műveik, emlékezetes előadásaik révén; személyük szívünkben és 
lelkünkben tovább él. 

Most a Pirotechnika a stadionokban című rövid tanulmánnyal emlékezem kedves 
kollégáimra, akik nemcsak közeli munkatársaim voltak, de akikkel közös kuta-
tásokat is folytattunk. 

Az OKRI-ban az elmúlt évek során több kutatás és szakmai rendezvény is fog-
lalkozott a sportbiztonság kérdéseivel, emellett az intézet e területen gyakorlati 
szerepet is vállal a Sportrendezvényeket Biztonsági Szempontból Minősítő Bi-
zottságban a Legfőbb Ügyészség képviselőjeként – amelyet az ORFK működtet –, 
valamint a Magyar Labdarúgó Szövetség (a továbbiakban: MLSZ) Biztonsági 
Bizottságában. 

Aki látott már komolyabb futballmérkőzést, bizonyára találkozott egyes szur-
kolók, főként az ultrák részéről az ún. „pirózással”, azaz pirotechnikai eszközök 
használatával is. Nemcsak a pályán folyik versengés a csapatok között, hanem 
a szurkolói csoportok között is. Ennek egyik formája a minél színesebb, látvá-
nyosabb pirózás, amely nemcsak a jelenlévőknek szól, hanem a jelenlegi kom-
munikációs technológia alkalmazásával szinte azonnal felkerül a világhálóra, 
ahol például az ultras-tifo és hasonló oldalak előszeretettel propagálják ezeket az 
akciókat, esetenként rangsorolva is azokat. A Ferencváros–Újpest-derbik mindig 
előkelő helyen szerepelnek.1 

A FIFA és az UEFA fegyelmi szabályzata szerint a szövetségek és a klubok felelő-
sek minden helytelen viselkedésért a mérkőzések megszervezésével kapcsolat-
ban, ideértve the lighting of fireworks or any other objects, tehát tűzijátékok vagy 
más tárgyak begyújtását is; az MLSZ szabályai ugyancsak tiltják a pirotechni-
kai eszközök nézők általi használatát. 

Ugyanakkor mindenképpen meg kell említeni azt a kettős beszédet, kettős meg-
nyilvánulást, amely nagyon sokszor tapasztalható a klubok részéről.  

∗ Nagy László Tibor PhD, osztályvezető, tudományos főmunkatárs, főtanácsos, Or-
szágos Kriminológiai Intézet. A tanulmány a „Bűnözéskutatás Európa közepén” cím-
mel Vókó György és Mészáros Ádám emlékére az Országos Kriminológiai Intézetben 
2022. május 11-én rendezett konferencián tartott előadás szerkesztett változata. 
1 https://www.ultras-tifo.net/photo-news/6757-ferencvaros-ujpest-24-04-2022.html 
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Míg ugyanis hivatalosan tiltják a pirotechnikai eszközök használatát, a klubot 
bemutató, népszerűsítő anyagokban a szurkolótáborok gyakran éppen pirózás 
közben láthatók.2 

Ugyanez figyelhető meg a média részéről is, mivel nem ritkán elismerően szá-
molnak be a szurkolók pirózásáról. Például néhány nappal ezelőtt az alábbi 
szöveget lehetett olvasni a Nemzeti Sport honlapján az Eintracht Frankfurt–
West Ham United Európa-Liga elődöntő mérkőzést követően: „A Frankfurt 
szimpatizánsai már az összecsapás előtt kitettek magukért – nem csupán 
hangos énekléssel, hanem görögtűz segítségével látványosan is buzdította a 
szurkolótábor a csapat játékosait.”3 

A pirózás kétség kívül gyakran látványosnak és hangulatot fokozónak tűnik, 
azonban valójában rendkívüli biztonsági kockázatokat rejt magában. Ennek 
okait és a pirotechnikai eszközök jogellenes használata elleni szigorú fellépés 
indokait igyekszem a következőkben bemutatni. 

Az utóbbi években – főként a hatékonyabb, egyértelműbb jogi szabályozásnak 
és versenyszervezésnek, valamint a szakszerűbb hatósági fellépésnek köszönhe-
tően hazánkban sokat javult a sportrendezvények biztonsági helyzete, amely – a 
nagyfokú nyilvánosság miatt is – fontos társadalmi érdek. Az új, integrált 
megközelítésű biztonsági filozófia biztonság–biztosítás–szolgáltatás hármas 
rendszerében a stadionbiztonság, a megelőzés, a kommunikáció, valamint a 
személy- és vagyonvédelemhez nélkülözhetetlen infrastrukturális feltételek 
megteremtése vált a stratégia elvárásai szerint szükségessé. Ugyanakkor a piro-
technikai eszközök jogellenes használata az a terület, ahol mindmáig nem sike-
rült érdemi előrelépést elérni és hathatós, eredményes prevenciót alkalmazni, az 
egyes klubokra kirótt, esetenként milliós nagyságrendű büntetések ellenére sem. 

A pirotechnikai eszközök egészségügyi és biztonsági kockázatai 

Minden pirotechnikai eszköz működésének alapja, hogy a benne lévő kemikáliá-
kat égési melléktermékké alakítják és ezzel gázt, hőt, fényt, hangot vagy ezek 
kombinációját hozzák létre. 

Szükséges hangsúlyozni, hogy a pirotechnikai eszközök „normális” működés 
esetén is potenciális veszélyeket hordoznak, ezek az eszközök sem meghibáso-
dás-mentesek, mely esetekben „abnormálisan” működnek. A szabványoknak 
megfelelő pirotechnikai eszközökön mindig feltüntetik az úgynevezett „bizton-
sági távolságot”, ami mindenképpen nagyobb, mint a zsúfolt stadionokban ren-

2 Lásd például https://www.fradi.hu/labdarugas/elso-csapat/hirek/ftc-ujpest-fc-
minden-jegy-elkelt 
3 https://www.nemzetisport.hu/europa_liga/el-elkepeszto-hangulatot-varazsoltak-a-
frankfurti-szurkolok-video-2890697 
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delkezésre álló távolság. Éppen ezért a gyártók nem tartják biztonságosnak a 
pirotechnikai eszközök szurkolókkal teli lelátókon való használatát. 

Ismertetem azokat a legfontosabb egészségügyi és biztonsági kockázatokat, 
amelyek a felhasználókra, valamint legalább ennyire vagy még inkább a sta-
dionokban tartózkodó más személyekre jelenthetnek veszélyt: 

− Égési sérülés bőr- és testszövetnél: A pirotechnikai eszközök magas hő-
mérsékleten égnek (körülbelül 700 és 2500°C között), és könnyen égési 
sérülést okoznak annak, aki a pirotechnikai lánggal közvetlen kontak-
tusba kerül, vagy annak közvetlen közelében tartózkodik. A pirotechni-
kai csillagok (pl. fáklyák) égéskor szinte hozzáragadnak a bőrhöz, de 
rövid ideig tartó érintkezés esetén is komoly sérülést okozhatnak. Rá-
adásul a közvetlen kontaktus égési melléktermékekkel szennyezheti be a 
sebet, ami komplikálja a gyógyulást. 

− Égés ruházatnál: A magas hőmérséklet miatt nagyon valószínű, hogy a 
szintetikus anyagból készült ruházat megolvad és/vagy meggyullad. Ez 
súlyos, kiterjedt égési sérülésekhez vezethet, ha a ruházatot nem sikerül 
gyorsan eltávolítani és/vagy a tüzet eloltani. 

− Szerkezeti elemek égése: A magas hőmérséklet miatt meggyulladhatnak a 
szerkezeti elemek, például ülések, szemetestartályok, gázpalackok. 

− A füst akut és krónikus toxikus hatásokat is kiválthat: A legtöbb pirotech-
nikai eszköz füstöt bocsát ki, mely nemfém és fémoxidokat, valamint 
fémsókat tartalmaz. Ezek a legtöbb esetben nem kifejezetten toxikusak, 
de súlyosbíthatják a meglévő légúti problémákat. 

− A látás és a hallás károsodása is bekövetkezhet, főként a robbanóhatást 
kiváltó eszközök közvetlen közelében tartózkodóknál. Az ilyen termé-
kek használatakor általában legalább 25 méteres távolságot kellene tar-
tani az emberektől. 

− Végül arról sem szabad megfeledkezni, hogy a tömegben elindított, il-
letve ott személyi sérülést vagy szerkezeti kárt okozó pirotechnikai esz-
köz pánikot válthat ki. 

Minden pirotechnikai eszköznek van egy úgynevezett biztonsági távolsága, 
ami mindenképpen nagyobb, mint egy zsúfolt lelátón rendelkezésre álló tér. 
Következésképpen a stadionok szurkolói területein egyik pirotechnikai eszköz 
használata sem biztonságos. 

Bár a bekövetkezett sérüléseket a szurkolók alapvetően igyekeznek a hatósá-
gok elől eltitkolni, néhány eset mégis napvilágra kerül. 

Így például szomorú esemény történt 2018. május 27-én a Ferencváros–
Diósgyőr NB I-es mérkőzésen, amikor egy 35 éves férfi átadott a hatéves fiá-
nak egy pirotechnikai eszközt (az első híradások szerint egy hanggránátot, de 
feltehetően inkább egy ún. stroboszkópot), amely felrobbant a gyermek kezé-
ben. A szerkezet a kisfiúnak súlyos sérülést okozott, a mentők kórházba vit-
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ték. Az apa – aki fiataloktól vásárolta a tiltott pirotechnikai eszközt – azt hit-
te, hogy az csak füstöt bocsát majd ki. A történtek miatt a rendőrség gondat-
lanságból elkövetett súlyos testi sértés vétsége miatt indított büntetőeljárást.4 

A pirotechnikai eszközök sportrendezvényeken történő jogellenes használata – 
eseti kivételektől eltekintve – kifejezetten a labdarúgó sportrendezvényekre 
jellemző. Figyelemmel arra, hogy sérülés veszélyével járhat, a sportrendezvé-
nyeken történő, az előírásoknak nem megfelelő alkalmazásuk az élet- és va-
gyonbiztonságot súlyosan veszélyeztetheti. 

A Szabálysértési törvény5 182. §-ában meghatározott polgári felhasználású 
robbanóanyaggal és pirotechnikai termékkel kapcsolatos szabálysértés elkövetése 
miatt a rendőrségi szabálysértési hatóságok járnak el, emellett helyszíni bírsá-
got a közterület-felügyelő és a hivatásos katasztrófavédelmi szerv erre felha-
talmazott ügyintézője is kiszabhat. A jogsértéseket jellemzően a stadiont öve-
ző közterületeken, a beléptetés során, illetve a mérkőzések nézőterein – 
helyszíni észlelés, illetve kamerafelvétel alapján – sikerül felderíteni. Ezen túl, a 
sportrendezvényen pirotechnikai termékekkel kapcsolatosan más szabálysér-
tések (rendzavarás, garázdaság) is megvalósulhatnak, amelyek esetében a 
rendőrség előkészítő eljárást folytat le, a joghátrányt pedig az illetékes bíróság 
állapítja meg. A Szabs. tv. 19. § (1) bekezdése szerint a sportrendezvényen 
való részvétellel, az odautazással vagy az onnan történő távozással összefüg-
gő szabálysértés miatt az eljárás alá vont személy kitiltható bármelyik sport-
szövetség versenyrendszerében megrendezésre kerülő sportrendezvényről, 
valamint bármelyik sportszövetség versenyrendszerében megrendezett sport-
esemény helyszínéül szolgáló sportlétesítményből. A szabálysértési hatóságok 
az eljárások során többségében pénzbírságot szabnak ki, emellett indokolt 
esetben élnek a kitiltás alkalmazásával is. Figyelmeztetést jellemzően fiatalko-
rú személyekkel szemben alkalmaznak. 

Az ultra szurkolói csoportok véleménye szerint viszont a pirózás a szurkolói 
kultúra részét képezi, amely jobb és élénkebb hangulatot teremt, így tudják 
kimutatni csapatuk iránti szenvedélyüket és támogatásukat. Úgy vélik, hogy 
a szervezett szurkolói csoportok tagjai a megfelelő eszközöket teljesen ve-
szélymentesen tudják használni; nem betiltani, hanem bizonyos feltételek 
mellett engedélyezni kellene a pirotechnika alkalmazását, ezért a jogi szabá-
lyozás újragondolását javasolják. 

Az UEFA 2017-ben széles körű szakmai egyeztetés keretében – nemzetközi 
szakértők és a szurkolói csoportok ernyőszervezeteinek bevonásával – meg-
vizsgálta a pirotechnikai eszközök biztonságos felhasználásának lehetőségeit. 

4 https://www.nemzetisport.hu/labdarugo_nb_i/nb-i-hanggranatot-adott-fia-kezebe-
sulyos-serules-lett-a-vege-2637983; https://zoom.hu/hir/2018/05/29/bar-boltban-
kaphato-teljesen-szabalytalanul-hasznalhattak-a-hateves-kezeben-felrobbant-pirot/ 
5 2012. évi II. törvény a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a 
szabálysértési nyilvántartási rendszerről (a továbbiakban: Szabs. tv.) 
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Megállapítást nyert, hogy a pirotechnikai eszközök zsúfolt környezetben, így a 
stadionok lelátóin való használata súlyos – rövid és hosszú távú – egészségügyi 
és biztonsági kockázatokat jelent. Az MLSZ hasonlóan széles körű egyeztetést 
folytatott le a Szurkolói Iroda megkeresését követően, a rendőrséggel, a kataszt-
rófavédelemmel és a Pirotechnikusok Érdekvédelmi Szervezetével együttműköd-
ve. E konzultációs folyamat eredménye szerint a pirotechnikai eszközök össze-
tétele, feketelőpor-tartalma, a felhasználás sajátosságai, továbbá a szurkolói 
csoportok érdekei miatt nem lehetséges olyan felhasználási környezet létrehozása 
és termékkör kialakítása, amely a szurkolói igényeket és a biztonsági követelménye-
ket is teljesíteni tudná. 

Kutatásunk folyamán az általunk feltett kérdésekre prevenciós szempontból 
az egyik legnagyobb és a pirotechnikai eszközök szurkolók általi használatá-
val leginkább érintett hazai klub a következő javaslatokat fogalmazta meg: 

− Felvilágosítás és állandó emlékeztetés. Ez azt jelenti, szükséges tudatosítani, 
hogy ezek tiltott magatartások, amelyekkel a vétkes szurkoló saját csa-
patát és szurkolótársait hozza hátrányba. 

− A párbeszéd a szurkolói csoportokkal azt a célt érheti el, hogy szervezetten 
ne használjanak ilyen eszközöket, továbbá ők is lépjenek fel az ilyen el-
követők ellen, ne bátorítsák őket. 

− Gondos átvizsgálás a beléptetés során, amellyel megelőzhető az eszközök 
bevitele. Ezzel kapcsolatban megjegyezném, hogy több esetben erős 
gyanú merült fel arra nézve, hogy a szurkolók nem a beléptetés során 
vitték be a stadionba a tiltott eszközöket, hanem a csapathoz tartozó 
vagy a vendéglátást végző személyek nyújtottak ahhoz segítséget. 

− Lehetőség szerint a vétkes szurkoló kiemelése, rendőrségnek átadása, illetve 
beazonosítása. Ez három okból fontos: egyrészt kétséget kizáró azonosí-
tást tesz lehetővé, másrészt alapot teremt szabálysértési, esetleg bünte-
tőeljárás megindítására, harmadrészt mindenki számára jól láthatóan 
demonstrálja, hogy a vétkes ellen gyors eljárás indul, és ilyen esetekben 
azonnali beavatkozásra lehet számítani. Ha nem történik kiemelés, ak-
kor a kamerás beazonosításnak kell hatékonyan működnie. 

− Végül fontos a következetes szankcionálás. Ez a klubok részéről lehet 
sportjogi és polgári jogi hátrányos következmény is. A sportrendezvé-
nyen történő részvételből való kizárás a klubok részéről a gyakorlatban 
általában 12 hónapi időtartamra történik, amelynek elkerülhetetlensége 
visszatartó erővel hathat. Polgári jogi szempontból a szövetségek által 
kiszabott pénzbüntetés vétkes szurkolókra való áthárításáról lehet szó, 
amelyre például az adott klubnál jogerős ítélet alapján két esetben, egy-
egy millió forint összegben került sor eddig. 

 Mindazonáltal elgondolkodtató egyes klubok azon álláspontja, amely 
szerint elvi aggályaikat is többször megfogalmazták a kollektívnek tartott 
büntetések (pl. zárt kapus mérkőzések elrendelése) miatt, különösen akkor, 
ha a vétkes elkövető beazonosítható és szankcionálható.  
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Egy állatkínzással kapcsolatos jogeset során  
felvetődött kérdések 

Bevezetés, az ügy előzménye 

A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban Btk.) 
248. § (1) bekezdés b) pontjába ütköző és aszerint minősülő hulladékgazdál-
kodás rendjének megsértése bűntett miatt folyt nyomozás az állattartó terhelt 
ellen, mert elpusztult lovát nem szállíttatta el anyagi okok miatt. 
A helyszínen hatósági állatorvosok ellenőrzést végeztek, amelynek során 
megállapították, hogy az elpusztult lovon sérülés, illetve bántalmazásra utaló 
jel nem található; a gyanúsított birtokában lévő többi ló élelmezése, ellátása és 
egészségi állapota megfelelő volt. Állatkínzás gyanúja nem merült fel.  
Az illetékes megyei kormányhivatal környezetvédelmi és természetvédelmi 
főosztálya szakhatósági állásfoglalásában leszögezte, hogy az állati tetem nem 
tekinthető hulladéknak, így törvényi tényállási elem hiányában a hulladék-
gazdálkodás rendjének megsértése bűncselekmény nem valósult meg. Tekin-
tettel erre az eljáró rendőrkapitányság a feljelentést elutasította, a Büntetőeljá-
rásról szóló 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban Be.) 174. § (1) bekezdés b) 
pontja alapján. 

A tanulmány célja, hogy bemutasson egy állatkínzással kapcsolatos büntető-
ügyet, ismertesse a büntetőeljárás során felvetődött kérdéseket, valamint fel-
vázolja azt a folyamatot, amelyből a válaszok kibontakoztak.  

Az alapul szolgáló ügy  

Az ügyészség különös szenvedést okozva elkövetett állatkínzás bűntette [Btk. 
244. § (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vádat1 és végrehajtandó szabadság-
vesztés kiszabását indítványozta abban az ügyben, amelyben a vádlott tulaj-
donában álló 12-15 év körüli ló rosszul lett és nem tudott lábra állni. A hely-
színre érkező ügyeletes állatorvos megállapította, hogy az állat 
keresztgyengeségben szenved, rosszul táplált. A terhelt az ügyeletes állatorvos 
által beadott injekciókat követően nem intézkedett az állat további kezeléséről, 
azaz a körzeti állatorvost nem kereste fel, az ügyeletes állatorvos által előírtak 

∗ Tilki Katalin, tudományos munkatárs, Országos Kriminológiai Intézet. A tanulmány 
a „Bűnözéskutatás Európa közepén” címmel Vókó György és Mészáros Ádám emlékére 
az Országos Kriminológiai Intézetben 2022. május 11-én rendezett konferencián tar-
tott előadás szerkesztett változata. 
1 Siklósi Járási Ügyészség, B. 176/2016/1. 
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végre-hajtását elmulasztotta, és továbbra sem gondoskodott arról, hogy a 
lónak megfelelő mennyiségű és minőségű táplálékot biztosítson. A terhelt lova 
a rossz és hiányos fogazat okozta táplálkozási zavarok, rágási nehézségek és 
éhezés miatt előálló izomszövet-bontás, illetve az annak következtében fellépő 
önmérgezés miatt elhullott. Az állat pusztulását a vádlott közbelépése – a 
körzeti orvos felkeresése, a kúra folytatása, a fogazat kezeltetése, a ló fokozott 
és speciális igényű táplálásának biztosítása – megakadályozhatta volna. A 
nem kellő takarmányfelvétel éhezéssel társult, amely különös szenvedést oko-
zott az állatnak. 

A bíróság megállapításai2 

A büntetett előéletű (korábban lopás bűntette, garázdaság vétsége és 
társtettesként elkövetett testi sértés vétsége, továbbá csalás bűntette miatt 
jogerősen elítélt) terhelt a lakóházához tartozó istállóban hét lovat tartott, 
amelyek közül az egyik 14 éves ló rosszul lett és nem tudott lábra állni. Ezért 
a vádlott élettársa kihívta az ügyeletes állatorvost, aki megállapította, hogy az 
állat keresztbénaságban szenved, kondíciója éppen megfelelő, a közepesnél 
kicsit gyengébb. A vizsgálat alatt a ló feküdt, nem volt előtte élelem és víz, 
ezért az állatorvos arra kérte a vádlottat, hogy ott etessék és itassák az állatot, 
ahol fekszik. Az ügyeletes állatorvos a lónak injekciókat, valamint antibioti-
kum tartalmú gyógyszert adott, az állat fogazatát nem nézte meg. Felhívta a 
terhelt figyelmét arra, hogy a kezelést két-három nap elteltével meg kell ismé-
telni, ezért keresse fel a körzeti állatorvost. Az ügyeletes állatorvos szóvá tette, 
hogy miért nincs szemes takarmány az istállóban. 

Ezt követően a vádlott nem intézkedett az állat további kezeléséről. A körzeti 
állatorvost nem kereste fel, az ügyeletes állatorvos által előírtak végrehajtását 
elmulasztotta, és továbbra sem gondoskodott arról, hogy a lónak megfelelő 
mennyiségű és minőségű táplálékot biztosítson. Az állatnál folyamatos és 
nagymértékű súlyvesztés lépett fel.  
A terhelt lovánál a rossz és hiányos fogazat miatt táplálékfelvételi és rágási 
zavarok, valamint hiányos rágás alakult ki. Mindez oda vezetett, hogy az 
állat kerülte a táplálékfelvételt, illetve a hiányos rágás miatt emésztési és fel-
szívódási zavarok jelentkeztek nála. Ennek következtében a ló lesoványodott, 
az immunrendszer működése csökkent. Az állat szervezetében előálló izom-
szövet-bontás, illetve az annak következtében fellépő önmérgezés miatt he-
veny szívtágulat és tüdővizenyő alakult ki, keringése összeomlott, melynek 
következtében elpusztult. 
A ló fogazatának hiányos és töredezett volta fájdalommal járt, a nem kellő 
takarmányfelvétel éhezéssel társult, amely különös szenvedést okozott az 
állatnak.  

2 Siklósi Járásbíróság, 2.B.108/2016/20. 
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A bíróság megállapította, hogy az állat nem keresztgyengeségben pusztult el. 
A vádlott figyelmét nem hívták fel a ló rossz fogazatára, kezelésére, valamint 
a rágási nehézségeket figyelembe vevő speciális táplálkozás lehetőségére. Az 
állat pusztulását a fogazat kezeltetése, a ló fokozott és speciális igényű táplá-
lásának biztosítása megakadályozhatta volna.  

A terheltnek nem volt pénze elszállíttatni az elhullott lovat, ezért segítséget kért 
a polgármestertől. Ezt követően közérdekű bejelentés alapján a megyei kor-
mányhivatal illetékes járási hivatal élelmiszerlánc-biztonsági és állategészség-
ügyi osztálya hatósági ellenőrzést tartott az ügyben szereplő ingatlanon. En-
nek során megállapították, hogy az állattartás feltételei nem teljesültek, a 
helyszínen tartott hat ló tartási körülményei nem feleltek meg az 1998. évi 
XXVIII. törvényben foglalt előírásoknak, mert mind a takarmányozásra, mind 
az almozásra csak kisebb mennyiségű, néhány napra elegendő széna állt ren-
delkezésre, az állatok jelöletlenek voltak, állatorvosi ellátásban, oltásokban nem 
részesültek. Erre tekintettel a fent megjelölt szerv a vádlottat a lótartástól 8 
évre eltiltotta. Az erősen lesoványodott, elhullott ló hatósági boncolását rendel-
ték el, amelynek során kiderült, hogy három napja nem evett és lesoványodása 
legkevesebb három hét alatt ment végbe. 

A vádlott a terhére rótt bűncselekmény elkövetését tagadta. Azzal védekezett, 
hogy megfelelően etette és gondozta a lovat, súlyvesztést nem tapasztalt nála. 
A bíróság nem fogadta el a vádlott védekezését.  

A bírói testület kifejtette, hogy az ügyeletes állatorvos által megállapított di-
agnózis keresztbénaság volt, a ló kezelését ennek megfelelően végezte. Az ál-
latnak több injekciót adott, majd felhívta a vádlott figyelmét arra, hogy a 
kezelést meg kell ismételni, ezért vegye fel a kapcsolatot a körzeti állatorvos-
sal. A terhelt azonban ez ügyben nem intézkedett. Ezt követően kiemelte, 
hogy a keresztbénaság kialakulásához és az állat elpusztulásához nem a ló 
tápláltsági szintje, rossz kondíciója, hanem a rossz fogazat miatt előálló 
táplálékfelvételi nehézség és az ennek hatására kialakult önmérgezés vezetett. 
Ebből az a következtetés vonható le, hogy önmagában az a tény, hogy a ke-
resztbénaság miatt kezelt ló további orvosi vizsgálatát a vádlott elmulasztotta 
és a körzeti állatorvost nem kereste fel, büntetőjogi felelősséget előidéző rele-
vanciával nem bír.  
Az ügyeletes állatorvos ugyanakkor a ló fogazatát nem vizsgálta meg, nem 
tájékoztatta a vádlottat arról, hogy a rossz és hiányos fogazat táplálékfelvételi 
és rágási zavarokat okozhat, ennek milyen következményei lehetnek, illetve 
ezt hogyan kell kezelni.   

A bíróság mindebből azt a következtetést vonta le, hogy az ügyeletes állatorvos 
utasításaihoz kapcsolódó mulasztásnak nincs köze az állat elpusztulásához, 
hiszen azok betartása sem változtatott volna a ló kimúlásához vezető 
okfolyamat lezajlásán. Ha az ügyeletes állatorvos felhívta volna a vádlott fi-
gyelmét a ló rossz fogazatára és az ebből eredő következményekre, vagy a foga-
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zat kezelésére és a táplálékbevitelt elősegítő speciális tápanyagra, a terhelt bünte-
tőjogi felelőssége megállapítható lenne.  

A járásbíróság kiemelte, hogy az ügyeletes állatorvos utasításainak nem telje-
sítése nem értékelhető bánásmódként.   

A bírói testület álláspontja szerint nem nyert bizonyítást a vádirat azon kitéte-
le, hogy a vádlott továbbra sem biztosított az állat számára megfelelő meny-
nyiségű és minőségű táplálékot, hiszen az ügyeletes állatorvos a terhelt fi-
gyelmét a fekvő állat etetésére és itatására hívta fel, valamint a szemes 
takarmány megléte iránt érdeklődött.  

A felvetődött kérdések  

A járásbíróság szerint a terhelt büntetőjogi felelősségét annak mentén kellett 
megítélni, hogy  

– az évek óta lovak tartásával foglalkozó vádlottnak tisztában kellett-e 
lennie azzal, hogy lovának rossz a fogazata, amely miatt a táplálékfel-
vételre korlátozottan képes; 

– tudta-e azt, hogy erre tekintettel mennyi és milyen táplálékot kell bizto-
sítania az állatnak anélkül, hogy erről bárki tájékoztatta volna; és végül 

– milyen felelősség terheli abban, hogy a későbbiekben nem értesítette az 
állatorvost? 

A bíróságnak abban is állást kellett foglalnia, hogy a vádlott magatartása 
közigazgatási vagy büntetőjogi szankciórendszer hatálya alá esik-e.  

A bíróság válasza a kérdésekre 

A bírói testület szerint a terhelttől, aki hosszabb ideje foglalkozott lótartással, 
elvárható volt, hogy figyelemmel kísérje lovai fogazatának alakulását, figye-
lemmel arra a köztudomású tényre, hogy a ló fogazata árulja el az állat élet-
korát, állapotát. A vádlott ennek nem tulajdonított jelentőséget, az állat fogait 
nem kezeltette, nem biztosított számára könnyebben megrágható táplálékot.  

Az egyik állatorvos tanú elmondta, hogy a fogkopás nem egy gyógyíthatatlan 
betegség, hanem az elöregedéssel jár együtt, nem lehet korrigálni. Ilyen esetben 
a takarmány minőségét kell javítani.   

A vádlott a nagyfokú súlyvesztés ellenére sem értesítette az állatorvost, ez 
azonban a bíróság álláspontja szerint a tényálláshoz megkívánt bánásmódként 
nem értékelhető.  

A szakértői vélemény szerint a táplálékfelvételi és rágási zavar orvosolható lett 
volna a fogak kezelésével vagy speciális takarmány adásával, azonban ez a ma-
gatartás sem akadályozta volna meg teljes bizonyossággal az állat elpusztulását. 
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A járásbíróság úgy ítélte meg, hogy a terhelt a ló elhullásáért nem tartozik 
büntetőjogi felelősséggel, hanem cselekménye a közigazgatási szankciórend-
szer keretein belül értékelendő.  

A bírói testület kifejtette, hogy az állatkínzás csak egyenes, illetve eshetőleges 
szándékkal követhető el, a cselekménynek nincs gondatlan alakzata. A vádlot-
tat a nem megfelelő állagú, minőségű élelem biztosításában csak gondatlanság 
terheli, hiszen a tőle elvárható figyelmet, körültekintést elmulasztotta, amikor 
a súlyt vesztő állatnak nem adott másfajta, könnyebben feldolgozható élelmet. 

A bíróság leszögezte, hogy a terhelt nem a jó gazda gondosságával járt el, 
amellyel megszegte az 1998. évi XXVIII. törvény rendelkezéseit, azonban az 
állat fogazata kezelésének elvárása messze túlmutat a büntetőjogi felelősség 
határain, és bár egy felelősségteljes állattartótól elvárható, annak elmaradása 
esetén az állattartót büntetőjogi jogkövetkezmény nem sújthatja. Másfelől a 
fogazat kezelésének elmaradásában is a gondatlanság terheli őt. Végül hangsú-
lyozta, hogy a ló állatorvosi ellátás nélkül hagyása nem értékelhető indokolat-
lan bánásmódként, hiszen az állattartó gondoskodott az állat életfeltételeiről.  

Mindezek alapján az elsőfokú bíróság rögzítette, hogy a vádlott büntetőjogi 
felelőssége nem állapítható meg, ezért bűncselekmény hiányában felmentette 
őt a Btk. 244. § (2) bekezdés a) pontja szerint minősülő állatkínzás bűntet-
tének vádja alól. 

Az ügyészség fellebbezése és álláspontja 

A Baranya Megyei Főügyészség az ítélet ellen a vádlott terhére, bűnösségének 
megállapítása érdekében fellebbezést jelentett be. Indítványozta, hogy a má-
sodfokú bíróság a terhelt bűnösségét az ügyészi váddal egyezően állapítsa 
meg, szabjon ki vele szemben felfüggesztett szabadságvesztést. 

A járási ügyészség fellebbezése3 indokolásában hangsúlyozta, hogy a járásbíró-
ság túlnyomórészt megalapozott tényállást állapított meg, ugyanakkor a meg-
állapított tényekből további tényekre helytelenül következtetett, valamint a 
cselekmény minősítését illetően helytelen álláspontra helyezkedett. Kiemelte, 
hogy a vádlott az állattartói kötelezettségek egész sorának folyamatos és vétkes 
elmulasztásával járult hozzá a lova elpusztulásához. Ezen mulasztások együt-
tesen és összességükben jelenítették meg a terhelt büntetendő cselekményét. A 
fellebbezésében az ügyészség kifejtette, hogy az 1998. évi XXVIII. törvény által 
tilalmazott magatartások köre tágabb, mint a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pont-
jában meghatározott elkövetési magatartásoké, azonban a kettő közötti különb-
ségtétel annak alapulvételével határozható meg, hogy a szóban forgó konkrét 
magatartás, mulasztás vagy bánásmód alkalmas-e arra, hogy az állat mara-
dandó egészségkárosodását vagy pusztulását okozza.  

3 Siklósi Járási Ügyészség, B.176/2016/4. 
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Amennyiben igen, úgy a vizsgált cselekmény a társadalomra veszélyessége 
folytán kilép a közigazgatási eszközökkel szankcionálható magatartások köré-
ből. Kifogásolta, hogy a járásbíróság a vádlott cselekményét nem folyamatában, 
hanem egyes mozzanataira bontva értékelte.  

A másodfokú bíróság döntése 

A másodfokú bíróság ítéletében4 az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta. 
A másodfokon eljáró testület arra az álláspontra helyezkedett, hogy az elsőfo-
kú bíróság alapos és mindenre kiterjedő eljárást folytatott le, amelynek során 
feltárta és mérlegelési körébe vonta az ítélkezése alapjául szolgáló releváns 
bizonyítékokat. Rámutatott arra, hogy a járásbíróság a Be. tényállást hiányo-
san állapította meg,5 így kiegészítette azzal, hogy a vádlott az állatorvos láto-
gatása után a fekvő lovat a korábbiakhoz hasonlóan látta el takarmánnyal és 
itatta, elé téve az enni- és innivalót. Megállapította, hogy a tényállás ezzel 
hiánytalan és teljes lett, téves ténybeli követeztetést nem tartalmaz, összessé-
gében megalapozottnak találta. Kifejtette, hogy az elsőfokú bíróság kellő meg-
győző erővel adott számot arról, hogy miért nem találta megállapíthatónak a 
vád tárgyává tett cselekményben a terhelt büntetőjogi felelősségét. Rögzítette, 
hogy a vádlottal szemben közigazgatási szankció alkalmazására került sor. 
Megerősítette azt, hogy a terhelt magatartása nem volt tényállásszerű. Állás-
pontja szerint a vádlott nem járt el a jó gazda gondosságával, ennek megfele-
lően cselekményét tudatos gondatlanságnak minősítette, hiszen azért nem 
látta előre a cselekménye lehetséges következményeit, mert a tőle elvárható 
figyelmet vagy körültekintést elmulasztotta. Tekintettel arra, hogy az állat-
kínzás bűncselekmény kizárólag szándékosan követhető el, a vádlott nem 
büntethető gondatlan elkövetés miatt. 

Összegzés  

A felmentő ítélet meghozatalához az vezetett, hogy a terhelt büntetőjogi fele-
lőssége nem volt megállapítható, hiszen a terhére rótt mulasztások egy része 
nem bírt relevanciával az eredmény előidézésében. A vádlottat a bánásmód-
ként értékelhető nem megfelelő élelmezésben csak gondatlanság terhelte, a 
fogazat kezelésének elmulasztása nem büntetőjogi kategória, az állatorvos 
értesítésének elmulasztása pedig nem volt bánásmód tanúsítása. A terhelt 
elhullott állatért való felelőssége pedig a közigazgatás területén maradt. 

4 Pécsi Törvényszék, 2.Bf.89/2018/4. 
5 A Be. 599. § (2) bekezdés a) pontja szerint a másodfokú bíróság a nyilvános ülésen az 
elsőfokú bíróság ítéletének részbeni megalapozatlansága esetén megállapíthatja a hi-
ánytalan, illetve a helyes tényállást, ha az az elsőfokú bíróság által lefolytatott bizo-
nyítást érintő ügyiratok tartalma vagy ténybeli következtetés útján lehetséges. 
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A bíróság a vád tárgyává tett cselekmény minősítésével kapcsolatban volt az 
ügyészséggel ellentétes véleményen. 

Az ügyészség a vádlott terhére rótta a ló további kezelése iránti intézkedés el-
mulasztását, a körzeti orvos fel nem keresését, az ügyeletes állatorvos által 
előírtak végrehajtásának elmulasztását, valamint azt, hogy továbbra sem gon-
doskodott arról, hogy az állatnak megfelelő mennyiségű és minőségű táplálé-
kot biztosítson. A vádirat ezeket a magatartásokat rögzítette a törvényi tényál-
láshoz megkívánt indokolatlan bánásmódként. A bánásmód hosszabb ideig 
tartó folyamatos magatartást jelent (BH 2011. 331.). Az állatkínzás elkövethe-
tő passzív magatartással, azaz az állat életfeltételeiről való gondoskodás elmu-
lasztásával is (EBD 2014.B.8.). Az állat tartós éheztetése, takarmányozásának 
elmulasztása ilyen gondozási mulasztásnak minősül, ha pedig az hosszabb 
időn keresztül jelentkezik, alapot adhat a különös szenvedést okozó állatkínzás 
megállapítására.  

A bíróság ezzel szemben úgy ítélte meg, hogy az ügyeletes állatorvos vallomá-
sából egyrészt nem lehetett olyan következtetésre jutni, hogy az utasításai be 
nem tartásában jelentkező vádlotti mulasztás vezetett az állat elpusztulásához, 
másrészt e vádlotti mulasztás bánásmódként sem értékelhető. A terhelt jogsértő 
magatartása jelen ügyben nem a ló takarmányozásának elmulasztásában, vagy 
az életfeltételeinek nem megfelelő biztosításában állt, hanem abban, hogy beteg 
lovát nem az egészségi állapotának megfelelő takarmánnyal látta el. 
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BŐCZNÉ NEPARÁCZKI ANNA ∗ 

A szabadlábon védekező terhelt, valamint védőjének 
ügyirat-megismerési joga  

az Európai Unió elvárásainak fényében  

Bevezetés 

A büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) új szabá-
lyozást vezetett be a terhelt és a védő ügyirat-megismerési jogára vonatkozóan 
a korábbi büntetőeljárásról szóló törvény(ek) szabályozásához képest. Rendszer-
szintű változtatást jelent, hogy a Be. a teljes megismerés és az eseti alapon kor-
látozható megismerés elvein nyugvó rendelkezéseket tartalmaz.1 A tanulmány 
keretében annak vizsgálatára kerül sor, hogy a szabadlábon védekező2 terhelt, 
valamint védőjének ügyirat-megismerési jogára vonatkozó új szabályozás ho-
gyan viszonyul az Európai Unió elvárásaihoz, annak eleget tesz-e, illetve milyen 
megállapítás tehető a magyar szabályozásról az unió jogharmonizációs törek-
vésének fényében. A tanulmány az ügyirat-megismerési jog kapcsán az időbeli-
ségre, valamint a korlátozhatóság feltételeire fókuszál.  

A tájékoztatáshoz való jogról szóló 2012/13/EU irányelvről 

A hatékony bűnügyi együttműködéshez és az államok közötti kölcsönös biza-
lom kiépítéséhez elengedhetetlenné vált az uniós jogharmonizáció a terheltet 
megillető eljárási jogok kapcsán is. Ennek egyik fontos mérföldköveként 2012. 
május 22. napján megszületett a büntetőeljárás során a tájékoztatáshoz való 
jogról szóló, az Európai Parlament és a Tanács 2012/13/EU irányelve (a továb-

∗ Bőczné Neparáczki Anna PhD, kirendelt ügyész, Országos Kriminológiai Intézet. A 
tanulmány a „Bűnözéskutatás Európa közepén” címmel Vókó György és Mészáros 
Ádám emlékére az Országos Kriminológiai Intézetben 2022. május 11-én rendezett 
konferencián tartott előadás szerkesztett változata. 
1 Indokolás a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvényhez. Részletes indokolás a 
100. §-hoz. 
2 A kényszerintézkedés alatt álló terhelt és védője ügyirat-megismerési jogáról lásd külö-
nösen Elek Balázs: A kényszerintézkedésekhez kapcsolódó iratmegismerési jog a nyomo-
zás során. In: Elek Balázs – Fázsi László (szerk.): Az ítélőmesterség dilemmái. Tanulmányok 
dr. Remes Zoltán bíró emlékére. Print-Art Press, Debrecen, 2015, 78–94. o.; Szabó Krisztián: 
Iratismeret az előzetes letartóztatással kapcsolatban – eltérő jogalkalmazási tapasztala-
tok. Magyar Jog, 2016/3., 183–188. o.; Kádár András Kristóf – Novoszádek Nóra: 7. cikk 
– A büntetőügyek irataihoz hozzáférés a nyomozati szakban Magyarországon. Magyar Hel-
sinki Bizottság, Budapest, 2017, 9. és 56–65. o. Elérhető: https://helsinki.hu/en/article-
7-ensuring-access-to-case-materials-in-hungary/ 



112

FIGYELŐ – OKRI HÍREK 

 

 
112 

biakban: irányelv). A tájékoztatáshoz való jog a terhelt eljárási jogainak egyike, 
amelyet az irányelv rendelkezései három csoportra osztva szabályoznak: a jo-
gokra vonatkozó tájékoztatáshoz való jogot a 3–5. cikk, a váddal kapcsolatos 
tájékoztatáshoz való jogot a 6. cikk, míg az ügyirat-megismerési jogot – az 
irányelv terminológiájában az ügy anyagaiba való betekintés jogát3 – a 7. cikk 
szabályozza.  

Az irányelv 7. cikk (1) bekezdése az őrizetbe vett, illetve fogva tartott terhelt-
nek az ügyanyagaiba való betekintési jogára vonatkozó szabályokat tartal-
mazza. A 7. cikk (2) bekezdése a betekintés tárgyát határozza meg, a (3) be-
kezdés a szabadlábon védekező terhelt és védője betekintési jogának időbeli 
„korlátját”, a (4) bekezdés a betekintés jogának megtagadhatósága szabályait, 
míg az (5) bekezdés a betekintés térítésmentességét rögzíti.4 

Az időbeliségre vonatkozó szabályokról 

Az irányelv 7. cikk (3) bekezdése az ügy anyagaiba való betekintés joga kapcsán 
egy pontosan meghatározott időbeli „korlátot” állít fel, amelyet megelőzően az 
eljárási garanciákat be kell tartani.5 Eszerint az ügy anyagaiba a betekintést a 
hatóságoknak a „védelemhez való jog eredményes gyakorlásának lehetővé téte-
léhez kellő időben, de legkésőbb a vád tartalmának bírósághoz való, elbírálás 
céljából történő benyújtásakor”6 kell biztosítania. Ez a rendelkezés tehát nem azt 
a konkrét időpontot határozza meg, amikor az ügy anyagaiba való betekintésre 
sort kell keríteni, hanem egy időbeli „korlátot” állít fel a jogérvényesítés legké-

3 Az irányelv 7. cikkének magyar nyelvű szövegváltozata szerinti ügy anyagaiba való 
betekintés joga a német nyelvű szövegváltozatban szereplő „Recht auf Einsicht in die 
Verfahrensakte” megnevezéssel egyezik meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy e rendel-
kezések kizárólag az ügyirat-megismerés egyik módjára, formájára (iratbetekintés, a 
megvizsgálás lehetővé tétele) vonatkoznának. Ugyanis az irányelv 7. cikke szerinti 
terhelti jog megnevezése „right of access to the materials of the case” az angol nyelvű, 
„derecho de acceso a los materiales del expediente” a spanyol nyelvű, „droit d’accès aux 
pièces du dossier” a francia nyelvű szövegváltozatban, amelyek az ügy anyagaihoz 
hozzáférés jogaként fordíthatóak, ekként nem utalnak a megismerés egy módjára. A 
tanulmány azonban az EU-irányelv terminológiája szerinti ügy anyagaiba való bete-
kintés jogát használja, amikor az irányelv rendelkezéseit elemzi.  
4 Az irányelvről lásd részletesen Róth Erika: A tájékoztatáshoz való jog. In: Róth Erika 
(szerk.): Decem anni in Europaea Unione V. Tanulmányok a bűnügyi tudományok köréből. 
Miskolci Egyetemi Kiadó, Miskolc, 2016, 56–74. o. 
5 Allegrezza, Silvia – Covolo, Valentina: The Directive 2012/13/EU on the right to 
information in criminal proceedings: Status quo or step forward? In: Đurđević, Zlata – 
Ivičević Karas, Elizabeta (eds.): European Criminal Procedure law in service of protection of 
the Union financial interests: State of play and challenges. Croatian Association of Euro-
pean Criminal Law, 2016, 47. o. www.pravo.unizg.hr/_download/repository/3_-
_The_Directive_201213EU_on_the_Right_to_Information_in_Criminal_Proceedings--
_status_quo_or_step_forward.pdf  
6 Irányelv 7. cikk (3) bekezdés első mondat. 
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sőbbi időpontját illetően. Azonban az irányelv 7. cikk (3) bekezdésének más 
nyelvű, szintén hivatalos szövegváltozatai a büntetőeljárás menetében más-más 
legkésőbbi időpontot határoznak meg időbeli „korlátként”. A magyar szöveg-
változathoz hasonlóan a német nyelvű7 szövegváltozat arra az időpontra utal, 
amikor az ügyészség a vádiratnak a bírósághoz való benyújtásával vádat emel. 
Az angol8 és a spanyol nyelvű9 szövegváltozatok ehhez hasonlóak, de értel-
mezhetőek akként, hogy a betekintés legkésőbbi időpontja az, amikor az 
ügyészség a vádat érdemben a bíróság elé terjeszti, azaz az ügyészség képviselő-
je a vádat a bíróság előtt ismerteti. Tehát e szövegváltozatok különböző értel-
mezése a legkésőbb a tárgyalás megkezdéséig történő betekintés biztosítását is 
lehetővé teszi.10 A francia nyelvű11 szövegváltozat pedig még egy ennél is ké-
sőbbi időpontra utalóan is értelmezhető, azaz úgy, hogy az a bíróság ügydöntő 
határozat meghozatala céljából történő visszavonulásának időpontját (amikor a 
bíróság megkezdi az ügyről való tanácskozást) határozza meg a betekintés biz-
tosításának végső időpontjaként.12  

Az Európai Unió Bírósága13 az ügy anyagaiba betekintés joga kapcsán az időbeli 
„korlát” megfelelő értelmezésével érdemben foglalkozott a C-612/15. számú 
ügyben hozott ítéletében. A tényállás lényege szerint Kolev és társai több mint 
egy éven keresztül bűnszervezetben vettek részt, kenőpénzt kértek a Bulgária és 
Törökország közötti határon áthaladó személyektől a vámellenőrzés és az eset-

7 „spätestens aber bei der Einreichung der Anklageschrift bei Gericht” 
8 „at the latest upon submission of the merits of the accusation to the judgment of a court” 
9 „a más tardar en el momento en que los motivos de la acusación se presenten a la 
consideración del tribunal” 
10 Az Európai Unió Bírósága a 2018. június 5. napján, a C-612/15. számú, Kolev és 
társai-ügyben hozott ítéletének (továbbiakban: C-612/15. számú ügyben hozott ítélet) 
86. pontjában kitér az egyes, különböző nyelvű szövegváltozatok mikénti értelmezésére. 
Az angol és az olasz nyelvű szövegváltozat kapcsán úgy fogalmaz, hogy arra az 
időpontra utalnak, amikor „a vádirat megalapozottságának a bíróság általi értékelésére 
sor kerül”. A bíróság pedig az ügy érdemi elbírálása során – vagyis a tárgyalás 
megkezdését követően – értékeli a vádirat megalapozottságát. 
11 „au plus tard, lorsqu’une juridiction est appelée à se prononcer sur le bien-fondé de 
l’accusation” 
12 A C-612/15. számú ügyben hozott ítélet 86. pontja szerint a francia és a holland 
nyelvű szövegváltozat értelmezhető akként, hogy „vagy arra az időpontra irányulnak, 
amikor a vádirat érdemi vizsgálatára hatáskörrel rendelkező bírósághoz fordulnak, és e 
bíróság előtt megindul az eljárás”. Avagy értelmezhetőek akként is, hogy arra az 
időpontra utalnak, „amikor a bíróság megkezdi az ügyről való tanácskozást”, azaz 
amikor a bíróság az ügydöntő határozat meghozatala céljából visszavonul. Az utóbbi 
értelmezés a francia szövegváltozat kapcsán abból ered, hogy „szigorú értelemben véve 
ugyanis a bíróság a tanácskozás során bírálja el a vád tartalmát”. Lásd Yves Bot 
főtanácsnok 2017. április 4. napján ismertetett indítványa 100. pontját. A főtanácsnok 
azonban azt az értelmezést tartotta irányadónak, amely szerint legkésőbb a bíróság 
előtti tárgyalás megnyitásáig szükséges a betekintést biztosítani a védelem számára. 
13 A továbbiakban: EUB. 
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legesen megállapított szabálytalanságok dokumentálásának a mellőzéséért cse-
rébe, továbbá egy társuk az ekként begyűjtött kenőpénzeket elrejtette. A bolgár 
bíróság által előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések között szerepelt az 
ügy anyagaiba való betekintés jogának időbeli „korlátjára” vonatkozó rendelke-
zés mikénti értelmezése az irányelvben. 

Mivel az irányelv 7. cikk (3) bekezdés első mondatának szövege nem teszi 
lehetővé azon végső időpont egyértelmű meghatározását, amikor az ügy 
anyagaiba való betekintést az eljáró hatóságoknak biztosítaniuk kell, az EUB a 
rendelkezést az irányelv céljára figyelemmel értelmezte. Az EUB ítéletében 
kifejtette, hogy az irányelv rendelkezéseinek célja a védelemhez való jog ered-
ményes gyakorlásának és az eljárás tisztességességének a biztosítása,14 amely 
„megköveteli, hogy a gyanúsított […] olyan kellő időben betekintsen az ügy 
irataiba, amely lehetővé teszi számára, hogy hatékonyan felkészüljön a véde-
lemre”15. Ez a cél pedig az EUB szerint megvalósítható mind az általános, 
mind a speciális vagy egyszerűsített eljárásokban akkor, ha az eljáró hatóság 
legkésőbb a tárgyalás megkezdéséig biztosítja az ügy anyagaiba való betekin-
tést a védelem számára.16 

Azaz, az EUB szerint az irányelv „7. cikkének (3) bekezdését úgy kell értel-
mezni, hogy a nemzeti bíróság feladata annak biztosítása, hogy a védelemnek 
ténylegesen lehetősége legyen az ügy irataiba való betekintésre, amely betekin-
tésre adott esetben a vádirat bírósághoz való benyújtását követően, de a vád-
irat e bíróság általi érdemi vizsgálatának megkezdését és a tárgyalás e bíróság 
előtti ténylegesen megindulását megelőzően, vagy akár, amennyiben a tár-
gyalás során új bizonyítékokat csatolnak az ügy irataihoz, e tárgyalás meg-
kezdését követően, de a tanácskozási szakaszt megelőzően kerül sor, feltéve 
hogy a bíróság a védelemhez és a tisztességes eljáráshoz való jog tiszteletben 
tartása érdekében szükséges minden intézkedést megtesz.”17 

Megállapítható, hogy míg az irányelv magyar nyelvű szövegváltozata alapján 
az ügy anyagaiba való betekintés biztosítására legkésőbb a vádirat benyújtása-
kor kell hogy sor kerüljön; az irányelv rendelkezéseit értelmező EUB a véde-
lemhez való jog hatékony gyakorlásához és a tisztességes eljáráshoz szükséges 
betekintés legkésőbbi időpontjaként elegendőnek tart egy ennél későbbi időpon-
tot a büntetőeljárás menetében: a tárgyalás megkezdésének időpontját. 

14 C-612/15. számú ügyben hozott ítélet 89. pontja. 
15 C-612/15. számú ügyben hozott ítélet 90. pontja. 
16 C-612/15. számú ügyben hozott ítélet 92. pontja szerint: „Ugyanakkor az említett 
cél, valamint az eljárás szabályos lefolytatása fő szabály szerint, és adott esetben a 
speciális vagy egyszerűsített eljárásokra figyelemmel azt feltételezi, hogy legkésőbb akkor 
kell […] az iratbetekintés lehetőségét biztosítani, amikor a vádirat megalapozottságára 
vonatkozó tárgyalás az e megalapozottság elbírálására hatáskörrel rendelkező bíróság 
előtt ténylegesen megindul.” A 93. pontban pedig kifejezetten a „legkésőbb a tárgyalás 
megkezdésekor” megfogalmazást használja az EUB. 
17 C-612/15. számú ügyben hozott ítélet 100. pontja. 
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A Be. 100. § (1) bekezdés a) pontja a terhelt és védő vonatkozásában a jogérvé-
nyesítés látszólagos időbeli „korlátját”18 határozza meg, amely alapján az ügy-
irat-megismerési jog gyakorlására a terhelt és a védő részéről a gyanúsított 
kihallgatását követően indítványra kerülhet sor. Ez az ügyirat-megismerési 
lehetőség azonban korlátozható. A védelemhez való jog garantálása érdekében a 
Be. 352. § (1) bekezdése szerint vádemelés esetén az ügyiratok teljes terjedelmű 
megismerését korlátozás nélkül lehetővé kell tenni a védelem számára a nyo-
mozás befejezését megelőzően, a vádemelés előtt legalább egy hónappal.19 Tehát 
a Be. nem azt a konkrét időpontot rögzíti, amikor az ügyirat-megismerést az 
eljáró hatóságnak biztosítania kell a védelem számára, hanem a jogérvényesítés 
kezdetére vonatkozóan határoz meg egy időbeli „korlátot”. Ez az ügyirat-
megismerési jog gyakorlására vonatkozó legkorábbi lehetséges időpont a bünte-
tőeljárás menetében egy jóval korábbi időpontot takar, mint az európai uniós 
elvárás szerinti legkésőbbi időpontok, azaz akár az irányelv magyar nyelvű 
szövegváltozata szerinti vádirat benyújtásakori, akár az EUB értelmezése szerin-
ti tárgyalás megkezdésekori legkésőbbi időpont. 

A korlátozhatóságra vonatkozó szabályokról 

A megismerés jogának korlátozása a megismerés lehetőségének kizárását je-
lenti az eljáró hatóság részéről. Az ügy anyagaiba való betekintés joga megta-
gadhatóságával kapcsolatos rendelkezéseket az irányelv 7. cikk (4) bekezdése 
tartalmazza, ami két olyan védendő érdeket nevesít, amely felülírhatja a ter-
helt tájékoztatáshoz való jogát. Mindkét esetben megelőzés a cél. Az egyik eset 
az, ha a betekintés egy másik személy életét vagy alapvető jogait súlyosan 
veszélyeztethetné, míg a másik, ha a megtagadás valamely fontos közérdek 
megóvásához feltétlenül szükséges. Az utóbbi kapcsán példálózó jelleggel rög-
zíti az irányelv, hogy ilyen lehet, ha a betekintés hátrányosan befolyásolhatna 
egy folyamatban lévő nyomozást, vagy súlyosan sérthetné a tagállam nem-
zetbiztonságát.20 A betekintés megtagadása kapcsán az irányelv (32) pream-
bulumbekezdése hangsúlyozza, hogy azt a terhelt védelemhez való jogának 
tükrében kell mérlegelni, méghozzá a büntetőeljárás különböző szakaszaira 
figyelemmel, és azt a tisztességes eljáráshoz való jog elvével összhangban kell 
értelmezni. Azaz az irányelv nem ír elő feltétlenül azonos terjedelmű betekin-
tési jogot a büntetőeljárás különböző szakaszaira vonatkozóan, erre figye-
lemmel a betekintés megtagadásának oka eltérő lehet a nyomozás, illetve a 
bírósági eljárás során. 

A Be. 100. § (6) bekezdése az ügyirat-megismerés jogának korlátozását az eljá-
rás érdekeire figyelemmel teszi lehetővé. Megállapítható, hogy a Be. ehelyütt az 

18 Jancsó Gábor: 81–106. §. In: Polt Péter (főszerk.): Kommentár a büntetőeljárási 
törvényhez. 1. kötet. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018, 259. o. 
19 A büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény indokolása. Részletes indokolás a 
352. §-hoz. 
20 Az irányelv 7. cikk (4) bekezdés első mondata. 
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ügyirat-megismerés jogának korlátozhatósága kapcsán az irányelv 7. cikk (4) 
bekezdésétől eltérő rendelkezést tartalmaz, hiszen utóbbi a megtagadhatóság 
feltételeit más körben tartja szükségesnek szabályozni, mint ahogyan azt a Be. a 
korlátozhatóság feltételeként tartalmazza. A Be. a szabadlábon védekező terhelt 
és védője jogai javára tér el az irányelvben foglaltaktól. Egyrészről nem jelenik 
meg a Be. rendelkezéseiben a korlátozhatóság törvényi feltételeként – mint az 
irányelvben külön kiemelt, a terhelt tájékoztatáshoz való joga felett álló védendő 
érdek – egy másik személy életének vagy alapvető jogainak súlyos veszélyezte-
tésének lehetősége; másrészről a fontos közérdek fogalma – az irányelv példáló-
zó felsorolására tekintettel – tágabb körre utal a Be. 100. § (6) bekezdésében 
szereplő eljárás érdekeinél mint korlátozhatósági feltételnél.21  

Összegzés 

Az irányelv olyan közös minimumkövetelményeket határoz meg, amelyeket a 
bűncselekmény elkövetésével gyanúsított vagy megvádolt személy részére 
adott tájékoztatásra kell alkalmazni a tagállamok közötti kölcsönös bizalom 
erősítése céljából.22 A Be. a szabadlábon védekező terhelt, valamint védője 
ügyirat-megismerési jogára vonatkozó szabályozása az időbeli „korlátot”, 
valamint a korlátozhatóság feltételeit tekintve az irányelv által előírt mini-
mumszabályokat azokon túlmutatva teljesíti. A Be. ugyanis a büntetőeljárás 
korai szakaszában, már a gyanúsítotti kihallgatást követően lehetővé teszi a 
védelem számára az ügyirat-megismerési jog teljes körű megismerés elvén 
nyugvó gyakorlását. Ezzel együtt a (büntetőeljárás korai szakaszában lehető-
vé tett) ügyirat-megismerési jog korlátozhatóságát tekintve is a védelem javá-
ra tér el az európai uniós elvárástól. Hiszen a Be. 100. § (6) bekezdése szerint 
az eseti alapon korlátozhatóság az eljárás érdekeire figyelemmel lehetséges, 
azonban egy másik személy élete vagy alapvető jogai súlyos veszélyeztetésé-
nek lehetősége nem jelenik meg a korlátozhatóság feltételeként; valamint a 
fontos közérdek megóvásához feltétlenül szükségesség mint a megtagadható-
ság további feltétele tágabb körre utal az eljárás érdekeire figyelemmel történő 
korlátozhatósági feltételnél. 

Kérdés, hogy ezek a védelem számára kétségtelenül előnyös Be.-beli szabályok 
összhangban állnak-e a jogállamiság követelményeivel, feltétlenül szükségesek-e 

21 Mindezen nem változtattak a büntetőeljárásról szóló törvény és más kapcsolódó 
törvények módosításáról szóló 2020. évi XLIII. törvénnyel beiktatott, 2021. január 1-
jétől hatályos Be. 100. §-ának új, a megismerés jogának korlátozására vonatkozó (6a) 
és (6b) bekezdései. Ezek bevezetésének indoka az ügyirat-megismerésre vonatkozó 
szabályok több cselekményes, valamint jelentős mennyiségű ügyirattal rendelkező 
ügyekben szerzett gyakorlati tapasztalatai és ezzel kapcsolatos felvetései voltak. Lásd a 
büntetőeljárásról szóló törvény és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 
2020. évi XLIII. törvény indokolása a 156. §-hoz. 
22 2012/13/EU irányelv (14) preambulum-bekezdése. 
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a védelem jogának érvényesüléséhez. Az Alkotmánybíróság 209/B/2003. hatá-
rozatában kiemelte, hogy a „jogállamiság, valamint az alkotmányos büntetőjog 
követelményei azt kívánják meg, hogy az állam a büntető hatalmát olyan sza-
bályok szerint gyakorolja, amelyek egyensúlyt teremtenek egyrészről az egyé-
neket az állammal szemben védő garanciális rendelkezések, ezen belül elsősorban 
a büntetőeljárás alá vont személy alkotmányos jogainak védelme, másrészről a 
közösség biztonság iránti igénye, a büntető igazságszolgáltatás működésével 
kapcsolatos társadalmi elvárások, valamint a bűncselekmények következtében 
sérelmet szenvedett személyek jogainak és érdekeinek védelme között.” A Be. a 
szabadlábon védekező terhelt, valamint védője ügyirat-megismerési jogára vo-
natkozó rendelkezései esetén e három pólus közül a mérleg nyelve egyértelműen 
a védelem joga irányába billent el. Álláspontom szerint a tanulmányban bemuta-
tott európai uniós elvárásokra figyelemmel a magyar szabályozás átgondolása 
szükséges az egyensúlyi állapot megtalálása érdekében. 
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Utazók sérelmére elkövetett fegyveres rablás 
az M5-ös autópályán 

Nyelvünk „útonállás” szava – azaz úton, utasok ellen elkövetett támadás, erő-
szakoskodás, rablás, fosztogatás1 – színesen festi le azt a cselekvéssort, amely-
ben az elkövető az út mellett lesben állva vár az arra haladó gyanútlan utasra, 
majd csellel vagy erőszakkal azért tartóztatja fel, hogy értékeit fenyegetéssel 
vagy erőszak alkalmazásával elvegye. A szóképben tömörítetten jelenik meg a 
bűncselekmény helyszíne és módszere, egyben a kivitelezés szervezettsége, tár-
sas elkövetés esetén a résztvevők „szakosodása”, bűnös kapcsolatuk mibenléte, 
működésük összehangoltsága. 

A kifejezés régies, mint ahogy maga a rablás is az egyik legrégebbi vagyon 
elleni erőszakos – a vagyont és a személyi, cselekvési szabadságot egyaránt 
sértő bűncselekmények szoros cél-eszköz viszonya okán összetett – bűncse-
lekmény.2 Hazánkban a deliktum összbűnözésen belüli aránya csekély mérté-
kű és számosságában csökkenő,3 ugyanakkor előfordulása – különösen, ha 
felderítetlenül marad – jelentősen befolyásolja a közbiztonság megítélését és a 
lakosság félelemérzetét.4 

A társadalmi fejlődés eredményeként az útonállásszerű elkövetést professzio-
nálisan és sorozatosan alkalmazó erőszakos vagyonelvétel igen ritka.5 A jelen-

∗ Bogdány Gyula, r. alezredes, osztályvezető-helyettes, Bács-Kiskun Megyei Rendőr-
főkapitányság; Deák Zoltán PhD, csoportvezető ügyész, Kecskeméti Járási Ügyészség 
1 http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara/szotar.php?szo=%C3%9ATON%C3%81LL%C3%81S&offset=9&kezdobetu=%C3%9A 
2 Gellér Balázs – Ambrus István: A magyar büntetőjog általános tanai I. ELTE Eötvös 
Kiadó, Budapest, 2017, 456. o. 
3 https://bsr-sp.bm.hu/SitePages/DokumentumtarLista.aspx?libraryName=Buncselek-
menyiAdatok  
4 Korinek László: Félelem a bűnözéstől, rejtett bűnözés. In: Borbíró Andrea – Gönczöl 
Katalin – Kerezsi Klára – Lévay Miklós (szerk.): Kriminológia. Wolters Kluwer Hungary, 
Budapest, 2019, 383. o. 
5 A rendkívül gyorsan átszerveződő, mozgékony és a céltárgyakat folyamatosan váltó, 
országosan ismert kunszentmiklósi N. család számos „egysége” fosztogatta trükkel vagy 
primitív ablakbetörés módszerével az autópályák éjjeli külföldi utazóit. Annak ellenére, 
hogy ügyeltek a személy elleni erőszak kerülésére, előfordult, hogy a sértetti ellenállás 
folytán cselekményük rablássá fajult. E deliktumok azonban egyediségükkel nem kelet-
keztettek útonállásszerű rablássorozatot. A felderítésükre alkalmazott módszereik is a 
lopásokhoz igazodtak. A csoport által elkövetett bűncselekmények sorozatjellegének 
bizonyításához lásd Vörös Tamás – Sándorné Kovács Judit: Kriminalisztikai üvegvizsgá-
lat a Nemzeti Szakértői és Kutató Központban. Belügyi Szemle, 2021/2., 177–194. o.; a 
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ség nem csupán a kriminogén tényezők mérséklődésével vagy a súlyos törvé-
nyi fenyegetettséggel, de a korszerű bűnüldözés visszatartó hatásával is ma-
gyarázható. A megszerezhető értékekhez képest ugyanis, túl a várható súlyos 
büntetésen, aránytalanul magas a lelepleződés veszélye. Az útonállásszerű 
rablás tetteseként inkább alkalmi elkövetőket kell keresnünk, akik a sértettek 
védtelenségét felkínáló lehetőséget kihasználva, alaposabb előkészítést nélkülö-
ző vagy felszínes szervezettséggel hajtják végre tettüket.6 

Az utazók sérelmére elkövetett rablások elkövetői áldozataiknak arra a kiszol-
gáltatottságára alapoznak, hogy a megtámadottak a támadás ellen ne folya-
modhassanak más személy vagy objektum nyújtotta védelemért. A végrehaj-
tást segítő tényező az éjjeli időpont, a gyér vagy éppen hogy sűrű forgalmú, 
de várhatóan közömbös környezettel rendelkező útszakasz. Ugyanakkor, ha 
az elkövetők részéről a végrehajtás előkészítése a véletlenszerű kiválasztáson 
túl a sértettek személyére is kiterjed, akkor az útonálló jelleg csupán az érin-
tettek ismeretségének leplezésére szolgál.  

Az M5-ös autópálya Bács-Kiskun megyei, lajosmizsei szakaszán, 2019. április 
22-én éjjel, gépkocsijukkal Münchenből a romániai otthonukba tartó nők 
sérelmére fegyveresen elkövetett rablás ügyében – az elsődleges intézkedéseket 
követően – éppen a cselekmény útonálló jellegének, azaz az elkövetők és a 
sértettek viszonyának tisztázása volt a nyomozás irányát meghatározó fő 
feladat a Bács-Kiskun Megyei Rendőr-főkapitányság számára. 

Tanulmányunkban az elkövetők azonosításának és kézre kerítésének a szok-
ványostól eltérő kriminálmetodikai vonásait, valamint a nyomozó hatóság-
nak és a nyomozást felügyelő ügyészségnek a sikeres felderítést eredményező, 
nemzetközi vonatkozásokra is kiterjedő példás együttműködését mutatjuk be. 

A bűncselekmény alapadatai, a kezdeti intézkedések 

2019. április 22-én 1 óra 6 perckor a segélyhívó vonalon egy arra haladó au-
tós bejelentette, hogy az M5-ös autópálya Szeged felé vezető jobb pályatestén, 
a 60 km jel közelében három személy próbálta leállítani a közlekedő járműve-
ket. Az autópálya rendőrség helyszínre irányított járőre megállapította, hogy 
a jelölt helyen három román nő kért segítséget, mert előzőleg, miközben Audi 
gépkocsijukkal a déli határ irányába haladtak, egy kék lámpával rájuk villogó 
gépkocsi rendőri jellegű jelzésére megálltak, azonban a megállító gépkocsiból 
kiszálló, testükön láthatósági mellényt, arcukon maszkot viselő ismeretlen 
férfiak megtámadták őket. Az egyik támadó többször belőtt az utastérbe, az 

csoport működési sajátosságait illetően pedig Bogdány Gyula: Bűncselekménysorozatok 
megszakítása, bűnözői csoportok bomlasztása. Belügyi Szemle, 2018/7–9., 168–180. o. 
6 Virág György – Kulcsár Gabriella – Rosta Andrea: Erőszakos bűnözés. In: Borbíró 
Andrea – Gönczöl Katalin – Kerezsi Klára – Lévay Miklós (szerk.): Kriminológia. Wolters 
Kluwer Hungary, Budapest, 2019, 599–600. o. 
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elöl ülőket ütlegelték, a gépkocsiból kirángatták, angolul pénzt követeltek és 
román nyelven is adtak számukra utasításokat. A hátul ülő nő sértetlenül 
kimenekült a járműből. Az utasok nélküli gépkocsival az egyik támadó, míg 
társa az elkövetői autóval hajtott el a helyszínről. A járőrnek a helyszínt nem 
sikerült pontosítani, megkezdte a sértettek beszállítását a rendőrségre. Az in-
tézkedés helyétől hat kilométer távolságban lévő lajosmizsei lehajtó kivezető 
sávjánál a sértettek élénk jelzése alapján a járőr megtalálta az elhagyott gép-
kocsit, amelynek utasterében lőszerhüvelyeket látott. 

Bűncselekmény gyanúja miatt forró nyomos intézkedéssorozat vette kezdetét. 

A sértettek vallomásaikban elmondták, hogy Münchenben táncosként dolgoz-
nak egy bárban. Onnan indultak haza családjukhoz, Romániába. Ketten ba-
rátnők és addig csak repülővel utaztak a két ország között. Most először 
használtak gépkocsit, amely az azt vezető nő apjáé. A hátul utazó társnőjük 
röviddel az indulás előtt kérte, hogy csatlakozhasson az utazáshoz. Magyar-
országon egy helyen álltak meg az autópályán, tankolni. A gépkocsiban szá-
mos újonnan vásárolt ruhanemű, divatáru, ékszerek, telefonok és a barátnők-
nek összesen 13 400 euró készpénze volt. A felsorolt értékeket tartalmazó 
táskákat – amint azt a szemle megállapításai is alátámasztották – az elköve-
tők eltulajdonították. Útitársuknak nem keletkezett jelentős kára, mert mene-
küléskor magával vitte a kézitáskáját. A két bántalmazott sértett a cselek-
mény során nyolc napon belül gyógyuló sérüléseket szenvedett. 

Az interneten a munkahelyükre keresve könnyen ellenőrizhető volt, hogy a 
nők prostituáltként dolgoztak Münchenben. Alapos, részletekbe menő kihall-
gatásuk alapján nem volt igazolható, hogy valamelyikük cinkosként szolgál-
tatta volna ki társait a rablóknak. A nők kihallgatásával lezárult a tanúk köre.  

Az autópálya számításba vett pihenőire, benzinkútjaira kiterjedő adatgyűjtés 
nem hozott felszínre használható információt. A nappali fényviszonyok mel-
lett végrehajtott helyszínkutatás eredményeként az autópálya jobb pályatest 
59 000 méterszelvényénél azonosították a bűncselekmény elkövetésének el-
sődleges helyszínét. Ott szemlén rögzítették a sértettek gépkocsijában találthoz 
hasonló, elműködtetett gáz-riasztó lőszerek hüvelyeit.  

A tett felderítése 

A rablók az elvett gépkocsit az autópályakezelő társaság forgalomtechnikai 
célból működő térfigyelő kamerája látómezőjében hagyták el. A szolgáltatótól 
azonnal beszerzett – egyébiránt gyenge minőségű – felvételen annak elemzé-
sekor jól megfigyelhető volt, hogy az elöl haladó sértetti jármű 00 óra 46 
perckor érkezett a kihajtóhoz, majd mögé ért az elkövetők gépkocsija. Utóbbin 
nem volt fényhíd vagy más hatósági jelleget tükröző átalakítás. A két gépko-
csivezető láthatósági mellényt viselt. Az eltulajdonított járművet vezető sze-
mély többször fordulva csomagokat rakodott át a másik autóba, míg társa 
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annak első rendszámtáblájánál tett valamit. A néhány perces műveletet köve-
tően a két személy a világos színű, városi terepjáró kivitelű, sötét tetejű gép-
kocsijukkal továbbindult a jobb pályatesten. A felvétel láttatta az ötven perccel 
később a sértettekkel odaérkező rendőröket is. 

Az átrakodás helyétől nincs más lehajtó a Nemzeti Útdíjfizetési és Szolgáltató 
Zrt. (NÚSZ) által azon a pályatesten, három kilométerrel távolabb üzemelte-
tett ellenőrző portálig. A NÚSZ-adatokhoz közvetlen hozzáférést biztosító 
rendőrségi lekérdezőpontról időszakra, színtónusra, kiviteli jellegre szűkített 
adatok alapján kiszűrhető volt egy Nissan Qashqai típusú gépkocsi, amelynek 
három szám – három betű karakterekből álló forgalmi rendszámát belga ho-
nosságúnak érzékelte a leolvasó rendszer. Az elhaladási fázisfelvételeken az 
elöl ülők láthatósági mellényt viseltek. Kivehető volt továbbá, hogy a rend-
számtáblán egy osztrák felségjelzés matricával részben lefedték az egyik, 
egyébként olvasható számkaraktert. Az így kiegészített forgalmi rendszám 
spanyol honosságot mutatott.  

A spanyol rendszám NÚSZ-lekérdezése szerint a kérdéses gépjármű április 22-e 
22 óra 45 perc és 23-a 03 óra 15 perc között a Hegyeshalom–Ócsa–Hegyes-
halom útvonalat járta be a hazai autópályákon, míg az említett belga rend-
számot csak Kecskemét térségében regisztrálták. Nyilvánvalóvá vált, hogy az 
elkövetők az azonosításuk megnehezítése végett megváltoztatták a gépkocsi-
juk spanyol honosságú forgalmi rendszámát. 

A spanyol rendszám és a sértetti román gépkocsi rendszámának NÚSZ-ada-
tait elemezve kirajzolódott az együttes mozgásuk, ugyanakkor előfordult, 
hogy a vizuális követhetőséget kizáró módon, a sértetti gépjármű percekkel 
előbb haladt a rablók Nissanjánál. Feltételezhető volt az elkövetők részéről 
nyomkövető eszköz alkalmazása. 

Utóbbi következtetés alapot adott arra a további konklúzióra, hogy a sértettek 
nem véletlenszerűen váltak „útonállók” áldozatává, hanem személyüket kivá-
lasztva, járművük haladásának nyomon követése révén voltak az elkövetők 
célpontjai. 

Bár e körülmény a nyomozás számára határozott irányt szabott, a felderítés 
kiterjedt a hasonló deliktumok hazai és európai felmérésére is. Ügykutatás és 
belföldi körözési tájékoztató kiadása mellett a Nemzetközi Bűnügyi Együtt-
működési Központ (NEBEK) révén külföldre továbbított megkereséssel kapcsolat-
ban sem merültek fel hasonló ismérvekkel rendelkező – sorozatba illeszthető – 
bűncselekmények. 

Amint bizonyossá vált a spanyol forgalmi rendszámú Nissan gépjármű érin-
tettsége az ügyben, a nyomozó hatóság a NEBEK-en keresztül megkeresést 
küldött a spanyol társszervhez. Az autót tulajdonló madridi székhelyű lízing-, 
illetőleg bérleti kereskedő cég adatainak gyors megküldésén túl a valós hasz-
nálóra vonatkozó adatokat csak a nyomozás jóval későbbi szakaszában – 
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számos egyéb bűnügyi együttműködési csatornát párhuzamosan megnyitva – 
sikerült beszerezni a külföldi hatóságoktól. 

Felhasználva az M5-ös autópálya csengelei szakaszán, 2017-ben, külföldi 
utazó sérelmére elkövetett emberölés ügyében a Csongrád Megyei Rendőr-
főkapitányság által szerzett tapasztalatokat,7 a – tanúbizonyítás korlátai mel-
lett – Bács-Kiskun megyei nyomozó szerv is a digitális térbe és a nemzetközi 
bűnügyi együttműködés lehetőségeire helyezte a felderítés súlypontját. 

Az egyik tettes felderítése 

Az elkövetők által használtként azonosított spanyol gépkocsi – tágabb időszak 
lekérdezését tekintve – egyetlen magyarországi útvonala a fentebb írtak sze-
rint ismert volt. A rekonstruált útvonalon 12 NÚSZ-portál (útdíjfizetést el-
lenőrző kapu) rögzítette a jármű áthaladásának idejét. A portálok pontos mű-
ködési helyét alapul véve a nyomozó hatóság az áthaladások ± 3 perces 
időszakára lekérdezte a legnagyobb hazai távközlési szolgáltatótól a földrajzi 
helyekhez rendelt jelzésátviteli (passzív cella) adatokat. A közel 13 000 tele-
fonszámot tartalmazó adatmennyiséget az elemző tiszt további logikai szűré-
sekkel három külföldi, két német és egy spanyol telefonszámra szűkítette. A 
telefonszámok egymáshoz és a Nissan gépkocsi útjához igazodó időben és 
helyeken jelentkeztek fel a távközlési szolgáltató átjátszó tornyaira, emellett 
mind a spanyol, mind az egyik német szám a magyarországi útjuk során 
kapcsolatba lépett egy-egy, a honosságuknak megfelelő partnerszámmal. A 
német partnerszámot a Facebook közösségi portálon egy Münchenben(!) női 
divatáru-kereskedést működtető román(!) nő adta meg sajátjaként.  

A megismert hívószámok külföldi adatbázisokban előfordulására, személyhez 
rendelésére ismét többrétű nemzetközi együttműködés kezdeményezése tör-
tént. Ennek eredményeként 2019 augusztusában a magyar rendőrség német-
országi összekötő tisztje jelezte, hogy az egyik német tartományi nyilvántar-
tásban a keresett német telefonszám személyhez volt köthető. Azt a München 
elővárosában élő T. D. román állampolgár adta meg a hatóság számára 2016-
ban, amikor egy ügyben sértettként a keresett számról tett bejelentést. T. D-t a 
német rendőrség 2014-ben rablás gyanújával vette bűnügyi nyilvántartásba.  

Személyének előtérbe kerülését követően T. D. rejtett ellenőrzésére irányuló 
figyelmeztető jelzés elhelyezését rendelte el a nyomozó hatóság, amelyet az 
európai unió tagállamainak belügyi együttműködése keretében működő Schen-
geni Információs Rendszerben rögzítettek és a nemzetközi elfogatóparancs ké-

7 A hasonló helyszínen végrehajtott bűntény felderítése során a sértett járművét kül-
földről követő tettes gépkocsiját a NÚSZ és a VÉDA (közúti intelligens kamerahálózat) 
kapuk képfelvételeinek elemzése alapján azonosították, a sértetti jármű áthaladási 
idejéhez viszonyított ± 5 perc időszak adataiból. Lásd Rádi Norbert – Czár Zsanett: A 
csengelei ügy tapasztalatai. Belügyi Szemle, 2018/7–9., 161–167. o. 
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sőbbi kibocsátásáig hatályában fenntartottak. Valamennyi, az érintett személy-
lyel kapcsolatos rendőri intézkedésről jelzést kapott a kibocsátó; egyebek közt a 
tartózkodási helyéről, mozgásáról, úti céljáról, kapcsolatairól, a vele utazókról, 
az általa használt járművekről.  

T. D. meglehetősen gyakran utazott Németországban és más országok között 
is. A német rendőrség által végrehajtott egyik intézkedés alkalmával T. D. 
anyjaként nevezte meg a müncheni divatáru-kereskedő nőt.  

A rablás elkövetőihez rendelt telefonszámok tágabb időszakra történt lekérde-
zésével derült fény arra, hogy a T. D-hez rendelt német hívószám a bűncse-
lekményt megelőzően, illetve azt követően többször átutazott Magyarorszá-
gon, amikor is számos román és német partnerszámmal létesített beszélgetést. 
A korábban ismertetett módszert fordítottan alkalmazva, a német telefonszám 
hívásforgalmi adataiból rekonstruált útvonalon működő NÚSZ-portálok kép-
felvételei alapján megállapítást nyert, hogy a gépkocsivezető mindannyiszor 
ugyanazzal a német forgalmi rendszámú Jaguar gépkocsival közlekedett. 

A nyomozás vezetője a Jaguarral megtett utak egyikére hivatkozva egy félre-
vezető információ közlésével kívánta megállapítani a Jaguarral közlekedő 
személy, azaz a rablásnál használt telefonszám valós használójának szemé-
lyét. Ennek érdekében tolmács segítségével felhívta a partnerszámokat, közöt-
tük a müncheni divatáru-kereskedő nőt és a keresett szám használója felől 
érdeklődött. A kitérő és bizalmatlan válaszolók után (mint bebizonyosodott) 
egy álnéven bejelentkező férfi közölte, hogy ismerősei, közöttük a divatáru-
kereskedő nő előzőleg felhívták, hogy keresi őt a magyar rendőrség. A férfi 
elismerte, hogy a kérdéses hívószámot csak ő használta korábban, így 2019. 
áprilisban is. A hivatkozott úton is ő utazott a Jaguarral. 

A Facebook közösségi portálok T. D. profilján a kapcsolatai között nem csu-
pán a felhívott személyek némelyike volt megtalálható, de azok a képek is, 
amelyeken T. D. a Jaguarral és annak rendszámtáblájával pózolt München-
ben, az egyik igazolt magyarországi átutazása előtt. 

A fenti adatok összességére és a közöttük fennálló összefüggésekre tekintettel 
a belföldi elfogatóparancs kibocsátását követően a rendőrség előterjesztésére, 
az ügyészség indítványára a járásbíróság nyomozási bírája 2019. október 8-
án T. D-vel szemben fegyveresen elkövetett rablás bűntette és egyedi azonosító 
jellel visszaélés bűntette megalapozott gyanúja miatt európai és nemzetközi 
elfogatóparancsot bocsátott ki. Az intézkedés alapján T. D-t a román hatósá-
gok 2019. október 18-án Romániában elfogták és a Bács-Kiskun megyei 
nyomozó szerv számára 2019. november 11-én átadták. Ezt követően folya-
matosan fogva tartották.  

A gyanúsított elfogása és átadása közötti időben a jogi képviselőik révén idé-
zett sértetteket folytatólagosan kihallgatták a nyomozók. Eléjük tárták a 
kényszerintézkedés alá vont gyanúsított kilétét. A tanúk előadták, hogy egy 
korábbi munkatársnőjük élettársaként régebbről ismerték T. D-t. Bizalmasabb 
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viszonyban a gépkocsit vezető, a cselekmény során nagyobb kárt szenvedett 
sértettel volt a pár, amelynek nőtagja a rablásba torkollott útjuk előtt arra 
kérte őt, hogy vigyenek magukkal Romániába egy ajándékba szánt távirányí-
tós játékautót. A sértett ennek eleget tett. A játékot maga T. D. helyezte el a 
gépkocsijában. Természetesen ezt a tárgyat is eltulajdonították az elkövetők. A 
nyomozás nem igazolt feltételezése, hogy e tárgyban lehetett az a nyomköve-
tő eszköz, amely alapján T. D. és társa figyelemmel kísérték a sértetti jármű 
mozgását. A pár a bűncselekményt követően megértően, vigasztalóan viszo-
nyult e sértett felé. Az erre utaló elektronikus levelezését a hatóság rendelkezé-
sére bocsátotta. A sértett révén a nyomozó hatóság telefonon kapcsolatba 
lépett T. D. párjával és tanúként idézte Magyarországra. A nő – mint az vár-
ható volt – nem jelent meg a kihallgatáson.  

A nyomozás további szakaszában T. D. számos kihallgatáson vett részt gya-
núsítottként. Mindvégig tagadta a terhére rótt bűncselekmények elkövetését. 
Érdeminek mondható védekezésében előadott alibije ellenőrzést követően meg-
dőlt. Védője révén kezdeményezte anyjának és egy újabb, az elfogása után(!) 
élettársává lett nő tanúként történő kihallgatását. Erre számos alkalmat bizto-
sított a nyomozó hatóság, de annak ellenére, hogy az egyik idézés napján az 
indítványozott tanúk a fogvatartottat látogatva jártak a nyomozó hatóság 
székhelyén, nem jelentek meg a vallomástételre.  

Az időközben beszerzett értékbecslő szakértői vélemény szerint az elkövetők 
összesen 7,2 millió forint értékben tulajdonítottak el vagyontárgyakat a sér-
tettektől. Egyiküknek a dologelvétellel keletkezett kára pedig átlépte a tör-
vényben meghatározott 5 millió forint értékhatárt, ezért az ő sérelmére vo-
natkozóan a bűncselekmény minősítése jelentős értékre, fegyveresen elkövetett 
rablásra változott. A minősítés változását, valamint halmazati cselekmény-
ként a fegyveresen elkövetett jármű önkényes elvétele bűntettének megalapo-
zott gyanúját is közölte a terhelttel a nyomozó hatóság. 

A két elkövető ügyének 2020. december 22-én történt elkülönítését követően 
T. D. ellen a Bács-Kiskun Megyei Főügyészség vádat emelt a gyanúsításban 
szereplő bűncselekmények miatt. Ügyében a Kecskeméti Törvényszék a 2021. 
május 18-án megtartott előkészítő ülésen hozott jogerős ítéletet és a bűnösségét 
beismerő vádlottat valamennyi vádpontban bűnösnek mondta ki, ezért, halma-
zati büntetésként hét év tartamú, fegyházfokozatban végrehajtandó szabadság-
vesztés-büntetésre és tíz év Magyarország területéről kiutasításra ítélte.  

A tettestárs felderítése 

A nyomozás kezdeti szakaszában azonosított Nissan gépjármű cselekményko-
ri használójának kiderítése érdekében a NEBEK nyomozóhatósági igénybevéte-
le mellett a nyomozást felügyelő Kecskeméti Járási Ügyészség már 2019. áp-
rilis hónapban európai nyomozási határozat (ENYH) kibocsátásával kereste 
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meg a Hágában székelő Európai Unió Büntető Igazságügyi Együttműködési 
Ügynökségét (Eurojust). A kérést az ügynökség magyar nemzeti tagja azon-
nal továbbította a spanyol delegáltnak és viszonylag gyors válasz érkezett a 
bérbeadó cégről.8  

A nyomozási adatok folyamatos bővülésével a későbbiekben a gépkocsin kívül 
a spanyolországi kötődésű elkövető-társra vonatkozó további megkereséseket 
intézett az ügyészség az Eurojust magyar nemzeti tagja közreműködésével a 
spanyol hatóság felé. Minden bizonnyal az időközben kialakult Covid19-
pandémia okozta nehezítő körülményekkel függött össze, hogy a spanyol 
hatóságok a teljesítéseiket, csomagszerűen összesítve, csupán 2021. január 
hónapban küldték meg az ügyészségnek.  

2019. augusztus 30-án a spanyol INTERPOL iroda értesítése alapján a NEBEK 
tájékoztatta az eljáró rendőri szervet, hogy a rablás egyik elkövetőjéhez ren-
delt spanyol telefonszám A. L. román állampolgárhoz tartozik, aki rablás 
miatt szerepel a spanyol bűnügyi nyilvántartásban. A. L. további személyi és 
hatósági nyilvántartási adatainak, okmányfényképeinek beszerzése csakúgy, 
mint a nyomozás során számos alkalommal, ebben az esetben is a magyar 
országhatár egyes közúti átkelőhelyein – jelesül Románia viszonylatában – 
folyamatos szolgálatellátásban működő, bűnüldözési célú hatósági nyilván-
tartási lekérdezéseket kölcsönösen biztosító rendőrségi kapcsolattartási szolgá-
lati helyek egyikén történt. 

A nyílt forrású internetes adatgyűjtés alapján megállapítást nyert, hogy a 
Facebook közösségi portálon T. D. profilján A. L. ismerősként, unokatestvér-
ként volt bejelölve. Mindkettejük ismerőseként volt jelölve továbbá T. D. any-
ja, a müncheni butikosnő, akivel A. L. a saját Facebook-profilján számos, a 
2018–2019-es évek fordulóján, Madridban készült közös fényképen szerepelt. 

A NEBEK 2020. augusztus 7-i értesítése szerint a spanyol rendőrség a korábbi 
közlését lényeges adattal egészítette ki. A rablással összefüggésben keresett 
telefonszám nem pusztán A. L-hoz tartozott, de két hónappal a magyarorszá-
gi fegyveres rablást megelőzően Madridban arról a számról jelentett be egy 
vele történt eseményt a rendőrségre. 

Tekintettel arra, hogy a T. D-vel szembeni intézkedésekkel párhuzamosan 
elkövető-társára, A. L-ra is megalapozottá vált a bűncselekmény gyanúja, 
ezért ellene a belföldi elfogatóparancs kiadását követően a Kecskeméti Járásbí-
róság 2020. november 6-án jelentős értékre, fegyveresen elkövetett rablás 
bűntette, kétrendbeli fegyveresen elkövetett rablás bűntette, valamint fegyve-
resen elkövetett jármű önkényes elvétele és egyedi azonosító jellel visszaélés 
bűntette tárgyában nemzetközi és európai elfogatóparancsot bocsátott ki. 

8 Lásd 2/2020. (I. 31.) LÜ utasítás az Eurojusttal és az Európai Igazságügyi Hálózattal 
kapcsolatos ügyészi tevékenységről 22. §. 
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Az Eurojust közvetítésével az ENYH alapján végrehajtott eljárási cselekmények 
2021. januárban közvetlenül az ügyészségnek megküldött dokumentumai sze-
rint 2020. decemberben a spanyol nyomozási bíró Madridban meghallgatta (az 
elfogatóparancs hatálya alatt álló) A. L-t, aki sajátjaként ismerte el a rablók egyi-
kéhez rendelt spanyol telefonszámot, míg a rablást követően Magyarországon 
felhívott partnerszámát a felesége telefonszámának vallotta. A. L. telefonszámá-
nak mellékelt híváslistája egyezett a rablás időszakára vonatkozó hazai hívásada-
tokkal. A spanyol hatóságok megküldték továbbá a Nissan gépkocsi bérleti szer-
ződését, amely szerint a járművet a rablás idejére A. L. bérelte Madridban. 

A meghallgatásán közölt újabb lakcímére a nyomozást folytató rendőri szerv 
a NEBEK révén felhívta a spanyol hatóságok figyelmét. Ezt követően, 2021. 
március 12-én Madridban A. L-t elfogta a spanyol rendőrség. Magyarország-
ra légi úton történt szállítására és átadására 2021. május 7-én került sor. 

Gyanúsítotti kihallgatásain vallomást nem tett. 2021. július 21-én védője 
útján írásos önvallomást nyújtott be a nyomozó hatóságnak, amelyben elis-
merte, hogy T. D. társaként elkövette a román nők sérelmére végrehajtott 
rablási cselekményt. Részletes vallomásában előadta, hogy ő bérelte Madrid-
ban a Nissan gépkocsit, amellyel T. D. hívására Németországba, Münchenbe 
utazott. Ott sógornőjénél, T. D. anyjánál szállt meg. Napokig szórakoztak T-
vel, majd a T. vezette Nissannal útnak indultak és kiléptek Németországból. A 
rablási cselekmény kezdeményezőjeként társát nevezte meg – annak ellenére, 
hogy a fegyver alkalmazására kitérve is részletesen leírta a sértettekkel történ-
teket – önmagát T. által irányított passzív részvevőként helyezte az esemé-
nyekbe. A sértetti autót T. D. vezette el a helyszínről. Az értékeket társa vette 
el, akitől azonban később nem fogadta el a részvételéért felajánlott pénzt. Haj-
landóságot közölt a sértettek teljes kárának megtérítésére. Letartóztatása mel-
lett A. L. ellen folyamatban van és vádemelés előtt áll a büntetőeljárás. 

A kármegtérülés érdekében a román hatóságoktól történt átvételekor T. D-nél 
lévő külföldi pénz lefoglalásán túl a nyomozó hatóság megkereste a Készenléti 
Rendőrség Nemzeti Nyomozó Iroda Vagyon-visszaszerzési Hivatalt és mindkét 
elkövetőre nézve vagyonkutatást kért. T. D. így megállapított németországi 
bankszámlájának forgalmi adatairól az ügyészség ENYH keretében adatokat szer-
zett be, majd kezdeményezte a számlapénz zár alá vételét, amelyet a nyomozási 
bíró elrendelt. A. L. nem rendelkezett biztosítható vagyonnal. A hatósági intézke-
dések a keletkezett kár 9%-ának megfelelő vagyonbiztosítást eredményeztek, en-
nek felhasználásáról a bíróság a T. D. ügyében hozott ítéletében rendelkezett. 

Összegzés 

A bemutatott bűnügy nyomozásának kezdetén a nyomozó hatóság előtt annak 
a nyomozásszervezést befolyásoló kérdésnek az eldöntése állt, hogy az autópá-
lyán utazó román nők véletlenszerűen vagy tervezetten váltak-e a bűncselek-
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mény sértettjeivé. Annak ellenére, hogy az elkövetők igyekeztek a spontán áldo-
zatválasztás látszatát kelteni, hamar bebizonyosodott, hogy a rablók a teljes 
magyarországi útszakaszon, nem látható távolságból, de figyelmesen követték 
a sértetti járművet. Ugyanakkor, mivel a sértettek magyarországi útja a válasz-
tott közlekedési eszközt tekintve előszöri és kevesek számára volt ismert, alapos 
okkal volt feltehető, hogy a sértettek már az indulásuk előtt kiszemeltettek. 

A digitális tér és az informatika biztosította adatkinyerést és adatrendezést, 
valamint a nemzetközi bűnügyi együttműködés jelenkori lehetőségeit ötvözve 
a nyomozó hatóság sajátos módszertani kombinációkkal derítette fel az elkö-
vetők egyikét. Bebizonyosodott, hogy a sértettekhez közel álló, az útjukkal 
kapcsolatos információkat tudó bűnöző nem az azonosítást nehezítő, véletlen-
szerű találkozásra alapozó útonállás módszerét alkalmazta, hanem az általa 
ismert sértettek pénzére sóvárgott és ezért felismerhetőségét elmaszkolással 
csökkentve vette el erőszakkal az idegen dolgokat. Cselekményének részleteit 
előre eltervezte. A végrehajtáshoz bizalmi társat választott. Utóbbi személy 
kilététének felderítése és eljárás alá vonása a felvázolt kriminalisztikai lehető-
ségek mellett csupán idő kérdése volt. 

Az eredményes felderítést ugyanakkor a nyomozás kezdeti szakaszától a 
nyomozó hatóság és a nyomozást felügyelő ügyészség hatékony együttmű-
ködése jellemezte, hiszen már az ügyész irányítási feladatait keletkeztető gya-
núsított kihallgatást megelőzően is számos eljárási momentum esett az 
ügyészség feladatkörébe, melyek gyors és célirányos meghozatala nélkül nem 
vált volna teljessé a büntetőeljárás sikere. 
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Az irodalomterápia szerepe a büntetés-végrehajtásban 

Az elítéltek esetében is igaz a tétel, miszerint az irodalomterápia segítségével 
pozitív változások érhetők el. Egyrészről javul(hat) az elítéltek szövegértése, 
másrészről pedig lehetőséget kapnak arra, hogy megértsék és feldolgozzák a 
bűnt, amit elkövettek, és átérezzék az okozott fájdalmat. Az empátiára való 
képesség viszont nem mindenkiben található meg. Ez azért is gond, mert a 
másnak okozott fájdalom átéléséhez való képesség feltétele annak, hogy fele-
lősséget vállalhassunk a jogellenes magatartásunkért.  

A szakértői véleményekben gyakran találkozunk olyan ténymegállapítással, 
miszerint az elkövető antiszociális személyiségzavarban szenved. Az erre jel-
lemző empátiahiány több esetben is kimutatható az elkövetőknél. Az empátia 
meglétére vonatkozó legújabb pszichofiziológiai kutatások szerint a másik 
ember érzéseit képes modellezni az idegrendszerünk, így mások megnyilvánu-
lásait közvetlenül, testileg éljük át. Ez a biológiai alapja az empátiának. Felté-
telezhető, hogy azoknál az embereknél, akik nem képesek átérezni mások 
fájdalmát, pszichofiziológiai zavar állhat fenn, de ezt a megállapítást széles 
körű kutatások még nem támasztják alá.1 

A mű (fel)olvasásakor, feldolgozásakor azoknál a személyeknél, akik képesek 
empátiára, kialakul(hat) a bűnhődés érzete; ez segíti őket abban, hogy később 
helyre tudják hozni a kárt. Ez azért is fontos, mert a resztoratív technikák 
már a börtön falain belül is megjelentek azzal a céllal, hogy a tettes és az áldo-
zat kiegyezzen. Ennek számos előnye van, többek között, hogy az elítélt lelki-
leg is képes legyen feldolgozni a bűnt.  

Nagy utat kell az elítélteknek bejárniuk ahhoz, hogy szembesüljenek a tettük-
kel. Több okra is visszavezethető, hogy miért marad el ez a belátás. Egyrészről 
pszichológiai okokra vezethető vissza, másrészről pedig a büntetőeljárás jogál-
lami rendje is azt erősíti a „Miranda”-elvnek megfelelően, hogy ne tegyenek 
beismerő vallomást, és hallgassanak a tettükről, vagy tagadják le azt. Az első 
esetben semmilyen kommunikáció nincs a terhelt részéről, a második esetben, 
bár vallomást tesznek és beszélnek arról, ami történt, de nem a valóságnak 
megfelelően teszik ezt. Számos irodalmi mű leírja azt a folyamatot, ami ilyen-
kor az elkövetőben zajlik. Néhány példa erre – Dosztojevszkij: Bűn és bűnhődés, 
Arany János: Ágnes asszony, Arany János: A walesi bárdok, Szilágyi István: Kő 
hull apadó kútba stb. 

∗ Kiss Anna PhD, tudományos főmunkatárs, Országos Kriminológiai Intézet 
1 Túry Ferenc – Purebl György: A pszichoszomatika fogalma. In Németh Attila – Füredi 
János (szerk.): A pszichiátria magyar kézikönyve. Budapest, Medicina Kiadó, 2020, 823–
824. o.  
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Egyetlen példát kiemelve, Szilágyi István Kő hull apadó kútba című regényének 
főszereplője, Szendy Ilka sem szembesül tettével. A kőhordással nemcsak a bűn-
cselekmény nyomait akarja eltüntetni, hanem a múlttól is szabadulni akar, de 
foglya lesz a kőnek, mert ez a bűncselekmény elkövetése után élete kellékévé 
válik. A tett következményeitől való menekülés patologikus kényszercselekvés-
sel jár, és Szendy Ilka személyisége a bűncselekmény elkövetése után torzul. A 
lefelé gördülő kövek zuhanása a megbomlott elme zaja is egyben. Mivel a bűnt 
itt sem büntetés, sem a tettel való szembenézés nem követi, ezért a személyiség 
szétforgácsolódik.2 

Ha nincs szembesülés, nincs felelősségvállalás, akkor feloldozás sincs. Az iroda-
lomterápia éppen ebben segít. A börtönben az elítéltek az irodalomterápiás cso-
portokban feldolgozhatják a bűnt, amit elkövettek. A szépirodalom segít nekik 
ebben. A szövegeken keresztül mélyre áshatnak, megismerhetik önmagukat, és 
a műről való beszélgetéskor kifejezhetik saját érzéseiket. Az elfojtott bűnhődés 
a felszínre kerül, és nem torzítja a személyiséget, mint ahogy ez Szendy Ilka 
esetében történt. Ezen túlmenően, a foglalkozásokon levezethetik a bennük lévő 
feszültséget, és nem utolsósorban fejleszthetik a kommunikációs készségeiket. 
Ez szükséges ahhoz, hogy jobban kifejezzék magukat, a börtönéveket jobban 
átvészeljék, szabadulásukkor pedig vissza tudjanak illeszkedni a társadalomba, 
a munkahelyükre, a családjukba, és elkerüljék a visszaesést. 

A csoportos irodalomterápia esetén az elítéltek a közös megbeszélés folyamán 
az egymással szembeni toleranciájukat is növelhetik, ez pedig hozzásegíti őket 
ahhoz, hogy az összezártságban ne okozzanak további fájdalmat egymásnak. 
Megtapasztalhatják, ha el is térnek egymástól a vélemények, a különböző 
álláspontok párhuzamos megléte mégsem vezet ellenségeskedéshez. Azzal is 
szembesülhetnek, hogy a műre adott reakcióknál mindenkinél a saját szemé-
lyisége, értékítélete és általában világlátása tör a felszínre. Ebben megnyilvá-
nulhatnak pozitív és negatív tulajdonságok is, de az önismeretük segítségével 
dolgozhatnak a hibáikon.3 

A börtönökben szabadságvesztésüket töltő fiatalkorúak számára az olvasás – 
a bent végezhető sportolás, társasjátékozás, levélírás mellett – azért kedvelt 
tevékenység, mert a zárt helyen jóval kevesebb lehetőségük van más cselekvé-
sekre, ezért sok olyan elítélt van, aki a börtönben többet olvas, mint szabadlá-
bon. Az olvasást nem tekintik terápiának, szívesen részt vesznek olvasókörök-
ben és irodalomterápiás foglalkozásokon.4 

2 A regény látomásos képrendszerének bemutatására lásd Olasz Sándor: Látomásos 
képrendszer az újabb magyar regényben. Forrás, 2000/2., 78–81. o. Elérhető: 
http://epa.oszk.hu/02900/02931/00019/pdf/EPA02931_forras_2000_02_09.pdf 
3 Béres Judit – Csorba-Simon Eszter: Biblioterápia nőknek. Könyvtári Figyelő, 2015/2., 
185. o. 
4 Kovács Zsuzsanna: Irodalomterápia a börtönben. Könyvtári Figyelő, 2014/3., 312–
313. o. 
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Ez sok esetben igaz, de az irodalomterápiára való jelentkezés hátterében szá-
mos más ok is állhat: a hasznos időtöltés mellett az okok között említhetjük 
még a cellából való kiszabadulást, a más rabtársakkal, nem csak a cellatársak-
kal való találkozást, sőt férficsoportok esetében a női csoportvezető iránti ér-
deklődést is. A tagok szempontjából tehát számos cél megtalálható a foglalko-
zásra jelentkezés mögött. A terápiás cél viszont ettől függetlenül sok kérdés 
körül foroghat. Az eddigi női elítéltekkel végzett irodalomterápiás foglalkozá-
sokon például célul tűzték ki a női identitás, a női életút és a női krízishelyze-
tek kérdéseit. Ezeken felül terápiás cél lehet még a türelem, a tolerancia, az 
olvasási és a szövegértési készségek, továbbá az önismeret fejlesztése is. Utóbbi 
tekintetében az irodalomterapeuták azt tapasztalták, hogy a női elítéltek szá-
mára nehézséget jelenthet véleményt alkotni, érzéseket megfogalmazni, ön-
magukra reflektálni. A szépirodalom segítségével mindez fejleszthető.  

Fontos téma lehet a börtönben a yalomi értelemben vett belső szabadság, ezen 
belül is az egyéni felelősség és az emiatti szorongás. A szabadság mellett per-
sze még más egzisztenciális kérdésekről is lehet a szépirodalom segítségével 
beszélgetni, mint például a halál és az egyedüllét.5 

Az elítéltek a saját érzelmeiket sokszor nehezen tudják kifejezni, és az egymás-
sal folytatott párbeszédeknél is néha elakad a disputa. A csoportvezetőnek kell 
ilyenkor segítenie az elítélteknek abban, hogyan vegyék fel az elgurult gombo-
lyag fonalát. A konkrét kérdések segítséget jelenthetnek abban, hogy a csoport 
tagjai arra a helyzetre reflektáljanak, amiben éppen vannak.6 

Az elítéltek esetében mindenképpen szem előtt tartandó cél a reszocializáció, 
amelynek egyik eszköze lehet a proszocializáció kialakítása. Utóbbihoz az iroda-
lomterápia úgy nyújt segítséget, hogy az irodalmi szöveg megismerésével az 
elítélt olvasóként lehetőséget kap arra, hogy más szemszögből lássa „a problé-
máit, lehetővé teszi, hogy következmények nélkül átgondolhasson különféle 
megoldásokat, megismerjen más értékeket és életutakat”7. Az elítélteknek ár-
nyaltabbá és egyben proszociálisabbá válhat a világképe, továbbá az ember-, 
élet- és értékszemlélete. A saját élmény előhívásával, ennek kimondásával és 
megbeszélésével pedig az elítélt „olyan önmagáról szóló tapasztalathoz jut, 
amely motorja lehet a személyiség és az életút pozitív irányú változásának”8. 

A nem jogász irodalomterapeuták által írt szakirodalomban többször keverednek 
a fogalmak – mint elítélt és fogvatartott –, és nem lehet tudni, hogy csak a szó-
ismétlés elkerülése érdekében használják-e felváltva ezeket. A fogvatartottak és az 
elítéltek viszont nem egymás szinonimái. A fogvatartottak lehetnek elítéltek, de 
lehetnek letartóztatottak is. Ők, bár büntetőeljárás hatálya alatt állnak és kény-

5 Rezsőfi Johanna: Biblioterápia felnőtt férfi elítéltekkel. Börtönügyi Szemle, 2018/2., 84. o. 
6 Rezsőfi Johanna: i. m. 84. o. 
7 Béres Judit – Csorba-Simon Eszter: Fejlesztő biblioterápia fiatalkorú fogvatartottakkal. 
Könyvtári Figyelő, 2013/2., 252. o. 
8 Béres Judit – Csorba-Simon Eszter: i. m. 252. o. 
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szerintézkedésként szintén a börtönben vannak, mint az elítéltek, persze más 
részlegben, de ők még ítélet előtt állnak. Érvényes ekkor rájuk nézve az ártatlan-
ság vélelme, és ezt csak a jogerős, bűnösséget megállapító ítélet döntheti meg. 
Az irodalomterápia alkalmazása céljából ennek azért van jelentősége, mert ezek 
az „elkövetők” még nem elítéltek, csak terheltek (gyanúsítottak vagy vádlottak, 
attól függően, hogy történt-e már az ügyükben vádemelés), és rájuk vonatko-
zóan pozitív döntés, azaz felmentő ítélet is születhet, ha nem ők követték el a 
bűncselekményt, vagy amit elkövettek, az nem bűncselekmény, továbbá, ha 
nem bizonyítható a büntetőjogi értelemben vett felelősségük. A bizonyítási teher 
a bíróság vállát nyomja, vagyis senki sem kötelezhető ártatlanságának bizonyí-
tására. Az eljárás e szakaszában még a Miranda-elv is érvényesül, amely ki-
mondja, hogy a terheltnek nem kell vallomást tennie, erre ő nem kötelezhető.  

Egy olyan terhelt esetében tehát, akit letartóztattak és ezért van börtönben, nem 
szerencsés az irodalomterápiás foglalkozás tartása az alábbi okok miatt: 

– lehet, hogy „tagadásban” van, és aktívan védekezik; 
– „tagadásban” van, és él a Miranda-elvben megfogalmazott hallgatás jo-

gával; 
– nem tud részt venni minden foglalkozáson, vagy azért, mert a védője 

éppen akkor ér rá, amikor az irodalomterápiás csoportja találkozik, 
vagy azért, mert éppen akkor jut számítógéphez és a tárgyalására ké-
szül, vagy azért, mert kihallgatásra vitték, továbbá eljárási cselekményt 
foganatosítanak vele szemben (pl. tárgyalásra kell mennie, vagy átszál-
lították egy másik bv. intézetbe). 

Ezeket a korlátozó okokat az eddigi irodalomterápiás foglalkozások nem vették 
figyelembe. A szakirodalomban felváltva fogvatartottakról/elítéltekről írnak, és 
csak a jogász olvasó veszi észre, hogy itt letartóztatott, tehát még nem elítélt 
személyekről van szó, akiknél teljesen más a saját élmény, attól függően, hogy 
„beismerésben” vannak-e, vagy sem, aktívan védekeznek-e vagy passzívan, 
élve a hallgatáshoz való jogukkal. 

Gyakran olvasható a szakirodalomban olyan kifejezés és mondat, hogy a fog-
vatartott elítéltek, akik még ítélet előtt állnak. Fogvatartott elítélt, aki ítélet előtt 
állna, nem létezik. A fogvatartott és ítélet előtt álló személy nem képzavar, 
csak „a fogvatartott elítélt, aki ítélet előtt áll” mondat nem felel meg a való-
ságnak. (A fogvatartott kifejezés tehát magában foglalja a letartóztatott és a 
szabadságvesztését töltő személyt egyaránt.) Az ítélet előtt álló fogvatartott 
igazából a letartóztatott személy, aki ellen büntetőeljárás van folyamatban. A 
fogvatartott elítélt pedig a jogerős ítélet kimondása után szabadságvesztését 
töltőkre vonatkozik. A zavart az okozza, hogy a börtönökben irodalomterápi-
ás foglalkozást tartók nem jogászok, ezért ezeket a különbségeket nem értik, 
nem tudják. Az állandóan változó jogszabályt kevesen követik, de ez nem is 
csoda ekkora jogszabálydömping esetén, mint ami Magyarországon van. Ezt 
a problémát jogi lektor közreműködésével lehetne megoldani.  
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Az irodalomterápia szempontjából is lényeges kérdések ezek, hiszen teljesen 
mást hív elő saját élményként egy letartóztatásban lévő fogvatartott, aki min-
den energiáját a védekezésre használja, mint egy már elítélt személy, aki talán 
éppen az általa elkövetett bűnt dolgozza fel, vagy már készül a szabadulásra. 

Új színtér az irodalomterápia számára: a reintegrációs őrizet 

Új lehetőség született az irodalomterápiás foglalkozások számára, a reinteg-
rációs őrizetnek köszönhetően. 

2021-ig sem a hétköznapok gyakorlatában, sem a szakirodalomban nem talá-
lunk arra példát, hogy irodalomterápiás csoportokat szerveztek volna a rácso-
kon kívül, pedig az irodalomterápia a reintegrációs őrizetben is megvalósítha-
tó lehet, így az elítélteknek nyújtott irodalomterápiás foglalkozás a börtönön 
kívülre is kerülhet.  

A reintegrációs őrizet – mint új jogintézmény – létét a 2015-ben módosított 
büntetés-végrehajtási törvénynek köszönheti.9 A reintegrációs őrizet célja: a 
szabadságvesztésüket töltők reszocializációját úgy segítse elő, hogy az elítélte-
ket a büntetésük letöltése előtt visszaengedik a megszokott családi környeze-
tükbe, annak ellenére, hogy a szabadságvesztésük végrehajtása még nem ért 
véget. A saját otthonukban, családi közegben várhatják meg a büntetés-
végrehajtás végét úgy, hogy szabadságuk egy részét idő előtt visszaszerzik. A 
szabadságuk korlátozása ekkor „csak” abban jelentkezik, hogy a szabad moz-
gáshoz való joguk továbbra sem teljes. A büntetés-végrehajtási bíró külön 
dönt arról, hogy mikor, mennyi időre és milyen célból hagyhatják el az elítél-
tek a lakásukat. A lábukra rögzített elektronikus eszközzel pedig figyelhetővé 
válik a mozgásuk. A büntetés-végrehajtási bíró döntésétől függ, hogyan oldja 
fel a lakás elhagyásának, vagyis az „otthon-ülésnek” a tilalmát.  

A bíró megengedheti az elítéltnek, hogy dolgozzon, tanulmányokat folytat-
hasson és a rokoni kapcsolatait is ápolhassa. Mindezeket azért teszi lehetővé a 
jogszabály, hogy a társadalomba történő visszailleszkedés már a szabadság-
vesztés letöltése előtt kezdetét vehesse. 

A reintegrációs őrizet általában a letöltendő büntetés utolsó tíz hónapjában lehet-
séges azoknál, akik nem visszaeső bűnelkövetők és nem személy elleni erőszakos 
bűncselekményt követtek el, valamint maximum 5 év végrehajtandó szabadság-
vesztést szabtak ki velük szemben, továbbá önként vállalják ezt a büntetés-
végrehajtási formát. Gondatlan bűncselekmény esetében tíz hónap helyett egy év 
is lehet a reintegrációs őrizet ideje. Amennyiben egy évnél kevesebb végrehajtan-
dó szabadságvesztést szabtak ki, akkor további feltétele a reintegrációs őrizet 
elrendelésének, hogy az elítélt legalább három hónapot letöltsön a kiszabott sza-

9 2013. évi CCXL. törvény a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a 
szabálysértési elzárás végrehajtásáról 
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badságvesztésből, és csak utána kerülhet reintegrációs őrizetbe. Ha a kiszabott 
szabadságvesztés meghaladja az egy évet, akkor pedig a reintegrációs őrizetbe 
kerülés feltétele a legalább hat hónapi börtönben töltött idő. 

A reintegrációs őrizetben tölthető idő tehát hat, tíz vagy tizenkét hónap lehet, 
fő szabályként a tíz hónapot jelöli meg a jogszabály. A reintegrációs őrizetbe 
kerülés előtt kötelezően börtönben töltött idő pedig a három, illetve a hat hó-
nap, attól függően, hogy mennyire ítélték az elkövetőt. 

A büntetés-végrehajtási bíró az elítélt tartózkodási helyéül többnyire azt a 
lakást jelöli ki, amelyik az elítélt otthona is egyben. Ez nem minden esetben az 
elítélt tulajdona, ugyanis hátrányos helyzetbe kerülne az, aki nem rendelkezik 
saját ingatlannal. Ezért a jogszabály megengedi, hogy a reintegrációs őrizet 
idejére az elítélt tartózkodási helyéül a nem az ő tulajdonában lévő lakás is 
elfogadható legyen. Ebben az esetben az elítéltnek be kell szereznie a jogosult 
befogadó nyilatkozatát. További feltétel, hogy az ingatlan megfelelő térerővel 
és elektromos hálózattal rendelkezzen, mert ez szükséges az elítélt nyomon 
követéséhez. A lakás kijelölése előtt a szükséges feltételek ellenőrzésére a bör-
tön pártfogó felügyelője környezettanulmányt végez. Az irodalomterápiás 
foglalkozás szempontjából a technikai feltételek megléte azért fontos kérdés, 
mivel az irodalomterápia online formában is megvalósítható, és ehhez ugyan-
azok a feltételek szükségesek, mint az elítélt nyomon követéséhez: térerő és 
elektromos hálózat. Ezeken felül viszont internetkapcsolatra is szükség lesz, 
ezért a jogszabályt e feltétel teljesítése érdekében módosítani kell majd. 

A lakás elhagyásának korlátozásakor a büntetés-végrehajtási bíró figyelembe 
veszi a mindennapi élet szokásos szükségleteinek a biztosítását, de ezen felül 
még négy olyan körülmény is szerepel, amelyek közé az irodalomterápiás fog-
lalkozásokon való személyes részvétel is beleférhet, de ez is csak törvénymódosí-
tással oldható meg. A hatályos törvény értelmében a büntetés-végrehajtási bíró 
megengedheti az elítéltnek, hogy a reintegrációs őrizet ideje alatt munkába jár-
jon, gyógykezelésen vegyen részt és tanulás céljából is elhagyhatja a kijelölt 
lakást. Ez a sor úgy is folytatható, hogy „[…] tanulás vagy irodalomterápiás 
foglalkozáson való részvétel céljából is elhagyhatja a kijelölt lakást”. 

A törvény értelmében a pártfogó felügyelő havonta, vagy ennél is gyakrabban 
ellenőrzi az elítéltet. Ez a jogszabályi kitétel a leendő irodalomterápiás foglal-
kozáshoz úgy kapcsolódhat, hogy az irodalomterapeuta felveszi a kapcsolatot 
a pártfogó felügyelővel, akinek ugyanaz a célja, mint az irodalomterapeutá-
nak, hogy segítse az elkövetőt a reszocializációban és a reintegrációban, to-
vábbá abban is, hogy az elítélt ne legyen visszaeső. A két segítő kapcsolattar-
tása tehát hozzájárul mind a reintegráció, mind az irodalomterápia sikeréhez. 
Egymást segítik, de nem ellenőrzik, és nem vesznek részt egymás munkájá-
ban, de tartják a kapcsolatot. 
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Az irodalomterápia helye a reintegrációs őrizetben 

A reintegrációs őrizet eredményes befejezéséhez az irodalomterápia mindenkép-
pen hozzájárul, és nemcsak azzal, hogy erre az időre programot nyújt az elítél-
teknek, hanem az eredeti saját célkitűzéseivel is segít természetesen. A 
reintegrációs őrizetbe került elítélteknél ugyanis ez leginkább a személyiségfej-
lesztésben, az önismeretben, a közösségépítés lehetőségében, ezen belül is a 
szociális képességek fejlesztésében nyilvánul meg. Az ide eljutó elítéltek esetében 
érdekes lehet a szabadság, a felelősségvállalás, az akarat és a megfelelő döntés-
hozatali képesség fejlesztése, az újrakezdés stb. témaköreire építeni a foglalko-
zásokat. Erre éppen azért lenne szükség, hogy az irodalomterápia segítségével 
elérhető legyen a társadalomba történő visszahelyezkedés. Ez az a pont, ahol 
találkozhatnak a büntetés-végrehajtási törvényben is megfogalmazott célkitű-
zések az irodalomterápiás célokkal, és a két terület a saját módszertanának 
ötvözésével segítheti a társadalomból kihullott egyének visszailleszkedését. Az 
irodalomterápiás célkitűzések mindenképpen illeszkednek a törvényben is meg-
jelenő reintegrációs programba, ami kimondja az elítélt munkaerő-piaci integ-
rációjának elősegítését, a befogadást megelőző életkörülményeiből, életviteléből 
eredő hátrányok csökkentését, személyisége és szociális készségei fejlesztését 
célzó reintegrációs programok, foglalkozások kidolgozását. 

Korábban a börtönben az irodalomterápiás foglalkozások mindegyike a régi 
jogszabályok idején folyt, és az ezekről írt, szakmai folyóiratokban is megje-
lent tanulmányok is a régi, még törvényerejű rendelet hatályának idején szü-
lettek. Persze az irodalomterápia elvei, módszertanai nem „évültek el”, mégis 
a jogi keretek megváltozása ma már más kihívások elé állítja az irodalomte-
rapeutát. Korábban a börtönben irodalomterápiás foglalkozásokat tartók nem 
a mára teljesen megváltozott börtönkörülmények között végzett foglalkozá-
sokról számoltak be. A régi jogszabályok nem ismerték ugyanis a reinteg-
rációs őrizet intézményét. Az erre az időre tehető foglalkozássorozat tehát 
teljesen új lehetőséget nyújt mind az elítéltek, mind az irodalomterápia szá-
mára, sőt a pártfogó felügyelői munkát is új tartalommal töltheti fel annyi-
ban, hogy a pártfogó felügyelő segíti a foglalkozások megszervezését és me-
diátorként közvetít a büntetés-végrehajtás és az elítélt, de a büntetés-végre-
hajtás és az irodalomterapeuta között is. 

Fontos szempont lehet a reintegrációs őrizet ideje alatt az irodalomterápiás 
foglalkozás színhelye. Az online csoportmunka is elképzelhető, és nem csak a 
pandémia ideje alatt. Az online irodalomterápiás csoportfoglalkozás a 
reintegrációs őrizet alatt azért is tűnik jó megoldásnak, mert a csoport össze-
állításánál nem kell figyelembe venni, hogy ki hol lakik, nem ütközik nehéz-
ségbe a foglalkozásokon való jelenlét, ugyanakkor hátránya, de persze ez elő-
nye is lehet, hogy nem kell elhagyni hozzá a kijelölt lakást. 

A legjobb részvételi forma viszont a személyes jelenlét. Utóbbi tekintetében több 
helyszín is elképzelhető, de egyáltalán nem szerencsés a büntetés-végrehajtási 
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intézményhez vagy más hivatalos szervezethez (bíróság, ügyészség) tartozó 
helyet választani, mert ez rossz hatással lehet a programban résztvevőkre. A 
legjobb megoldásnak egy olyan semleges helyet tudok elképzelni, ahol kialakít-
ható az ideális légkör. Az elítéltek esetében fokozottan figyelembe kell venni, 
hogy semmi se emlékeztesse őket a zárt falakra, ezért a helynek legyen egyfajta 
intimitása is, ahol a bizalom légköre is biztosítható. Fontos szempont lehet, 
mivel egy állandó zárt csoport kialakítása a cél, hogy a helyszínek ne váltakoz-
zanak, és mindig ugyanott legyenek a foglalkozások.  
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Tanulmánykötet Mészáros Ádám emlékére∗ 

Mészáros Ádám halálának egyéves évfordulójára a Magyar Jog- és Államtudo-
mányi Társaság tanulmánykötetet jelentetett meg, ahol leginkább jogdogmati-
kai írásokkal találkozunk, Ádám barátai, kollégái és követői jóvoltából.  

A kötetet Ambrus István és Kőhalmi László szerkesztette, és az alábbi tanul-
mányokat tartalmazza. 

AMBRUS ISTVÁN: Elkövetők és folytatólagosság  

ANTAL SZILVIA – SZABÓ IMRE: Dezinformáció és rágalmazás  

BARTKÓ RÓBERT: Veszélyhelyzetben a bűncselekmény-fogalom?  

DEÁK ZOLTÁN: Az egyedi azonosító jel jogellenes eltávolítása mint a bűncselek-
mény tényállásszerű megvalósulásának feltétele?  

DERES PETRONELLA: A vagyonvisszaszerzés elméleti alapjai  

FINSZTER GÉZA: A materiális jogellenesség és a megbízhatósági vizsgálatok bünte-
tőjogi következményei  

GÁL ANDOR: A jogos önvédelem alapjogának hatóköréről  

GÁL ISTVÁN LÁSZLÓ: A visszaélés minősített adattal szabályozásának egyes gya-
korlati kérdései  

GELLÉR BALÁZS JÓZSEF: A mentelmi jog felfüggesztése nélkül országgyűlési kép-
viselővel szemben a nyomozás során alkalmazott leplezett eszközök jogszerűsége a 
büntetőeljárásban való felhasználhatóság szempontjából 

HOLLÁN MIKLÓS: A tettesség és részesség hasonlóságai és különbségei a szándékos 
pénzmosás új tényállásai kapcsán  

KÁRMÁN GABRIELLA – KISS ANNA – MÉSZÁROS ÁDÁM: Igazság és igazságosság 
a büntetőjog-tudományban. Az anyagi jog és a bizonyítási jog értékhordozó elvei 
és aktuális kérdései 

KARSAI KRISZTINA: A szellemi alkotások büntetőjogi védelmének egyik anomáliája – 
a vagyoni hátrány megállapításának abszurditása az iparjogvédelmi jogok megsér-
tése tényállása körében  

KONDOROSI ANDRÁS: A gazdasági bűncselekmények büntethetőségi akadályai és 
egyéb dogmatikai különcségei  

KŐHALMI LÁSZLÓ: Egy korrupciós kutatás margójára  

KULCSÁR GABRIELLA: Az iskolai erőszak jelensége kriminológiai szemszögből  

MEZEI KITTI: A pénzmosás és a pénzügyi műveletek a gyakorlatban 

MOLNÁR ERZSÉBET: A büntetőeljárás megindulására és a megvádolt elítélésére ki-
terjedő tettesi tudattartalom a hamis vád tényállásában  

∗ Ambrus István – Kőhalmi László (szerk.): Mészáros Ádám emlékére. Publicitas Art Média 
Kft., Budapest, 2022. Az emlékkötet a MJÁT honlapján teljes terjedelmében letölthető: 
http://mjat.hu/wp-content/uploads/2022/05/Meszaros-Adam-emlekkotet.pdf 
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NAGY ZOLTÁN ANDRÁS: A 3D nyomtatás várható társadalmi hatásai és jogi kör-
nyezete Magyarországon  

POCSAI EDIT: A jogos védelem újabb gyakorlata Hajdú-Bihar megyében  

SZABÓ JUDIT Néhány gondolat a személyiségzavarok büntetőjogi értékeléséről  

TILKI KATALIN – MÉSZÁROS ÁDÁM: Közlekedés és természetvédelem – töredék egy 
elkezdett kutatásból  

TÓTH DÁVID: Az ártatlanság vélelméről szóló irányelv implementálása az Európai 
Unióban  

TÓTH J. ZOLTÁN: Halálbüntetés nélkül Magyarországon. Az elrettentő hatás kér-
dése a hazai statisztikai adatok fényében (1975–2021)  

TÓTH MIHÁLY: A jogi személyek és a büntetőjog – egy befejezetlen kísérlet  

Mindegyik írás valamilyen módon kapcsolódik Mészáros Ádámhoz; vagy 
Ádám kutatási területéhez tartozó témát választott a kötetben szereplő szerző, 
vagy ahhoz hasonlót, de több, az OKRI-ban dolgozó kollégák által írt tanul-
mányban maga Mészáros Ádám is megjelenik, mivel halála előtt ő is tagja 
volt a most publikált témát kutató csoportnak. Amit Ádám a korai halála 
miatt nem tudott befejezni, azt most a kutatócsoport többi tagja – Richard 
Rorty racionális rekonstrukciós elméletére építve, részben aktualizálva az ak-
kori gondolatokat, részben pedig ezen továbblépve, de mindenképpen az erede-
ti célkitűzésekhez visszakanyarodva – tanulmánnyá formálta. 

Az emlékkötet a tanulmányokon túl tartalmazza Mészáros Ádám életútjának 
fontosabb mozzanatait és teljes publikációs jegyzékét is. 

*** 

A szerzők nagy része korábban Mészáros Ádámmal évekig közös úton haladt, 
összekötötte őket egyfajta közös szemlélet és gondolkodásmód is. Nélküle most 
ez az út sivár. Hiányzik belőle Ádám minden színe, a vele töltött percek biztos 
derűje. A szavak békéje is már csak neki marad, mert a halál ellopta előlünk an-
nak minden értelmét, s itt hagyta nekünk a fohásztalan csend kényszerű hang-
jának nehéz pecsétjét.  

Nincs nap, hogy ne gondolnánk Ádámra. Forrongva keressük azokat a közös 
témákat, ahonnan még kiszól nekünk, felfedi arcát, hangja csendjét, hogy érez-
tesse, „csak a szája van csöndbe alázva”, de kemény magánya még hordozza, ha 
száműzve is, eldobottan, kegyetlen tetszhalál állapotában azt az esszenciát, ami 
belőle nekünk megmaradt. Gondolatai velünk maradnak, s minden szó, amit 
leírt, a hit igéjeként hirdeti, hogy mégsem volt hiábavaló az a dogmatikus meg-
szállottság, ami másoknak elég lett volna egy boldogabb élethez. Munkája és így 
emlékezete sem vész el, és valami érthetőbb korban fényre verődik majd minden, 
amit Ő elképzelt, de megvalósítani nem tudott. Sok mindenről akart még szólni, 
üres lapok maradtak az asztalán, hogy majd „hallgatásuk a világ arcába” csap-
jon, „s lesodorja (annak) olcsó ünnepeit”. Sajnos „a jobbak elmaradnak”. 
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Válogatás a szakirodalomból 

ADÓJOG / MUNKAJOG / PÉNZÜGYI JOG 

A munka törvénykönyve 
(Lezárva: 2022. január 24. Hatályos: 2022. január 24.) 
Novissima Kiadó, Budapest, 2022 

BERKE GYULA – FERENCZ JÁCINT – HAJDÚ JÓZSEF – KISS GYÖRGY – KUN ATTILA – 
LŐRINCZ GYÖRGY – NÁDAS GYÖRGY – NYERGES ÉVA – SCHIFFER ANDRÁS –  
SIPKA PÉTER – SZABÓ IMRE SZILÁRD – TÖRÖK BERNÁT – VEREB ANITA –  
ZACCARIA MÁRTON LEÓ: 

A véleménynyilvánítás szabadsága és korlátai a munkajogviszonyban. A 
Magyar Munkajogi Társaság 2021. június 23-i vitaülésén elhangzott elő-
adások, hozzászólások 
HVG-ORAC Kiadó, Budapest, 2022 

BÉKÉS BALÁZS – HALÁSZ ZSOLT – SZABÓ ILDIKÓ – VARGA ERZSÉBET: 
A jövedelem- és vagyoni típusú adók 
Wolters Kluwer, Budapest, 2022 

BOKOR CSABA – BORÓK TÍMEA – FUTÓ GÁBOR – PALOTAI KINGA –  
SZATMÁRI LÁSZLÓ – SZILOVICS CSABA: 

Adó 2022 magyarázatok 
PENTA Unió, Budapest, 2022 

CSÁSZÁR ZOLTÁN – EGRI-RETEZI KATALIN – FUTÓ GÁBOR –  
HORVÁTHNÉ SZABÓ BEÁTA – KOVÁCS FERENC – SZTANKÓ DÁNIEL: 

Adózás 2022 
Vezinfó Kiadó, Budapest, 2022 

CSÉFFÁN JÓZSEF: 
A Munka Törvénykönyve és magyarázata 
Szegedi Rendezvényszervező Kft., 2022 

HERICH GYÖRGY: 
Adótan 2022 
PENTA Unió, Budapest, 2022 

ROBERT C. POZEN – ALEXANDRA SAMUEL: 
Távmunka Zrt. 
HVG Kiadó, Budapest, 2022 
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ALKOTMÁNYJOG 

SOMODY BERNADETTE – SZABÓ MÁTÉ DÁNIEL – VISSY BEATRIX – DOJCSÁK DALMA: 
Alapjogi tanok I–II. 
HVG ORAC Kiadó, Budapest, 2021 

ÁLTALÁNOS 

CSIZMADIA ZOLTÁN – RECHNITZER JÁNOS: 
Az önvezető járművek világa: társadalmi hatások és kihívások 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 2022 

LUKÁCS TAMÁS – MARTONOVICS BERNADETT – SCHADL GYÖRGY –  
UDVARY SÁNDOR – UJLAKI TAMÁS: 

Nagykommentár a végrehajtási törvényhez. Nagykommentár a bírósági 
végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvényhez 
WoltersKluwer, Budapest, 2021 

PLÉH CSABA: 
Pszichológia 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 2022 

SZŰCS KRISZTIÁN – TÖRŐCSIK MÁRIA: 
Fogyasztói magatartás 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 2022 

BÜNTETŐJOG / BÜNTETŐELJÁRÁSI JOG / KRIMINOLÓGIA 

AMBRUS ISTVÁN – KŐHALMI LÁSZLÓ (SZERK.): 
Mészáros Ádám emlékére 
Publicitas Art Média Kft., Budapest, 2022 

BÁRÁNDY GERGELY – BÉKÉS ÁDÁM – DOMONYAI ALEXA – GÉPÉSZ TAMÁS –  
NAGY GÁBOR BÁLINT – SZILÁGYI NÁNDOR IMRE: 

Büntetőeljárási és büntetés-végrehajtási iratmintatár. Beadványtervezetek 
a büntető- és a büntetés-végrehajtási eljárásokhoz, összesen 263 iratminta 
HVG ORAC, Budapest, 2021 

BELOVICS ERVIN: 
Büntetőjog I. Általános rész 
HVG ORAC, Budapest, 2022 

CHRISTIÁN LÁSZLÓ: 
Komplementer rendészet 
Ludovika Egyetemi Kiadó, Budapest, 2022 
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CSÁNYI CSABA – DOBÁK IMRE – DRUSZA TAMÁS – REGÉNYI KUND MIKLÓS –  
BÁCS ZOLTÁN GYÖRGY – MEZEI JÓZSEF: 

Nemzetbiztonság a 21. század elején: Szemben a kihívásokkal 
Ludovika Egyetemi Kiadó, Budapest, 2022 

FILÓ ERIKA – KATONÁNÉ PEHR ERIKA: 
A gyermekközpontú gondoskodás és védelem elmélete, gyakorlata 
Második, aktualizált kiadás. HVG ORAC, Budapest, 2022 

KISS TIBOR (SZERK.): 
Vásárlói bizalom az illegális szerek online piacán 
Ludovika Egyetemi Kiadó, Budapest, 2021 

PETRÉTEI DÁVID – SCHREITER KATALIN – TILKI KATALIN: 
Támpontok az állatkínzás nyomozásához 
Ludovika Egyetemi Kiadó, Budapest, 2021 

CIVILISZTIKA 

Polgári perrendtartás 
(Lezárva: 2022. január 11. Hatályos: 2022. január 11.) 
Novissima Kiadó, Budapest, 2022 

Polgári Törvénykönyv 
(Lezárva: 2022. február 9. Hatályos: 2022. február 9.) 
Novissima Kiadó, Budapest, 2022 

UJHELYI DÁVID: 
A paródiakivétel szükségessége és lehetséges keretrendszere  
a hazai szerzői jogban 
Ludovika Egyetemi Kiadó, Budapest, 2021 

KÖZIGAZGATÁS / PÉNZÜGYI JOG 

Általános közigazgatási rendtartás – közigazgatási perrendtartás 
(Lezárva: 2022. január 19. Hatályos: 2022. január 19.) 
Novissima Kiadó, Budapest, 2022 

NEMZETKÖZI JOG 

KOEN LENAERTS – JOSÉ A. GUTIÉRREZ-FONS: 
Az Európai Unió Bíróságának jogértelmezési módszerei 
HVG ORAC Kiadó, Budapest, 2022 
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Közlési feltételek 

A Szerkesztőség olyan tanulmányok közlését vállalja, amelynek témája a 
különböző jogterületek elméleti és gyakorlati kérdéseivel kapcsolatos. Az 
írás nem állhat ellentétben az Ügyészek Országos Egyesületének Alapsza-
bálya preambulumában megfogalmazott célokkal. 

A kéziratot e-mailen kell a Szerkesztőséghez eljuttatni az alábbi címre:  
kiss@okri.hu 

A cikkek terjedelme 30 000–40 000 leütés lehet. Szövege MS Word doc 
formátumban készülhet, betűtípus: Times New Roman (TNR), betűmé-
ret a törzsszövegben 12 pt, a lábjegyzetben 10 pt. A törzsszöveg 1,5-es 
sortávolsággal, a lábjegyzet 0-s sortávolsággal készül, sorkizártan. A 
kiemeléshez a fejezetek, alfejezetek címeiben félkövér, a törzsszövegben, 
illetve a lábjegyzetben kurzivált betűt alkalmazzunk. Idézőjelen belül 
csak akkor kurziváljunk, ha az az eredeti szövegben is ilyen formában 
szerepelt; ellenkező esetben az idézett végén jelöljük, hogy „(kiemelés tő-
lem: a szerző)”. 

A hivatkozásokat lábjegyzetben, a szerző(k), illetve szerkesztő(k) teljes 
nevével és az idézett mű pontos periodikájával (mű címe, kiadó neve, ki-
adás helye, évszám, oldalszám; folyóiratnál évszám, lapszám, oldalszám) 
kell feltüntetni. 

A kéziratok nyelve magyar, angol, német, francia, spanyol lehet. 

Kép közlésére technikai okokból nincs lehetőség, táblázat és grafikon – a 
kézirat terjedelmével arányosan és a kiadvány méretét figyelembe véve – 
kizárólag fekete-fehér színben, szerkeszthető (MS Word–Excel „chart” ob-
jektum) formában ábrázolható. 

A kéziratokat a Szerkesztőség az adott jogterület legalább két elismert 
szakértőjével, anonim formában lektoráltatja. A pozitív lektori vélemé-
nyek megléte, illetve az azokban foglalt módosítási javaslatok figyelem-
bevétele a publikálás feltétele. 

A Szerkesztőség a kéziratot stilizálhatja, másodközlést nem vállal. 

A Szerző hozzájárul, hogy írásműve az internethálózaton is nyilvános-
ságra kerüljön. 
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