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TITTMANN-NE BABJAK TAMARA

A pénzmosés blincselekményének
szabalyozasi és bizonyitasi nehézségei —
a buntetlen utécselekménytél napjainkig

Bevezetés

A pénzmosas blincselekménye az elmult évtizedekben blintetlen (ondllétlan)
utéeselekménybél' az egyik legfontosabb tényalldssa valt itthon és nemzetko-
zi viszonylatban is. Alldsspontom szerint az azzal szemben torténd hatékony
fellépés nélkill onmagaban az alapcselekmény miatti elitélés a blinozés vissza-
szoritdsdra nem kell6en alkalmas, arrél nem is beszélve, hogy ha nem sikeril
a mar tisztara mosott pénz nyomdra bukkanni, sokszor magénak az alapcse-
lekménynek a bizonyitdsat is veszélyeztetheti, amit az egyik orszaggytilési
beszamolGjaban a legfébb {igyész is megfogalmazott.?

A pénzmosés tényallasa, a buntetd jogszabalyok modositasarol szolo 1994. évi
IX. torvénnyel tortént megalkotésa 6ta, teljes korti atalakuldson ment keresztiil
a buntet§ torvénykonyvinkben. A tényallds folyamatos valtozdsa mellett a
megindult nyomozasok és jogerds elitélések szadma is jelentésen modosult az
elmult években.

A valtozdsok nagyrészt a nemzetkozi és eurdpai uniés kotelezettségeknek valé
megfelelés jegyében torténtek, hiszen a pénzmosds nemcsak hazankban, ha-
nem nemzetkozi szinten is olyan mértéket olt, hogy a jogszabalyok rendszeres
,Csiszoldsara” van sziikség annak érdekében, hogy a btinozéknek egyre keve-
sebb kiskapu 4lljon rendelkezésére a btincselekményekbdl szarmazé vagyon
tisztdra mosdsédra, hiszen egységesnek tekinthet6 az az 4alladspont, hogy a
szervezett btinozés elleni harc egyik kulcsfontossdgt eleme az abbdl szarmazé
anyagi javak teljes elvondsa az elkovetSktol.

A blinuldozés sikeressége — a hataron atnyuld jellegére tekintettel — itt is egy-
részt az egyes allamok blintet&jogi és bunteté eljarasjogi szabalyainak kozelité-
sében, egységesitésében rejlik, valamint a gyorsasag, a hatékony jogsegély-uigy-

" Tittmann-né Babjak Tamara, jogi munkatars, Digitalis Jolét Nonprofit Kft.

! A latszolagos anyagi halmazat ezen esetéhez 1ldsd Ambrus Istvan: A btincselekményi
egység és a btinhalmazat. In: Hollan Miklés — Barabds A. Tiinde: A negyedik magyar
biintetdkodex régi és tjabb vitakérdései. MTA TK JTI-OKRI, Budapest, 2017, 59. o.

2 J/6851. A legfébb {igyész orszaggyfilési beszdmolGja az iigyészség 2011. évi tevé-
kenységérdl. http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/v1xpafghz,/2020,/08/0gy_be
szamolo_2011.pdf
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intézés és nemzetkozi egyuttmiikodés emelheti a sikeresen felderitett pénzmosa-
sok szamat.

A fent irtakkal kapcsolatban kivdnom - nagy vonalakban - attekinteni a
pénzmosds ténydllasanak jelentésebb modositésait és indokat, valamint a je-
lenleg elérhet6 anonimizalt birdsagi dontések tukrében bemutatni a gyakorlat
véltozasat és kihivasait.

A pénzmosaés tényallasanak szabélyozasa napjainkig

A pénzmosds ténydlldsdnak nxgalkotdsa é indokai

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasunk egyik feltétele volt a Tarsulési Szer-
z6désben” foglaltak érvényre juttatésa, igy vallaltuk a jogharmonizéciés kote-
lezettséget, hogy egyuttmiikodiunk és mindent megtesziink a btinozésbdl,
kulonosen a kabitészerrel kapcsolatos blincselekményekbdl szadrmazé pénzek
tisztdra mosasa ellen.

A fent irtak okan alkottdk meg a pénzmosas tényallasat, amelynek még tobb
mint egy évtizeddel késébb sem volt azonban kialakult érdemi birésagi gyakor-
lata.* Az oka egyrészt abban keresends, hogy a ma biintetendé pénzmosasok
egy részét lefedte az orgazdasdg és a btinpartolas tényallasa, tovabba sokéig a
nyomozasok soran joval kisebb hangsulyt fektettek a btincselekménybdl szar-
maz6 javak nyomon kovetésére, mivel sok esetben a btinos cselekménybdl be-
folyt vagyon elkobzdsdra nem volt lehetdség. Bar a pénzmosas kapcsan egyéb-
ként mar ekkor megteremtették a torvényi lehetSségét a jogalkalmazok
szdmara, hogy az abbdl szdrmazé anyagi javakat elvonjak.”

A pénzmosdssal kapcsolatos hazai szabdlyozds vdltozdsa
a nemezetkizi elvdrdsok tikrében

Magyarorszagon a pénzmosas tényalldsanak alakuldsat, illetve a megel6zésé-
nek érdekében hozott torvény el6irdsait szinte kizdrélagosan a nemzetkozi
elvardsoknak valé megfelelés formalta, amelyeket az aldbbiakban nagy vona-
lakban tekintek csak at.

* A Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulds
létesitésérol szold, Brusszelben, 1991. december 16-an alairt Eurdpai Megdllapodds
kihirdetésérdl sz6l6 1994. évi L. torvény 86. cikk.

* J/3. A Magyar Koztérsasdg legfébb ligyészének orszaggy(lési beszamoldja az
ugyészség 2009. évi tevékenységérdl. http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/
vi1xpafghz/2020/08/0gy_beszamolo_2009.pdf

> A Blintet6 Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1978. évi
Btk.) — 1994. mjus 15. napjatol hatalyos — 314. § (3) bekezdése.
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,A pénzmosds elleni harc Eurdpaban az 1990-es évek elején vette kezdetét”®, ami-
kor a szabdlyozdsok inkdbb a megel6ézésre iranyultak, nem a biintet&jogi fel-
lépés sziikségességére; bar megjegyzends, hogy az eurdpai kozosségek ekkor
még egyébként sem rendelkeztek buintetdjogra vonatkozo jogalkotdsi kompe-
tencidval. A kezdetektdl felismerték annak fontossagat, hogy a tényéllasok és
szankciok kozelitése nélkil nem lesz lehetéség a blinelkovetSk felel6sségre
vonasdra és a blinos uton szerzett vagyon elvondsadra hatdron atnyuld cse-
lekmények esetében, hiszen a kettds biintethet6ség elve alapjan nem tudjak
megfeleltetni az egyes tagallamok a jogrendszereikben megtaldlhaté jogintéz-
ményeket és blincselekményeket. A kiilonbozé szankciok ugyanakkor ma-
gukban foglalhatjak annak veszélyét, hogy utélag a pénzmosast olyan orsza-
gon keresztiil végzik, ahol esetleg jéval enyhébben biintetend$ a cselekmény,
ha olyan mar nem is lesz a vildgon, ahol ez nem biintetendd.”

A Tarsulasi Szerz6dés mellett Magyarorszdg tobb nemzetkozi egyezményhez
is csatlakozott, mint példdul az 1998. évi L. torvénnyel kihirdetett Bécsi
Egyezmény®, illetve valamennyi Eurépai Unidban hozott direktivat 4tiiltettiik
a jogrendszeriinkbe.

A jogalkotok mar a pénzmosas tényallasanak torvénybe iktatdsakor felismer-
ték, hogy a hatékony védelemhez egytttal bejelentési kotelezettség el6irdsa
sziikséges azok szdmdra, akik a pénzmosds fazisaibdl (elhelyezés, rétegzés,
integralds) akar rogton az elsé fazis sordn taldlkoznak az abbdl szdrmazé
anyagi javakkal. Ezen pénziigyi szolgdltatoknak — amelyek kore folyamatosan
bévilt az elmult évtizedekben — van szinte kizardlag lehetésége felismerni,
hogy a vagyon buintetendd cselekménybdl szarmazhat, hiszen a feleknek, akik
kozott a mtivelet zajlik, nyilvdnval6an nem érdeke az tigyet valédi jellegének
felfedése. Mig a hatdsdg bejelentés vagy feljelentés hidnyédban igen kis eséllyel
tudnd ezeket felderiteni, hiszen — f6ként hatdron atnyulé cselekmények esetén
— nem utal semmi arra, hogy vizsgalni kellene adott esetben péld4ul egy na-

7 L

gyobb Osszegti dtutalast, illetve tudomast sem szereznének errdl.

,E bejelentési kotelezettség eldirdsa akkor szolgdlhatja hatékonyan a pénzmosds elleni
kiizdelem céljait, ha e kitelezettség elmulasztdsdt is biintetni rendelik.”” A bejelentési

¢ Jacsé Judit: Gondolatok az Eurépai Unié pénzmosds elleni biintetépolitikdjarél a
hatodik Pénzmosas elleni unids irdnyelv tikrében. In: Bard Petra — Borbiré Andrea —
GoOnczol Katalin (szerk.): Kriminoldgia és krimindlpolitika a jogdllam szolgdlatdban. Ta-
nulmdnyok Lévay Miklds tiszteletére. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2019, 402. o.

7 Schubauer L&szl6: A pénzmoséssal kapcsolatos nemzetkdzi egységesitési torekvések
és a pénzmosés tényalldsanak 2020. évi atalakitasa. In: Barabds A. Tunde — Christidn
Laszl6 (szerk.): Navigare necesse est. Unnepi tanulmanyok a 75 éves Németh Zsolt tisztele-
tére. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2021, 468. o.

® Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a kabitészerek és a pszichotrép anyagok enge-
dély nélkili forgalmarodl szolé 1988. december 19-i egyezménye.

A pénzmosas megel6zésérdl és megakadalyozasardl rendelkezé 1994. évi XXIV. tor-
vény indokoldsa.
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kotelezettség elmulasztdsa kezdetekben mind a szdndékos, mind a gondatlan
elkovetés esetén biintetendd volt, a késébbiek soran'® mar csak az elébbit rendel-
te a torvény buntetni, igy a rengeteg alaptalan bejelentés megsztinhetett.

A pénzmosasrél, a btincselekménybdl szarmazé dolgok felkutatasarol, lefog-
laldsarol és elkobzdsardl szolo, Strasbourgban, 1990. november 8-an kelt
Egyezmény kihirdetésérdl szol6 2000. évi CL. torvény tobb alapfogalmat hata-
rozott meg pontosan, és minimumokat a pénzmosds megel6zése érdekében,
illetve azokat a véllalasokat, amelyeket a szerz6dd felek a jogsegély teljesitése
soran kivannak érvényesiteni'', amik az 1978. évi Btk. médositasat hazank-
ban nem igényelték. Az esetek nagy részében a nemzetkozi sztenderdeknél
szigoruibb szabdlyokat léptettiink életbe a pénzmoséds vonatkozdsaban, amely
a jelenleg hatalyos szabalyozdsunkra is igaz.

Id6kozben a meghatarozott alapbtincselekmények kore nemcsak nemzetkozi
szintéren bévult ki, hanem hazénkban is és a kétezres évek elején mar az ,e tor-
vény szerint szabadsdgvesztéssel biintetend$” valamennyi cselekménnyel Ossze-
figgésben végzett kilonbozd pénzmosasi formdk is az eljards meginduldsat
vonhattdk maguk utan. Az 1978. évi Btk.-t mddosité 2001. évi CXXI. torvény
mar a ,sajat cselekmény” elkovetéséhez kapcsoldddan is megteremtette a pénz-
mosds miatti felelésségre vonds lehetdségét, illetve az el6készileti cselekmények
koziil a pénzmosés elkovetésében megallapodast is blintetend6vé nyilvanitotta.

Nem mehettink el sz¢ nélkul a vagyonelkobzdas szabdlyainak id6kozbeni mo-
dositdsa mellett sem, amely a pénzmosas elleni fellépéssel Osszefliggésben is
jelentés valtozast hozott. Célja, hogy a btincselekmények, kiilonosen a szerve-
zett btinozés keretében elkovetettek, ne képezzék sem gazdagodds, sem pedig
Gjabb btincselekmények elkdvetésének anyagi alapjat. '

A binszervezetben részvétel kapcsan itt fordul meg el6szor a bizonyitasi teher,
amelyet késébb az eurdpai unids és a nemzetkozi blinugyi egyuttmutikodést
szabalyoz6 torvények, valamint egyes blintetjogi targyt torvények joghar-
monizaciés céld modositasardl szoldo 2016. évi CIII. torvény Kkifejezetten a
pénzmosasra is kiterjeszt, bar korlatozottabb mértékben, hiszen csak a buinte-
téeljaras meginditasat megel6z6 ot évben szerzett vagyonra vonatkozoan és az

z 7z

elkovetd életvitelét és igazolhaté jovedelmi viszonyait is figyelembe kell venni.

A kovetkez6 fajstlyosabb valtoztatast az 1j, a Bunteté Torvénykonyvrél szolé
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) megalkotdsa hozta, amelyben a

19 Az egyes biintetGjogi targyt torvények médositasardl szolé 2007. évi CLXII. torvény.

' A pénzmosasrél, a bincselekménybdl szarmazé dolgok felkutatasarol, lefoglalasarol
és elkobzasardl sz6l6, Strasbourgban, 1990. november 8-an kelt Egyezmény kihirdeté-
sérél szo616 2000. évi CI. torvény indokolésa.

12 A Biinteté Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény moédositasardl rendelkezs
2001. évi CXXI. torvény indokol4sa.
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tényallas moédositasara hatassal volt a Varséi' és a Palerméi'® egyezmény is.
Mindketté fontosnak tartotta ugyanis a tényéllasi elemek kapcsdn annak
megfogalmazasat, hogy a vagyon, illetve dolog atalakitdsa, 4truhazasa, illetve
egyéb magatartdsok mind azt a célt szolgaljak, hogy leplezzék annak biinte-
tendé cselekménybdl torténé szarmazasat.'> Tovabba az 1j biintetékddexben
mar nemcsak a szabadsagvesztéssel blintetend cselekményekkel kapcsolatban
lehet a pénzmosast elkovetni, hanem valamennyi tényallas kapcsan, ami ma-
gyar viszonylatban ugyan érdemi véltozdst nem igazan eredményezett'®,
azonban lehetséges, hogy megkonnyitheti a nemzetkozi jogsegélyek teljesité-
sét, tekintve hogy az alapbtincselekménynél kiszabhaté buntetés nem lesz
korlatja a pénzmosas megdllapitdsanak Magyarorszagon sem. M4asként fo-
galmazva, mivel ezenttl bArmely blincselekmény lehet a pénzmosas alapbiin-
cselekménye, a kettds blintethet6ség vonatkozdsaban nem mertil fel kérdés, igy
a jogsegély is teljesithetd lesz.

Az eurdpail uniés és a nemzetkozi blinligyi egytuittmiikodést szabalyozé tor-
vények, és ehhez kapcsoldddan més torvények jogharmonizacioés célit moédosi-
tasarol szold 2017. évi XXXIX. torvény rendelkezett a btincselekmény helyett
a biintetendd cselekmény megfogalmazdsardl a pénzmosds tényélldsaban, igy
megkonnyitve, hogy akkor is lehessen eljarast inditani, ha az alapcselekmény
elkovetdje nem buntetheté barmely torvényben meghatarozott okbdl, vagy ha
ismeretlen marad (ami sajnos gyakori, ahogy a birésagi itéletekbdl is lathato).

A kovetkezd nagyobb és egyben eddig utolsé modositast a buintetSeljardsrol
sz6l6 torvény és mas kapcsolodd torvények modositdsardl szold 2020. évi
XLIIL. torvény hozta, amelyre hatassal volt a hatodik pénzmosdsi irdnyelv'” is.

A jelenleg hatdlyos szabdlyozds & a ténydlldsi elenxk elemzése

Lo Z

A 2021. januér 1. napjatdl hatalyban 1év6é pénzmoséas tényéllasat csak a kon-
cepcibvaltozasok tekintetében ismertetném a mar hivatkozott hatodik pénz-
mosasi irdnyelv tiikrében, amely elséként kovetelte meg a részes &llamoktél a
szandékos pénzmosassal szembeni buintetdjogi fellépést — szemben a koradbbi
irdnyelvekkel, amelyek csak ,tilalmazast” irtak el —, illetve minimumszaba-

13 Az Eurépa Tandcs pénzmosdsrdl, a blincselekménybdl szarmazo jovedelmek felkuta-
tasarol, lefoglalasarol és elkobzasardl, valamint a terrorizmus finanszirozasarél szolo,
Varsoban, 2005. mdjus 16-an kelt Egyezménye.

" Az Egyesilt Nemzetek keretében, Palerméban, 2000. december 14-én létrejott, a
nemzetkozi szervezett blinozés elleni Egyezmény.

13 A Btk. indokolasa.

!¢ Udvarhelyi Bence: Valtozdsok a pénzmosds biintetGjogi tényélldsdban az Gj Btk.
hatéalybalépésével. In: Stipta Istvan (szerk.): Doktoranduszok Féruma, Miskolc, 2013.
november 7. Az Allam- és Jogtudomanyi Kar szekcidkiadvanya. Miskolci Egyetem Tu-
domanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, Miskolc, 2013, 313-314. o.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1673. (2018. oktdber 23.) irdanyelve a
pénzmosas ellen buintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl.
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lyokat 4llapitott meg az el6cselekményekre, és minimum blintetési tételt is
meghatdrozott a pénzmoséassal kapcsolatban. Az egyik legfontosabb koncep-
ci6valtds az irdnyelvben azzal fliggott 0ssze, hogy a pénzmosds olyan jarulé-
kos btincselekmény, amelynek elkovetdje nem csak az alapcselekmény elkove-

t6jétdl kulonbozd személy lehet. Magyarorszagon azonban ezen valtoztatasok
nagy részét mar kordbban végrehajtotta a jogalkoto.

Allaspontom szerint ezt azért is volt kiilondsen fontos a biintet&jogi szabélyo-
z4s terén el6irni, mert a mai digitalizaciéval atszétt vildgunkban, ahol hatal-
mas teret nyert az online tigyintézés, illetve gyakorlatilag korlatok nélkil
lehet a vildgon barmely allamban cégeket alapitani, megeshet, hogy a pénz
tisztara mosasat az alapcselekmények elkovetsi harmadik felek bevondsa nél-
kil viszik véghez, ezzel minimalizdlva egyrészt az ezzel jar6é pénzugyi veszte-
séget, masrészt a lebukds veszélyét. A késébbiekben ismertetett esetekbdl 14t-
haté lesz, hogy a kontrollt igy is megtartjdk maguknak az alapcselekmény
elkovetdi, hiszen a bankszdmlanyitasra felkért személyek, akik a pénzmosas
elkovetését segitik, nem kapnak hozzaférést az altaluk nyitott bankszamlak
online feltletéhez, illetve jellemz&en a bankkéartya sem az & birtokukban,
haszndlatukban van.

A legutols6 modositas rendelkezett tobbek kozott az orgazdasdg torvényi
tényalldsanak beolvasztdsarol, valamint az elkovetési targyak korét dologrol
vagyonra moédositotta,'® ezzel is reagalva arra az igényre, hogy az Gj tipust
vagyoni formak — mint péld4ul a kriptopénzek — is képezhessék a pénzmosas
tényallasnak elkovetési targyat, ezzel megfelelve a hatodik pénzmosasi irany-
elvnek is.'” A korébbi jogszabalyi véltoztatdsoknak koszonhetSen a kiilonbo-
z6 kriptopénzekkel kapcsolatban a vagyonelkobzast mér el lehetett rendelni és
le is foglalhatta a hat6sag, igy mar csak ezen hidnyossag potlasara volt sziik-
ség a hatékony fellépés érdekében.*”

A jelenleg hatélyos szabdlyozds mar valamennyi el6készilleti magatartdst
kivétel nélkiil biintetni rendeli, amivel megint csak tulteljesitettitk a nemzet-
kozi elvarasokat.>!

Tovébbi jelentds valtozas, hogy a pénzmosas tényalldsdnak egy részét lefeden
— a korabbi orgazdasag tényéllasanak nagyrészt megfeleltethetéen — szabdly-
sértési alakzata is lett.

18 V6. Ambrus Istvan: Biintet6jog 2021 — A pénzmosés Gjrahangolt tényallsa és a
hélapénz kriminalizalasa. Biintetdjogi Szemle, 2020/2., 6-7. o.

! Hatodik pénzmosasi iranyelv

0 Gal Istvén Laszlo: A pénzmosés Gj elkdvetési targya. In: Bujtar Zsolt — Szivés Ale-
xander Roland - Gaspar Zsolt — Szilovics Csaba — Breszkovics Botond (szerk.):
Kriptoeszkozok vildga a jog és gazdasdg szemszogébdl. Konferenciakotet — Valogatott
Tanulményok. Pécsi Tudoményegyetem AJK, Pécs, 2021, 136. o.

2! Schubauer L4sz16: i. m. 473-474. o.
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A birésagi gyakorlat elemzése

Az itéleti bizonyossdg nehézségel a pénzmosds ténydlldsdnak bevezetésekor

A pénzmosds tényallasdnak bevezetését kovetSen tobb mint egy évtizedig
gyakorlatilag egyetlen itélet sem sziiletett. Ennek okai a nyomozasok és vad-
emelések hidnyédban keresendéek. Erdekes azonban, hogy a bejelentési kotele-
zettség folyamatos kiszélesitése miatt egy évtized alatt tizezres nagysagrendt-
re nétt a bejelentéssel érintett igyek szdma, azonban ennek ellenére a nyomo-
z4sok sz&ma tovabbra is elenyészd volt a kezdetekben.

Mivel kordbban az 1978. évi Btk. a vagyonelkobzas intézményét még mellék-
buintetésként alkalmazta, valamint az elkobzast is csak bizonyos btincselek-
mények kapcsdn ismerte és egy joval sztikebb korben rendelte alkalmazni, igy
a btincselekmények elkovetése folytan keletkezé vagyonelemek nyomon kove-
tése nem volt jellemz6 a nyomozasok sordn és emiatt azon anyagi javak ké-
s6bbi sorsdrél sincs tudomdésunk, amelyek buntetendé cselekményekbdl
szarmaztak.>* Ezzel a koncepciéval szakitott a korabbiakban mar ismertetett
2016. évi CIII. torvény, valamint ezzel parhuzamosan az ugyészség belsd
irdnymutatédsai kozott is megjelentek azok a kovetelmények, hogy minden
lehetséges eszkozzel szorgalmazni kell a vagyongeneral6 alapcselekményekbdl
szdrmaz¢ illegdlis vagyon nyomon kovetését, ami akkor sem mell6zhets, ha
az alapcselekmény miatt a nyomozds befejezhets lenne.>

A Btk. folyamatos médositasa kihivas elé allitotta a jogalkalmazokat, rdaddsul a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa mellett fokozottan az érdekl6dés
kozéppontjaba keriilt a MONEYVAL* orszagjelentései alapjan és sziikségessé
valt az e miatti kockdzatelemzések elkészitése is. Az Orszdgos Kriminoldgiai
Intézet az Altala elvégzett kutatds eredményeként megfogalmazta, hogy a
pénzmoséssal szembeni hatékony fellépés sordn a legfontosabbak az adott or-
szagban a készpénzforgalom mennyisége mellett a ,szakirdnyt képzés mindsége,
valamint a biintetdjogi torvényi tényallds gyakorlati alkalmazhatdsdga”.” A kuta-
tasi jelentésben megfogalmazott leggyakoribb bizonyitési eljaras soran felmeru-
16 problémdk azonban a mai napig is megmaradtak, ezeket az egyes bir6sagi
itéletek tiikrében igyekeztem Osszeszedni és ismertetni a kovetkezd fejezetekben.

*2 Sinku P4l: A pénzmoséds miatti btiniigyek gyakorlata — az tigyészi Jjogalkalmazds
tapasztalatai. In: Barabas A. Tiinde — VOk6 Gyorgy (szerk.): A bonis bona discere: Unnepi
kotet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmdbol. OKRI-Pazmény Press, Budapest, 2017,
136. 0.

>3 A biintetGjogi legfébb {igyész helyettes 2/2017. (VIL. 31.) LU h. korlevele a pénzmo-
sds miatti blintigyekben kovetendd tigyészi gyakorlat eljarasjogi szempontjair6l.

2* Az Eurépa Tanécs pénzmosdas és terrorizmus finanszirozasa elleni szervezete.

3 Karmén Gabriella — Mészaros Addam — Tilki Katalin: Pénzmosds a gyakorlatban.
Ugye’szse’gi Szemle, 2016/5., 91. o.
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A pénzmposdssal kapcsolatos 1télkezés gyakorlata

a hataodik pénzmosdsi irdnyelv eldtt

Jelen fejezetben nagy vonalakban tekintem csak at a gyakorlatban, a leggyak-
rabban felmeriilt jogértelmezési problémakat, hiszen miel6tt a gyakorlat telje-
sen egységessé valhatott volna, a pénzmosas tényalldsanak Gjabb teljes kon-
cepcionAlis dtalakitdsa tortént meg 2021. janudr 1. napjaval.

A gyakorlatban hamar kikristadlyosodott az a szemlélet, hogy a pénzmosas
elkovetésénél nem szamit az alapcselekmény elkovetési helye, sem az elkovetd
allampolgdrsaga, elegendd, ha a hazai buntetékodex szerint biintetendd cselek-
ménynek mindsiil,* illetve az eljards hatékonysaganak tovabbi novelése érdeké-
ben az a szemlélet valt uralkodév4, hogy a ,késedelmet nem tiré és halasztha-
tatlan nyomozasi cselekményeket, igy kiilonosen a btincselekmény
elkovetésébdl eredd vagyon kényszerintézkedéssel valod biztositasat — joghatdsag,
hataskor és illetékesség vizsgélata nélkul, haladéktalanul el kell végezni vagy

végeztetni”*’. J6 gyakorlat kialakitdsdnak tartom a mar hivatkozott {igyészségi

el6irdst a pénzmosassal kapcsolatos tigyekben, reflektdlva a MONEYVAL
orszagértékelés soran tett azon megéallapitdsara, miszerint tesztelni kell a bizo-
nyitasi kovetelmény hatérait a bir6sag el6tt. Ennek értelmében, ha az elkoveté
cselekménye tobb elkovetési magatartdsnak is megfeleltethetd, a vadiratban azt
a mindsitést kell alapul venni, amelynek bizonyitdsa a legeredményesebbnek
ttnik. Annak érdekében viszont, hogy a bir6sdgnak lehetésége legyen akar mas
jogi mindsitést megdllapitani, minden ehhez relevans tényt fel kell tiintetni a
tényallasban, azaz a bizonyitasi kovetelmény nem mehet a tényallds megismer-

% 4z z .z 2
het6ségének rovésara.>®

Nehézséget okozott azonban a buntetéeljardsok sordn, hogy megismerjék
egyes elkovetSk tudattartalmat és ezzel fényt deritsenek arra, hogy az alap-
cselekményben, vagy pénzmosés elkovetésében kell-e a btinosségiiket megal-
lapftani. Féként csalds elkovetése esetén volt eltéré a biréi gyakorlat,” ha az
ismeretlentil maradt elkovet6k az ismert elkovet6k bankszamlait adtdk meg a
sértetteknek, akik a tévedésbe ejtés kovetkezményeként oda utaltdk el kozvetle-
niil az 0sszeget. Tobb bir6sag hivatkozott arra, hogy ,el6zetesen utélagos bitin-

kapcsolati cselekményt nem lehet elkovetni” .

Bar az elkoveté tudattartalmatél fliggéen — és bizonyithatésiga alapjan —
valéban felmertilhet, hogy btinsegédként mikodott kozre az alapcselekmény,
jelen esetben a csalas elkovetésében, de nem feltétlentil kell tudnia az elkovets-

2 Szab6 Imre: Pénzmosds a biréi gyakorlat tiikrében. Ugyészek Lapja, 2017/1., 50. o.
7 A biintetGjogi legfébb tigyész helyettes 2/2017. (VIL 31.) LU h. korlevele a pénzmosas
gl;iatti bitintigyekben kovetends tigyészi gyakorlat eljardsjogi szempontjairél

Uo.
** A Gyulai Torvényszék 19.B.95/2020/48/111. szdmu itélete, amelyben tbb tovabbi
birésagi itéletre is hivatkozott.
9 L4sd példaul a Szegedi ftélstabla Bf.11.353/2019/24. szdm ftéletét.
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ként felmerult személynek, aki az adott bankszdmla tulajdonosa, hogy vala-
milyen illegdlis cselekménybdl szarmazé pénz kozvetleniil és nem kozvetetten
érkezik majd meg a birtokaban 1év6 szdmlara. Igy az el6cselekmény elkoveté-
sében tudtan kivil nyujtott segitsége miatt — allaspontom szerint — nem lehet
felel6sségre vonni, de az alapcselekmény befejezettségét kovetSen tanusitott
magatartdsa vonatkozdsdban - példaul felveszi készpénzben, vagy tovabb
utalja az 0sszeget — probléma nélkul felelésségre vonhato lesz pénzmosas el-
kovetése miatt. Hiszen egyetlen cselekménynél sem lehet a targyi oldal megva-
l6suldsa esetén elsiklani az alanyi oldal vizsgdalata felett.

Nem lehet a fent irtaktdl fiiggetleniil sem eltekinteni azonban attdl, hogy a
pénzmosas jarulékos btincselekmény, igy mindig meg kell el6znie egy bunte-
tendS cselekménynek, vagy legaldbb egy ondllé buintetdjogi értékelésre alkal-
mas részceselekménynek, ezért egyetlen elkovetési magatartds nem alkalmas az
el6cselekmeény és a pénzmosas megvaldsitasara is.”!

A masik sokszor bizonytalansdgot okozd eset a gyakorlatban a sajat pénz
mosdsa kapcsdn mertlt fel, miszerint az utdcselekményt pontosan milyen
célzattal kovette el az elkovet§, mert amennyiben nem az alapcselekményt
magat akarta leplezni, akkor ,méltadnytalan lenne pénzmosas miatt is felelSs-
ségre vonni az illet6t” .

A jogdogmatikai megfontolasok, amelyek a buintetlen utécselekmények kate-
goridjat életre hivtak, egyrészt abban gyokereztek, hogy az elkovetd ilyenkor
nem noveli, csupan fenntartja az alapcselekményével okozott sérelmet, illetve
az elkovetd a tovabbi biincselekmény elkovetése nélkiil bizonyos esetben mas-
hogy nem tudja elkeriilni az 4ltala korabban elkovetett blincselekmény miatti
felel6sségre vonast, igy mar csak az onvadra kotelezés tilalma miatt is sziiksé-
ges volt ezen eseteket latszolagos anyagi halmazatnak mindsiteni.

Kezdetekben felmertilt, hogy akkor is felel6sségre vonhato-e az elkovetd, ha a
cselekménye egyébként alkalmatlan a vagyon eredetének leplezésére?**Ezzel
kapcsolatban a bir6sdg a BH 2019. 125. szdmu dontésében egyértelmten ki-
mondta, hogy ,a btincselekménybdl szarmazoé pénz eredetének leplezése meg-
val6sulhat killonbozé bankszamldkra torténd atutaldsokkal, fliggetlentil attdl,
hogy az azokhoz kapcsolt bankszdmlamtiveletek atlathatéak”’®. Ha egyalta-
l&n nem volt alkalmas az eredetleplezési célra a cselekmény, akkor allaspon-
tom szerint az inkabb azt a kérdéskort vethetné fel, hogy esetleg a Btk. 10. §-a
(3) bekezdésében megfogalmazott alkalmatlan mdédon tortént az elkovetés, de

I BH 2019. 125.

2 Mezei Kitti: A pénzmosés a gyakorlatban, kiilonds tekintettel a sajat pénz mosasra
és az un. ,money mule” jelenségre. In: Kriminoldgiai Kozlemények 79. Vdlogatds a Ma-
gyar Kriminoldgiai Tdrsasdag 2018. és 2019. évben tartott tudomdnyos rendezvényein el-
hangzott eléaddsokbdl. Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2019, 163. o.

%% Mezei Kitti: i. m. 165. o.

**BH 2019. 125.
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nem célszer ilyen sztkitéen értelmezni az eredetleplezési célzatot, mert akkor
minden egyes konnyen felderithets, egyszert megitélésti cselekmény kapcsan
lehetdséget nyitnank az enyhébb buntet§jogi megitélésre, holott ezt a cselek-

mény tarsadalomra veszélyessége és a jogalkotoéi szandék sem indokolja.

Eleinte a birdsag a célzatot csak azokndl az &tutaldsokndl latta megallapitha-
ténak, ,amelyeknek végsé célja az volt, hogy azok a vadlottakhoz tobbszoro-
sen kozvetve eljussanak”®’. Ez késébb tigy moddosult, hogy mér egy banki
mivelet meginditdsa onmagéban is alkalmas a blincselekmény megallapitha-
t6sagahoz™, és az sem relevans, hogy mire forditjdk a biintetends cselek-

ménybdl szarmazo dolgot; koztartozasra, vagy mds tartozas kiegyenlitésére.

A pénzmosas blincselekményének rendbelisége a 4/2004. szamu BJE hatéro-
zatban Kkifejtettek mintjara egységesedett, amely alapjan azt az elkovetési
magatartdsok idébeli kapcsolatdhoz és a szandékossdg megallapithat6sagahoz
kototték,*” nem pedig az alapeselekmények rendbeliségéhez ™. A birésag is tgy
foglalt allast a gyakorlatban, hogy ,a »piszkos« pénz tovabbi, tobbszori moz-
gatédsa a buntetés kiszabdsa sordn értékelhets sulyosité kortilmény, hiszen ez
altal a pénz tja, eredete egyre nehezebben kovethet6vé valik” ™.

Véltozott-e az irdnyelv dtiiltetése utdn a bircsagi gyakorlat?

A legfébb tigyész orszaggytilési beszdmoldiban nem szerepel a statisztikai ada-
tok kozott az orgazdasdg és a blnpartolds miatt indult buntetéugyek szama,
igy nehéz annak megallapitdsa, hogy a pénzmosds miatt indult eljardsok mek-
kora része az, amely miatt kordbban is eljartak, csak a cselekmény mindsuilése
volt més. A jelenlegi bir6sagi gyakorlat és a cselekmények helyes mindsitése
tekintetében tovabb neheziti a vizsgalédast az eljarast gyorsitd intézkedések
alkalmazdasa, mert sok esetben a vadlott vad szerinti blinosségének elismerése
miatt csupan roviditett ftéleti indokoldsok &llnak rendelkezésre. *°

A bir6sagi gyakorlatban a gondatlan pénzmosas megallapitdsa helyett az utébbi
id6ben eltolodas érzékelhets az eshetdleges szandék megallapitdsdnak irdnyéba a
kozvetitdk igénybevétele esetén, amellyel kapcsolatban legutébb BH 2021. 278.
szdmon sziiletett birdsidgi dontés. Ezen tigyben egyébként az els6foka birdsag
csak gondatlan pénzmosds vétségében mondta ki a vadlottakat btinosnek,*'
amit a masodfokl bir6sdg helyesbitett szandékos pénzmosasra. Az érvelésben

%% Kecskeméti Torvényszék B.1598,/2005,/196. szamu {télete.

% Szegedi ftélstabla Bf.1.410,/2009/21. szdm itélete.

7 A biintetGjogi legf6bb {igyész helyettes 1/2017. (VIL 31.) LU h. korlevele a pénzmo-
sds miatti blintigyekben kovetendd tigyészi gyakorlat biintetdjogi szempontjairol.

°® Debreceni [téltabla 1.Bf.272,/2021/20/VII. sz4dmu itélete.

%% Févarosi [tél6tabla 5.Bf.140/2021/11/1. szamu itélete.

*0 Lasd péld4ul Févarosi Torvényszék 7.8.20/2021/2. szdm itélete; Févarosi Torvény-
szék 214.B.529,/2020/14-1. szamu itélete.

*! Fgvarosi Torvényszék B.638/2018/18. szamu itélete.
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visszakoszonnek a hatodik pénzmosasi irdnyelvben irtak, igy a szandékos elko-
vetésre levont kovetkeztetést azon objektiv kortilmények alapjan allapitotta meg
a bir6sag, miszerint sajat valds szandék nélkiil, igy rendeltek meg a vadlottak
banki szolgéltatast, hogy a végrehajtds konspirativ volt, valamint tudatos el6-
készités elézte meg a cselekményt, annak ellenére, hogy a vadlottak és a megbi-
z6 egymdst nem ismerte, valamint erre utalt a bankszamlara érkezé Osszegek
nagysagrendje is. Az itélet kimondta, hogy a vAadlottaknak az elkovetés korul-
ményeibdl adéddan szamolniuk kellett annak redlis lehet8ségével, hogy a dolog
btincselekmény elkovetésébdl szarmazik, de ezen felismerésiik ellenére a cselek-
ménytuket ez irdnt kozombosen vitték véghez, azaz eshetdleges szandékkal valo-
sitottdk meg a btincselekményt. A vadlottak életkorilményeibdl kiindulva, az
indokolas szerint, egyébként sem adhaté elfogadhaté magyardzat arra nézve,
hogy ,egy jol szitudltnak tnd épitési vallalkozo legalis tizleti tevékenység kere-
tében szamaéra alig, vagy egyaltaldn nem ismert személyekre biz millids nagy-
sagrend(i 6sszegek mozgatasat”*.

A sajat pénz mosasa esetében leszikiiltek a buintetlentil maradé utécselekmé-
nyek, igy mar csak az az eset nem buntethets, ha az elkovetd rendeltetéssze-
ren felhasznélja vagy passzivan megtartja, esetleg megsemmisiti a megszer-
zett vagyont, illetve az tigymond orgazda és a blinpartolo jellegi pénzmosési
magatartdsokkal Osszefliggésben elkovetett részesi cselekmények (felbujto,
btinsegéd) esetén allapit meg a torvény kivételt a buntethetSség aldl az alap-
cselekmény elkovetSje kapcsan.® Tettese azonban lehet az alapcselekmény
elkovetdje ezen utdbbi pénzmosasi cselekmények kozil a blinpartolo jelleglG-
nek. A legtijabb pénzmosasi irdnyelv sem vérta azt el, hogy biintethetéek
legyenek azon magatartdsok a sajat pénz mosdsa sordn, amelyekhez nem
tarsul Gjabb csaldrd magatartas, illetve annak kovetkezményeként az alap-
btincselekményhez képest tobbletsérelem. **

A vagyonelkobzéssal kapcsolatos birdsdgi gyakorlatban kisebb eltéréseket
latok, bar a vizsgdlatuk soran féként az okozott nehézséget, hogy azzal kap-
csolatban a birdségi itéletek még akkor sem tartalmaztak hosszas indokoldst,
amely esetekben nem roviditett itéletet hoztak. A vizsgdlt bir6sagi dontések
kozul egy esetben taldlkoztam olyan itélettel, amelyben kitért a birdsag arra
az indokoldsdban, hogy megvizsgdlta, merult-e fel barmilyen adat, amely a
Btk. 74/A. § (2) bekezdés p) pontja alapjan a vagyonelkobzas kiterjesztésére
adhatna alapot a vadlottak esetében az ardnytalan vagyongyarapodasukra
tekintettel.*’

* Févérosi [tél6tabla Bf.149,/2019/18. szam itélete.

* Ambrus Istvan: BiintetGjog 2021 — a pénzmosés Gjrahangolt tényallasa és a hala-
pénz kriminalizaldsa. Ujbtk.hu, 2021. mdrcius 31. https://ujbtk.hu/dr-ambrus-istvan-
buntetojog-2021-a-penzmosas-ujrahangolt-tenyallasa-es-a-halapenz-kriminalizalasa/
* A biintet6eljarasrol szol6 torvény és mas kapesolédo torvények modositasardl szold
2020. évi XLIIL torvény végsd elSterjesztdi indokolésa.

* Févérosi [tél6tabla 5.Bf.140/2021/11/1. szamu itélete.
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Gondot okozhat az is az eljardsok soran, amennyiben kiilon eljdrasban rendel-
keznek a pénzmosds és az alapcselekmény tekintetében, mivel a pénzmosas-
nak nincsen sértettje, igy a polgdri jogi igény bejelentésére, illetve elbirdlasara
csak az alapcselekmény miatti eljardsban lesz lehet6ség. Emiatt — féleg egy
kulfoldon tortént elkovetés esetén — megeshet, hogy a sértettnek visszajard
dolog, mint mar pénzmosassal is érintett Osszeg, addigra vagyonelkobzas
folytén az 4llamra szall.

Ezen problémadra részben megoldast adhat az osztott joghatdsagu tigyekben
elterjedt modszer, a vagyonmegosztasi szerz6dés, amelyben az érintettek meg-
egyeznek a btincselekménybdl szarmazd vagyon megosztasardl az elkobzast
kovetSen. Ezzel kapcsolatban az Eurdpai Unién beliil kerethatdrozatot is kiad-
tak.*® Masrészt az elmult években sikeresen alkalmazta az {igyészség a lefog-
lalas intézményét a sértett részére torténd vagyonkiadds érdekében, amelynek
megszintetésére sor kertilhet a jogsegélykérelmen alapjan is, de akar a sértett
4llamaban eljar6 igazsagligyi hatésdgnak is vissza lehet a lefoglalassal érintett
vagyont juttatni.*’

A 2/2020. szdmu BJE hatdrozat 6ta egységes a jogalkalmazas abban, hogy ha
a sértett kara megtérilt, akkor csak abban az esetben lehet helye vagyonel-
kobzasnak, ha az elkovetének vagyonnovekménye volt (példaul dragabban
értékesitette harmadik személynek, mint a dolog megszerzéskori értéke).

Honnan lehet azonban megallapitani, hogy az elkovetének volt vagyonno-
vekménye, vagy azt valéban harmadik, ismeretlen személynek tovabbadta,
illetve a bir6sag milyen okbdl fogadja el a dontés hozatalakor a gyantusitottak
allitasat? Az itéletek indokoldsai erre nem térnek ki, de remélhetéleg a nyomo-
zdsok sordn minden esetben korultekintSen vizsgaltdk ezeket az allitasokat,
hiszen kinek 4llna érdekében minden jogellenes cselekményéért kapott javat
bevallani, ha aztan azt elvonjak tdle.

A biréi gyakorlatban eddig nem mertlt fel problémaként, de barmikor sor
kertiilhet r4, igy nem lehet elmenni azon kérdés mellett: van-e jelentésége an-

nak, hogy az alapbtincselekmény elkovetési idejéhez képest mennyivel késébb
kovetik el a pénzmosds tényallasdba utkozd elkovetési magatartést?

A jelenleg hatalyos szabalyozds mindenhol biintetendé cselekményrdl rendel-
kezik, igy azt gondolom, hogy az alapcselekmény eléviilését kovetSen elkove-
tett pénzmosas miatt nem lehet eljarni, amelyet az alapcselekmény teljes kor
feltarasi kotelezettségének hidnya és a pénzmosds elérehozott biintethet6sége

6 péceli Adam: A kozelmult valtozédsai a pénzmosés elleni igazsagiigyi fellépés teriile-

tén — megoldasra varé gyakorlati problémadk és eredmények. In: Farkas Akos — Gerhard
Dannecker — Jacs6 Judit (szerk.): Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekei védelmének biintetdjogi
aspektusai kiilonos tekintettel az addcsalds, a korrupcid, a pénzmosés és a biintetdjogi
compliance nemzeti szabdlyozdsdra, valamint a kiberbtinozésre. Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 2019, 330. és 331. o.

*7 Péceli Addm: i. m. 332. o.
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miatt szintén nehéz lesz bizonyitani. Bar ,a buntethet8ség eléviilése a jogbizton-
sdgot szolgélja azzal, hogy idében korlatozza az 4llami buntetSigény érvényesi-
tését”*®, de a pénzmosas brincselekménye elég specidlis jarulékos cselekmény,
amely ellen nehéz valéban hatékonyan harcolni, ha elég az elkovetéknek esetleg
kivarni az alapcselekmény elévillését ahhoz, hogy szabadon rendelkezhessenek
az abbdl sz&rmaz6 vagyonnal.

Zarégondolatok

A 2000-es évek elején a pénzmosas miatti tizezres nagysagrendti bejelentésekkel
az ORFK Btintigyi F6igazgatdsag Szervezett Blinozés Elleni Igazgatésdg Pénz-
mosés Elleni Osztdlydn korulbeliil 30 ember foglalkozott, és ahogy az egyik
birésagi eljaras sordn is beszamoltak roéla az ott dolgozé tanuk, ezen létszambhi-
dny miatt csak a ,sablonos” ellendrzések atfuttatasara volt lehetSség. A szerz6-
dések és azok valdsdgtartalménak tényleges ellenérzésére a bejelentések soran
nem volt méd.** A folyamatos létszamhiany mindig gond volt a nagyobb vo-
lument ugyek kapcsan. A pénzmosds blincselekménye pedig, az esetlegesen
hataron atnytlo jellege miatt is, azonnali munkaerd raforditast igényelne min-
den esetben, igy ez is egy mérlegelendé szempont az intézkedések hatékonysa-
ganak mérése tekintetében. Hiszen, ha nincs, aki azonnal reagaljon, a torvényi
rovid hataridékre is figyelemmel, akkor hidba a megfelelS jogszabalyi hattér.

Végezetil felhivndm a figyelmet, hogy kozel sincsen vége a kiizdelemnek a
pénzmosassal szemben, igy nemrégen késziilt el a FATF’® legtijabb jelentése —
amely szervezet folyamatosan monitorozza az Gjabb és Gjjabb pénzmosassal
terhelt szektorokat — a novekv$ embercsempészet és kornyezetkarosité blin-
cselekmények kapcsan felmertilt pénzmosasi {igyekkel kapcsolatban.”® A szer-
vezet kiad tovabba egy utmutatét, amely segiti az ingatlanszektort a kocka-
zatalapt intézkedések végrehajtdsdban a pénzmosds jobb felderitése és
megel6zése érdekében.

Az Eurdpai Unioén belil is folynak ezzel kapcsolatban a jogalkotasi folyama-
tok, a legtjabb javaslatok a pénziigyi rendszer pénzmosas vagy terrorizmus-
finanszirozas céljara valé felhasznéldsdnak megel6zésérél sz6l6 rendeletre
irdnyulnak, valamint az (EU) 2015/847 rendelet &tdolgozésara a kriptoesz-
kozok nyomon kovethetéségének kovetelményei kapesan. ™

* A Btk. miniszteri indokol4sa.

¥ Févérosi Torvényszék B.650/2005/54. szamu itélete.

°° Financial Action Task Force: a pénzmosds és terrorizmus finanszirozasa elleni kiiz-
delem nemzetkozi standardjait meghatarozo kormanykozi szervezet.

>! https://www fatf-gafi.org/media/fatf/documents/ML-TF-Risks-Arising-from-Migrant-
Smuggling.pdf

2 https://eur-lex.europa.eu,/resource.html?uri=cellar:0a4db7d6-eace-11eb-93a8-01aa
75ed71a1.0014.02/DOC_1&format=PDF
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Ezeken kiviil az Uni6 az egységesen alkalmazandé szabdlyok betartdsdnak fel-
ugyeletére hivna €letre egy 01j unids jogintézményt, a Pénzmosés és a Terroriz-
musfinanszirozas Elleni Kiizdelem Hatésagat (Anti-money laundering Authority —
AMLA).

Kordbban mAr ejtettem szo6t arrdl, hogy a hatékony kiizdelem zédloga a pénz-
mosas ellen — mint minden hatdron &tny1ulé btincselekménynél is — az egyes
4llamok vonatkozé szabdlyozasdnak kozelitése. Ezt felismerve az Eurdpai
Unib az irdnyelvi szabalyozas helyett a kozvetleniil, egységesen, minden tag-
&llamban azonnal alkalmazandé rendeleti szabalyozas mellett tette le a voksat
a preventiv jellegli szabalyok tekintetében.

Mindezek tiikrében én is bizakodva kovetem figyelemmel, milyen hatéssal lesz
ez a jovében a jogalkalmazésra és mennyivel segiti a hatékonyabb fellépést a
bilinelkovetskkel szemben.



FORIZS SANDOR *

Fegyverhasznélati esetek kivizsgél4sa 1945-1949
kozott a Honvéd Hatardrségnél

Bevezetés
Publikdciomban a hatarérség tagjai altal alkalmazott fegyverhasznalatok ki-
vizsgdlasat kivdnom bemutatni az 1945-1949 kozotti idészakban. Kutato-
munkdmhoz a témahoz kapcsolodd jogszabdlyokat, miniszteri rendeleteket,
katonai (hatardrségi) szabalyzatokat és parancsokat dolgoztam fel. Az egyes
konkrétan bekovetkezett eseményeket a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara Langliliom utcai dokumentumai alapjan értékelem.' Annak ellenére,
hogy 1945-1949 kozott viszonylag nagy szdmban kerult sor fegyverhaszna-
latra a hatardrizeti szolgalat sordn, meglehet8sen kevés kivizsgaldsi okmany
maradt fenn. Ennek oka lehet a bekovetkezett selejtezés is, de tapasztalhato a
kivizsgélds elnagyoldsanak, egyenesen mell6zésének a ténye, kiulonosen a

szervezetre kényes esetekben.

A meglévd dokumentumok sokszor hidnyosak, nehéz kovetkeztetni a tortén-
tek lényegére. A jelentésekben gyakran szerepel 15-20 melléklet készitése,
megkiildése, de azok mar nincsenek a f6 anyaghoz csatolva. Méskor a teljes,
hidnytalanul megtalalhat6 kivizsgald jelentés megléte esetén sem ttinik ki,
hogy tortént-e ligyészi kivizsgalas és mi volt az ligyészség alldspontja a fegy-
verhaszndlat mindsitésével kapcsolatban. Vadiratot vagy a nyomozas megta-
gaddsara vonatkozé hatdrozatot pedig csak kivételes esetekben lehet fellelni. A
témahoz kapcsol6dd birdsagi itéletekre a fennmaradt parancsokbol kovetkez-
tethetiink azokban az esetekben, amikor a fegyverhasznalatot elkovetét biin-
tetSeljarassal sujtottdk, mert a szervezet jogtalannak itélte a bekovetkezett
cselekményt. Szerencsére az orszagos parancsokat nem semmisitették meg.
Ezekben viszont egy-egy torténés csupan néhany sorban szerepel, egy mondat
az eseményrdl, egy mésik az itéletrdl, a torténtek lényegét nem lehet kiha-
mozni. A vizsgalodast neheziti, hogy a legkomplikéltabb idészakban, 1944-
1958 kozott, legalabb 12 egymadst valtod, hatalytalanito, a fegyverhasznalatot
szabalyzé dokumentum is létezett (csupan a hatarérségre vonatkozdan), visz-
szatiikrozve az ezen idészakban bekovetkezett politikai véltozdsokat, a modo-
sult allami torekvéseket.

A kivizsgélds menetének és végeredményének politikai jellegi determinaltsédga
is megfoghat6 bizonyos esetekben. Szdmomra ennek legtisztdbb megnyilva-

* Férizs Sandor, nyugdlloményt egyetemi tandr
! A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara hatarérség orszagos parancsnoksagi
fennmaradt okmaényai jelzete: MNL OL HOP XIX-B-10.
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nuldsa a bozsoki drsparancsnok agyonlovése szolgdlatban az egyik sorkatona
altal. Az Gigynek vastag és elgondolkodtaté dossziéja talalhatod a levéltarban,
melyet kiilon publikdciéban dolgoztam fel.*

Jelen ifrdsomban a hatarérségi fegyverhasznalati szabalyozas 4ltalanos kérdé-

seivel foglalkozom és bemutatok ot egymastdl eltérd, de tipikusnak mondhaté
kivizsg4lasi esetet.

Fegyverhasznalat és kivizsgalas

A rendészeti, katonai szervezeteket megilleté fegyverhaszndlati jog az allam
legitim erdszak-monopdliumdnak egyik legszéls6ségesebb megnyilvanulasa,
rdadasul rendkivil alacsony szintre, az egyes szolgdlatot ellatod, intézkedd
jarérokhoz delegalva. Bekovetkezése esetén annak a személynek (esetenként az
allam sajat allampolgara) a séruléséhez vagy esetleg haldldhoz vezethet, akivel
szemben a fegyvert alkalmaztak.

Koronként és szervezetenként is valtozhat, mit fogadunk el fegyverhasznalat-
nak. Tobb lexikont is idézhetiink, mint példaul: ,Fegyverhasznalat: a — renddr-
nek a rendérségi torvényben foglalt feltételek szerinti rendszeresitett 16fegyver-
alkalmazésa.”” Rovid és tomor meghatdrozas, tobb buktatéval. Véleményem
szerint e fogalmaz4s indokolatlanul sztikiti le a fegyverhasznélatot a rendér
személyére. Emlithetjik a katonat, hiszen napjainkban egyre tobbszor jelentke-
zik a katonasadg belbiztonsigi alkalmazésa, amelynek sordn Osszetitkozésbe
kertilhet polgari személyekkel, de beszélhetink a buntetés-végrehajtas, vagy
mas rendészeti szerv tagjardl, sz6 lehet egy fegyveres maganbiztonsdgi szerve-
zet alkalmazottjardl, vagy a fegyvertartasi engedéllyel rendelkezd allampolgar

oy

onvédelmi célt ténykedésérdl.

A fegyverhaszndlat szabdlyait &ltaldban jogszabalyokban, miniszteri rendele-
tekben, beligyminiszteri utasitdsban, vagy az orszdgos parancsnok éaltal ki-
adott parancsban, szabélyzatban rogzitették. Esetenként ezekhez a hatarérség
parancsnoka tobb oldalas magyardzatot is fizott, részletezve az egyes fegy-
verhaszndlati pontok értelmezését. A kivizsgdlas kérdéskorével viszont lénye-
gesen kevesebb dokumentum foglalkozott és sokszor csak igen feluiletesen.

Maga a ,fegyverhasznalat” fogalom tartalma is sokat valtozott a vizsgdlt évek
sordn. A l6fegyveren tobb eszkozt értettek (pisztoly, géppisztoly, puska, kara-
bély, goly6szoro, kézigranat és robbandanyag szerepelt valtozéan a repertoar-
ban), plusz a sztré eszkozok, mint a szurony. Az is tobbszor modosult, kire,
mire, milyen kortilmények kozott lehet raléni. Személyre, gépjarmtire, allatra,

> Férizs S&ndor: A bozsoki hatarér Grsparancsnok lelovésének vizsgalata. Renddrségi
Tanulmdnyok, 2019/3., 99-114. o.

3 Boda J6zsef (fészerk.): Rendészettudomdnyi szaklexikon. Dialég Campus Kiadd, Buda-
pest, 2019, 182. o.
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felszolitassal vagy felszolitas nélkiil, figyelmeztets 1ovéssel vagy a nélkiil, 4tléni
az 4llamhatéron vagy sem stb. A hatarér jardr felszereléséhez, fegyverzetéhez
még 1958-ban is hozzatartozott a nyeles kézigranat, amelynek alkalmazasarol
tobb jelentéssel rendelkeziink. Az egyik szerint a gyori keriilet Orsén,
Kazmérpusztan, 1958. julius 26-4n a jarér a muiszaki zar mellett zorgést ész-
lelt. Ugy vélte, ,hogy azt meg akarjk rongalni”, egy darab nyeles kézigranatot
dobott a hang irdnyéba, és két sorozattal 23 darab 18szert 16tt ki. A kivizsgalas
a jardr részérdl a cselekményt jogtalannak mindsitette, mert nem gy&z&dott
meg arrdl, hogy valéban személyrdl van-e sz¢6. Ebben az esetben viszont nem

tortént sériilés, igy az esemény lezdrasa lényegesen egyszertibb feladat lett.*

Lo X

A hatarérség mtikodése sordn a kivizsgdlasnak bizonyos szituacidkban, kiilo-
nosen halélesetet kovetSen, kiemelt jelentésége volt. 1945-1958 kozott a
szomszédos allamok koziil Ausztridval és Jugoszlavidval hullamzo, de gyak-
ran rendkivill feszuilt kapcsolat alakult ki. A szigort ellenérzéseknek, kivizs-
galasoknak kellett (esetenként kellett volna) megakadédlyozni a szomszédos
orszagokba torténd atlovést. Az otvenes évek végéig gvakori volt a sorkatonak
korében az ongyilkossadg és a fegyveres baleset. A szolgdlat jellege, a két-
haromfds jarérozés, messze a laktanyatol az allamhatéaron, lényegében szoros
ellenérzés nélkiil, sok mindent lehetévé tett. A bekoOvetkezett halalesetek ki-
vizsgélasanak kellett bizonyitania, hogy a halott katonat nem a tarsa gyilkol-
ta meg, amire j6 néhany példa volt, vagy hogy a meghalt civil személlyel
szemben valéban jogszerien haszndltdk fegyveriiket. Tobb esetben a katona
fiukat elvesztett szuldk évekig mindent megmozgattak, hogy realis képet kap-
janak a torténtekrdl. Nem &ll a rendelkezéstinkre 0sszegzdé kimutatas a hatar-
Orségnél elhunyt katondkrol, bizonyos évekrdl rendelkezuink részadatokkal.
1949-ben hat sorkatonat gyilkoltak meg szolgdlatban. Egy 1950-ben elhunyt
katondkrol késziilt néviegyzék® 42 névvel tartalmaz olyan eseteket, amikor
sziikség lehetett kortiltekinté kivizsgéldsra. Ezek kozott talalhaté 11 haldleset
16fegyvertdl és 14 ongyilkossag. Ilyen korulmények kozott a kivizsgaldsnak
nyilvdnvaldan jelentds szerepe volt. A publikdciémban szereplé példak viszont
polgari személyekkel szembeni fegyverhasznalatokat tartalmaznak.

A fegyverhasznélatok kivizsgalasdnak szabalyoz&sa
A Honvéd Hatarérség 1945-1949 kozotti fegyverhaszndlatat ismereteim szerint
harom szabdlyozds befolyasolta. A legkorabban egy miniszteri rendelet és az
ehhez kapcsolodo két korrendelet® keletkezett 1944-ben, még az akkori, habort

* MNL OL HOP XIX-B-10, 1958. év, 17. sz. doboz, IV/10-19. targykér, 350. folyo-
szam. ,Targy: a 13-as 6rson tortént jogtalan fegyverhaszndlat kivizsgalasa.”

5 MNL OL HOP XIX-B-10, 1950. év, 42. sz. doboz, I1./4. targykor, 18. folydszam.
,Névjegyzék, akik 1950-ben meghaltak.”

©2.550/1944. M. E. szdmu miniszteri rendelet: ,A m. kir. honvédség hatardrizeti koze-

//////

geinek fegyverhaszndlati jogardl és a rendkiviili fegyverhasznélati jog hatalybalépésérdl”.
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alatti hatarszolgalat részére, és érdekes modon ,atnyuléban” az @j demokrati-

kus hatarérségnél is érvényben maradt 1948-ig.

LT

A 47/047 sz. korrendelet 3. paragrafusa ,Eljaras a fegyverhaszndlat utan” cim-
mel targyalja a tennivaldkat, itt szerepelnek kivizsgalasi szabalyok:

— minden fegyverhaszndlatot, az eredménytelent is jelenteni sziikséges;

— a helyszint biztositani kell és az eseményt kivizsgalni;

— frasos jelentést kell késziteni;

— a honvéd tgyész ,el6zetes megéllapitasban” értékeli a torténteket, rovid
frasbeli véleményt szerkeszt a fegyverhaszndlat jogossagardl,

— csekély jelent6ségti fegyverhasznélatnal kozigazgatasi kivizsgélasra kertiil
sor, az ugyészt nem vonjak be;

— az illetékes parancsnok a btinvadi feljelentést mell6zheti, amennyiben a
fegyverhaszndlatot jogosnak itéli (ezt én rendkiviil széles jogkornek te-
kintem, bar tudjuk, hogy ekkor h&borts id6szakroél van szo);

— a honvédelmi miniszter egyes esetekben vegyes, honvédségi és polgdri bi-
zottsaggal is kivizsgaltathatja a torténteket, ilyenkor a bizottsag elnoke
honvédtiszt;

— magyar és szomszédos ,idegen” allam kozott vegyes bizottsagi kivizsga-
1as lehetséges.

1945-ben késziilt egy ideiglenes szabalyozds a fegyverhasznalat targyaban’,
amely a korabbiakkal nem egyezik meg teljes mértékben, majd ezt kovetSen
az el6z6 1944-es rendeleteket hagytak érvényben. 1948. februdrban sziiletett

L Z

meg az Gj korméanyrendelet® a hatarérség fegyverhasznalatarol.

A fegyverhasznalatok kivizsgaldsara vonatkozoéan a levéltarban taldlhaté egy
1949. mé&jus 27-i ddtummal kiadott orszdgos parancs’ egy iratgyfijtGben,
egyéb okmanyok mellett, és nem rendelkezik kiilon nyilvantartdsi szammal.
A szabdlyozds megértéséhez ismerniink sziitkséges a hatarérség akkori (1945-
1949) szervezetét. Als6 szintrdl felfelé haladva jarér — 6rs — szazad — zaszloalj

L Z

(14 kozépiranyito szervezet) — hatarér (f6)parancsnoksag.

Budapesti Kozlony, 1944. jalius 15., 158. szdm; 47.047/eln. 13.-1944. szdmu korrende-
let: ,A m. kir. honvédség hatardrizeti kozegeinek fegyverhasznélati jogardl és a kivételes
fegyverhasznalati jog hatalybalépésérdl szol6 2.550/1944. M. E. sz. rendelet végrehajta-
sa.” Honvédségi Kozlony, 1944. jalius 20., 30. szdm; 47.046/eln. 13.-1944. szdmu kor-
rendelet: ,A m. kir. honvédség hatardrizeti kozegeinek fegyverhasznalati jogardl és a
rendkiviili fegyverhaszndlati jog hatalybalépésérdl kibocsatott 2.550,/1944. M. E. szamu
miniszteri rendelet kozzététele.” Honvédségi Kozlony, 1944. julius 20., 30. szam.

7 Ideiglenes utasitds a hatarszolgalat elldtdsara. 1. szamu melléklet a 149/EIn.1945
rendelethez. MNL Vas Megyei Levéltdra, 1945/149 EInoki iratok XXI.1.

1600/1948. (II. 11.) Korm. rendelet a hatarérség fegyverhasznalatdnak tjabb szaba-
lyozdasa targyaban. Magyar Kozlony Rendeletek Tdra, 1948/34., 319.

? MNL OL HOP XIX-B-10, 1949. év, 26. sz. doboz, IV-15. targykor, 030. foly6szam.
,Targy: Kozos kivizsgalasnal és fegyverhaszndlat kivizsgalasanal kovetendd eljaras.”
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Az emlitett parancsot a zédszldaljak részére adtak ki, ,Targy: Kozos kivizsgéd-
lasnal és fegyverhasznalat kivizsgalasanél kovetendd eljards” megnevezéssel. A
cimben szerepld ,kozos kivizsgalds” a szomszédos orszag illetékes szerveivel
sziikség esetén egyititt lefolytatott kivizsgdldsokra vonatkozik. Ezek a legbo-
nyolultabb esetek, kiullonosen amennyiben ellenérdekeltség mertlt fel és a
problémat okozé fél megkisérelte elharitani magardl a felel6sséget. Szabaly
szerint a két orszdg képviselSi egy-egy bizottsdgot kuldtek ki a problémas
cselekmény feldolgozasara, akik meghatdrozott protokoll, jogosultsag szerint
tevékenykedtek. A teljes kérdéskort a két allam kozott kotott nemzetkozi
megallapodas szabalyozta. A legkényelmesebb ebben az idében gyakorolt
megoldas volt, ha kényes esetekben nem reagéaltak a megkeresésekre és egy-
szerien nem jelentek meg a kért helyszinen a kivizsgalasban torténd részvétel-
re. De az id6huzdsnak egyéb modszerei is akadtak. Ezt természetesen a masik

fél késdbb torlesztésul viszonozta. Ennek megfelelen szulettek a hataron at-
nyulé sulyos esetekrdl egyoldalt kivizsgalasi jegyzdkonyvek.

A kiadott parancs a problémakort két részre bontja:

I.  Kozos kivizsgalasnal kovetendd eljaras; és

II. eljaras halalos kimenetel(i, vagy sériléses fegyverhaszndlat kivizsgala-

s&nal.

Az I. pontndl a dokumentum masfél oldalban foglalja 0ssze a teendSket és egy
sor gyakorlati kérdéssel kapcsolatban intézkedik. Nem zarja ki az &llamhat4-
ron torténd atlépést mindkét irdnyban a kivizsgald bizottsdgok részére a hely-
szin tanulmanyozésa céljabol. A kulfoldi szerveket meghivni, vagy meghivas-
ra vélaszt adni csak a hatarérség féparancsnoksaga engedélyével lehet. Az
adott eset jellegétdl fiiggGen mads tarsszervek, elharitds (,D” szerv), politikai
szervek, szakértd és orvos részvétele sziikséges a tevékenységnél. Jegyzd-
konyv felvétele két nyelven torténik, a helyszin biztositdsa fontos, a keletke-
zett okmdédnyokhoz boncolasi jegyz&konyvet sziikséges csatolni. A holttesthez
torvényszéki orvos szakértét, vagy a sajat zaszloalj vezets orvosat, hidnyéaban
a szerzddtetett polgari orvost kell kirendelni.

A kivizsgalast lezaro jegyzokonyvet aldirhatja a bizottsag vezetgje, a politikai
tiszt, a ,D” szerv és a nyomozd szerv képviselGje. Az okmény kiemeli a tar-
gvalasra torténd felkészilés fontossagat és azt az eloljardi elvarast, hogy a
magyar résztvevdk keriiljék el egymas kozott a vitat a mésik fél el6tt.

AL pont a kozos kivizsgalast nem igényl6 esetekkel foglalkozik:

1) A haldlos kimeneteld fegyverhaszndlatot a f6parancsnoksag vizsgalja
ki, 6k biztositjdk a bizottsag vezetdjét, résztvevék mint az elébb leir-
takban. A bekovetkezett esetrdl t&vmondatban sziikséges értesiteni a
parancsnoksagot. Ha sziikséges, az egyuttmtikods szervek képviseldit

bevonjdk a kivizsgélasba.
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2) Sérulést okozo fegyverhaszndlatndl a bizottsadg vezetSjét a zaszlodaljpa-
rancsnok (azaz a kozépszint( szervezet vezetdje) jeloli ki, elézetesen nem,
de stilyos séruilés esetén taviratban értesitenie kell a f6parancsnoksagot.

3) A sérilés nélkili fegyverhasznélatot az illetékes hatarvadasz 6rspa-
rancsnok a jarér bevonasaval vizsgalja ki.

4) Az 1)-2) esetben a helyszint minden esetben biztositani kell és a ,ki-
vizsgalo jelentést” mellékleteivel egyiitt fel kell terjeszteni Budapestre.
A 3) esetben az érsparancsnok egy rovid jelentést készit.

JO6l mutatja az akkori viszonyokat, hogy a kivizsgalasokba bevontak a politi-
kai szerveket, akiknek minden jelentds eseménybe betekintésiik lett. Ennél is
érdekesebb, hogy a Magyar Népkoztarsasag kormanyal949. augusztus 3-an
Szabadkan egyezményt kotott Jugoszlavidval az allamhataron bekovetkezett
események kozos kivizsgalasardl (Szabadkai egyezmény ). Ezt 1949. oktéber
31-1 hatéllyal szinte azonnal felmondta a magyar kormany arra hivatkozva,
hogy a jugoszlavok elraboltak két magyar rendért az dllamhatar honi oldala-
rol, a kért kivizsgdlasba csak vonakodva vettek részt és hosszas huzavonaval
adtak vissza Sket.

Az orszagos parancsnok ennek megfeleléen (felsé intézkedésre) megtiltotta a
jugoszlav szervekkel torténé egyuttmiikodést: ,A jugo. [jugoszlav] viszonyla-
tG horség-eknél [hatardrségeknél] a fenti rendelettel szabdlyozott kozos ki-
vizsgdalasok foganatositdsat azonnali hatdllyal besziintetem. Megtiltom, hogy
hatarsértés esetén a jugo. hér. [jugoszlav hatardr] szervekkel a kozos kivizs-

galas lefolytatasa céljabol az érintkezést felvegyék.”'" (1949. november 24).

Egyes szammi eset

Egy 1949. madrcius elsején Szakonyfaluban tortént haldlos kimeneteld fegy-
verhasznalatrél szo6l6 dosszié anyagai bepillantést engednek a kivizsgalds né-
hany mozzanatéba. "

z £

A szerencsétlenill jart személyt az 6t el6allitod jarér a laktanydba kisérte
este, sotétedést kovetéen. Az illeté megprobalt megszokni egy erdds te-
rileten, ekkor 16tték agyon.

Az iratgy(jtében szereplé okmanyok:

— A helyileg érintett z&szléalj (kozépirdnyitd szerv) tdvmondata a hatar-
Orség féparancsnoksdgéra, amelyben jelentik a bekovetkezett eseményt.
Ebben kérik az eloljarét a |, Pécs-i kertilet tigyészének Alsészolnokre valod
kirendelésére kivizsgalds végett”.

10 MINL OL HOP XIX-B-10, 1949. év, 26. sz. doboz, IV-15. targykor, 030. folydszam.
11

Uo.
12 MINL OL HOP XIX-B-10, 1949. év, 26. sz. doboz, IV-15. targyvkor, 024. folyészam.
,Halalos kimeneteld fegyverhasznélatrol jelentés.”
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Szamomra azért érdekes ez a mozzanat, mert Budapesten a hatardrség
f6parancsnoksiga maga is rendelkezett kihelyezett ,sajat” tigyészi cso-
porttal, mégsem ezt vették igénybe.

— A vélasztdvmondatban a felettes katonai osztaly a zaszldaljat bizza meg
az esemény kivizsgalasaval: ,vizsgdlja ki a tertiletileg illetékes polgari
ugyészség bevonasaval”; ,az elhalt polgari személy temetésére az enge-
dély megadasat a tertletileg illetékes allamuigyészségtdl kérje”.

— Talalhaté a dossziéban egy vazlat a helyszinrdl, egy jarérlap, amely
igazolja, hogy a fegyverhasznéalatot végrehajto jarér az érintett tertile-
ten és id6ben jogszertien szolgalatot teljesitett. Egy ,Orsparancsnoki vé-
lemény” cim@ irasos jelentés a helyi parancsnoktdl, ebben tantsitja,
hogy az el6irdsoknak megfeleléen a szokni szdndékozot felszolitottdk a
megallasra és a kisérés kezdetekor figyelmeztették az esetleges fegyver-
haszndlatra.

— A borit6 bels6 oldalan olvashatoé egy ,Emlékeztet6” nevi osszefoglaléds a
torténtek kivonatolasaval. Ez tartalmazza az orszdgos szint megité-
lést: ,A fegyverhasznélat mintaszertien van kivizsgalva.” ,A fegyver-
hasznélattal az 1.600/1948. Korm. sz. rendelet 1. § 4. pontja értelmé-
ben, mint koteles fegyverhaszndlattal egyetértek.”

7

A, koteles” megfogalmaz4as a mai ,jogos”, ,jogszer” kifejezésnek meg-
felel6en felmenti a jarért a tovabbi kovetkezmények aldl. A mindsités
alatt szerepel az igyészség egyetérts alairasa.

— Az utols¢ irat egy ,Nyugta”, ,1 drb. azaz Egy darab géppisztoly 1ovés
altal meghalt hullarél” a halott adataival, és ,Szakonyfalu, 1949. évi

marcius hé 3.-4n, alairas ... bir6.”

Magéarol a kivizsgdlds eredményérdl felterjesztett jelentés viszont hidnyzik a
gyjtébdl.

Kettes sz4mmi eset

A kovetkezé feldolgozand6 iratgy(jté okmanyai egy meglehet6sen bonyolult
esetet mutatnak, amelyben a helyi kivizsgélast és az azt elfogad6 féparancsnok-
ségi tdmogatast felsébb szintrdl feliilbiraltak.'” Ebbdl a gytijtébdl is hianyzik a
kivizsgal¢ jelentés, az 0sszefoglalasbdl kovetkeztethetiink az eseményekre.

Lo Z

A szolgélatban 1év6 jarér az allamhatar irdnyabdl kozeled6 hdrom sze-
mélyt szolitott fel megéllasra. Kozuluk az egyik nem engedelmeskedett,
hanem a katonat harom méterre megkozelitette, aki ekkor mellbe 16tte.

Egy parancsnoksagi ceruzas bejegyzés vélekedése szerint az idegen taldn nem
is értett magyarul. Osszesen kilenc okmany taladlhaté az anyagban. Egy ki-
mutatds szerint hét melléklet tartozik a jelentéshez, de ezek nincsenek meg. Az

13 MINL OL HOP XIX-B-10, 1949. év, 26. sz. doboz, IV-15. targykor, 031. folyészam.
,Garzo6 Imre Orv. eredményes fegyverhasznalata jarérszolgélat teljesitése kozben.”
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idépontok és az egymadst keresztezd tdvmondatok megismerésekor az olvasé
szdmadra nyilvanval6vé valik, hogy valami nem felel meg a val6sdgnak.

Az itt szerepl6 okményok:

26

— A kiskunhalasi zaszl6alj tdvmondati jelentése idében a legkorabbi do-

kumentum. Ebben értesiti a f6parancsnoksagot az 1949. januér 8-an
bekovetkezett ,eredményes” fegyverhasznélatrol.

Meglehet6sen vontatottan haladt a kivizsgaldé anyagok felterjesztése,
mert marcius 13-4n a zaszldalj még hatarid6-modositast kért arra hi-
vatkozva, hogy a jelentést vissza kellett adnia a szdzadnak kiegészitésre,
majd 4prilis 3-1 ddtummal taldlhaté egy kisérSlevél Kiskunhalasrdl,
hogy kiildik az anyagot.

A honvéd hatarér f6parancsnokséag tajékoztatja a kiskunhalasi z4szloal-
jat, hogy a fegyverhaszndlat  koteles volt”, mégpedig a ,fegyverhasz-
nélati jog 1. § 1. pontja értelmében”. Ez latszélag az esemény lezardsat
jelenheti. A felterjesztett kivizsgélasi anyag viszont a kovetelményeknek
nem minden szempontbdl felel meg. Nyomatékosan felhivja a figyelmet
a vonatkozo el6frasok betartdsdra. Visszakiildi a felterjesztett jelentést:
,jraszerkesztés végett visszaadom”. Tobb problémat kifogasol: hidny-
zik az 6érsparancsnok véleménye; ,az orvosi bizonyitvany semminemi
adatot nem tartalmaz”; kezdetleges a csatolt vazlat; nincs megjelolve a
tavolsag az 4llamhatérig; nem szerepel, hogy a kormdanyhatarozat
mely pontja alapjan itéli kotelesnek a fegyverhaszndlatot.

Maga az, hogy a jelentést Gjrairatjak a bekovetkezett eseményt kovets-
en négy honappal, mar jelez valamit.

Erdekes az itt taldlhaté ,Budapesti kat. {igyészség hér. f6psagi [hatarér
f6parancsnoksagi] kirendeltség részérdl” cimzést irat (vagyis a hatardr-
ségi Uigyészségi kirendeltségrdl van szo6). E szerint: ,A rendelkezésre 4llo
adatokbdl a fegyverhaszndlat az 1600,/1948. korm. szdmu rendelet 1. §
1. pontja alapjan: »koteles« gyandnt birdlando el.”

Azaz — a parancsnoksdgi allasfoglaldssal egybecsengfen — 6k is jogos-
nak, torvényesnek mindsitik a fegyverhaszndlatot.

A kovetkez6 levélben a Budapesti Kozponti Katonai Ugyészség vezetGje
1949. szeptember 23-4n irdsban kéri a kivizsgal6é anyagok megkiildését
a hatardrség parancsnoksdgatol.

Maér kilenc honappal vagyunk a torténteket kovetéen. Nyilvanvaldan az
ugyészség vezetdje problémasnak itélte a teljes kivizsgalast.

Az utols¢ dokumentum egy vadirat ,Budapesti Kozponti Katonai
Ugyészség” fejrésszel, ,Targy: Garzé Imre tisztjelolt btiniigye”, mely
szerint ,a Kbp. 242. §-a alapjan kozvetlentil vadat emelek 1./ a Btk 65.
§-hoz képest a Btk. 279. §-ba litk. szdndékos emberolés blintettének ki-
sérlete miatt, melyet azaltal kovetett el, hogy [...] A terheltet szabadl4-
bon hagyom [...] Bp. 1950. februdr hé 8-an dr. Sodés Karoly alez. a
kozp. kat. tigyészség vezetdje.”
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A torténtekkel kapcsolatban tovabbi informdaciok nem 4allnak a rendelkezéstink-
re. Nem tudhatjuk, kertilt-e sor bir6sagi targyaldsra és az milyen eredménnyel
zarult. A hosszan elhtizédé tigy még a Honvéd Hatardrség fennélldsa idején
kezd6dott, de a vadirat datumakor a szervezet mar mint ,Allamvédelmi Hato-
sdg Hatardrség” mikodott (1950. janudr elsejétdl). A szervezeti véltozdsnak
viszont nem lehetett koze az tigyek intézéséhez, mivel a Kozponti Katonai
Ugyészség mar 1949 szeptemberében bekérte a dokumentumokat. Kiilon érde-

kesnek itélem az ugyészség hatardrségi kirendeltségének allasfoglalasat, amely
nem egyezett meg a kozponti katonai tigyészség megitélésével.

A korményhatérozat 1. § 1. pontja, amelyre az orszagos parancsnoksdg a kote-
les fegyverhaszndlat megallapitdsat alapozta, az aldbbiakat tartalmazza: ,aki 6t
tettlegesen megtamadja, vagy ilyen tdmadassal veszélyesen fenyegeti[...]" "%,

Harmas sz4anmi eset

Az itt emlitésre kerul$ iratgy(jté tartalma tobb szempontbdl is érdeklédésre
érdemes. "

sz

A Dréava partjan szolgalatot teljesit6 hatarér sorkatona a foly6 ttlolda-
lan egyenruhas, tdvcsével figyeld jugoszlav katonat vett észre. Felszoli-
totta, majd egy lovést adott le ra.

Az anyag fogalmazésa, a szituacié bemutatdsa mar tiikrozi az 1949-es hely-
zetet, Jugoszldvia ellenségnek mindsitését. Az okmanyok kihangsulyozzak,
hogy a foly6 kanyarulata és az 4dllamhatar vonaldnak halad4dsa miatt a Drava
tuloldalan egy keskeny sdv magyar tertiletnek mindsult, és a jugoszlav kato-
na ennek megfelel6en magyar tertleten tartézkodott. Ebbdl igyekeznek a ki-
vizsgalok jogos, indokolt fegyverhasznélatot levezetni.

A logikaval kapcsolatban tobb észrevételt is tehetunk. A felszolitdsnak semmi
értelme sem volt, egy ,,Allj!”, ,,Allj vagy lovok!” felhfvdsra a masik személy
semmit sem tudott volna tenni. A jugoszlav katona nem folytatott ellenséges
magatartast. A 1ovés nyilvanvaléan az 4llamhatéron torténd atlovést eredmé-
nyezett. A jelentésekben sz¢ sincs arrdl, hogy a jugoszlav szervekkel kozos
kivizsgélast kivantak volna végrehajtani, amely ilyen esetekben nemzetkozi
kotelezettség.

Az iratgytjtében talalhaté okményok:
— A tertiletileg illetékes zaszldalj felterjesztd levele, amely jelenti a fegy-
verhaszndlat bekovetkezését, 1949. majus 21-i ddtummal.
— Egy tgynevezett jarérlap tanusitja a katondk szolgélatba inditasat és
szolgélati feladataikat.

*1600/1948. (II. 11.) Korm. rendelet: i. m.
5 MINL OL HOP XIX-B-10, 1949. év, 26. sz. doboz, IV-15. targykor, 030. folydszam.
,Targy: Jugoszlav katonak elleni fegyverhasznalat kivizsgalasa.”
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— Helyszinvazlat a foly¢ és az dllamhatar haladasarol.

— ,Tantkihallgatési jegyzékonyv” a lovést leadé katona meghallgatasa-
rol. Ebbdl vildgosan kittinik, hogy az érintett tudta, jugoszlav katona-
val van dolga, egyenruh4jarél, tavesovérdl felismerte. A tobbieket, jar-
Ortarsait azért nem figyelmeztette, mert akkor nem lett volna ideje 16ni.

— A szdzadparancsnok egyoldalas, négy bekezdéses jelentésében szerepel,

,a [sajat] jardr észrevette, a Drava tulsé oldalan, a hatarvonaltdl kb.
300 m-re magyar terileten, a flizesben egy Jugoszlav katona figyel,
akire puskdjabol egy lovést adott le. [...] A lovéstdl a Jugo [értsd a jugo-
szlav katona] megsebestilhetett, amit valdszintivé tesz, hogy a lovés
utan a karjahoz kapott.”
A z&r6 bekezdés — ,Nevezett fegyverhaszndlata jogos volt. Monda Jend
Bajtars ezzel is tantisagot tett arrdl a gydloletrdl, amely a Jugoszlav fa-
sisztdkat megilleti” — megfogalmazdsa tiikrozi a kialakult politikai vi-
szonyokat és azt, hogy redlis kivizsgalasrdl ilyen koriulmények kozott
mar nem lehet sz6. A jelentéshez hozzairt zdszldaljparancsnoki meg-
jegyzésben a parancsnok mentegeti a jarért, aki tobb 16vést nem tudott
leadni, mert a jugoszlav katona eltéint. Kulonosen ellentmondésos a fa-
sizmus elleni harcban kittint jugoszlavok ,lefasisztazasa”.

— Az ugynevezett kivizsgalast lezaré legfontosabb dokumentum a ,Hon-
véd hatardrség fOparancsnoksdga” fejrészes feljegyzés. ,Targy: Monda
Jené honv. [honvéd] eredményes fegyverhasznélata a Vizvar-i 120. hv.
[hatarvadasz] érson.” (1949. majus 20) Hatoldalan kézzel irva: ,A Viz-
vér-i 120. hv. 6rs alloményéba tartozé Monda Jené honv. fegyver-
hasznalatat az 1600/1948. Korm rendelet 1. § 4. pontja értelmében ko-
telesnek mindsitem. V. 26.”: Hér. fpk. és pol. ov. rendeletébdl:

zZ z

Barrkanyi Laszl6 érgy. kat. ov.'®

sz % 7z

A fegyverhasznélatbdl és az allamhatdron tortént valdszintsitheté atlovésbdl
azért nem csinéltak nagyobb tigyet, mert a jugoszlav katondkat ellenségnek
tekintették. Ezzel a hozzaallassal viszont tovabbi hasonlé események bekovetke-
zését teremtették meg. Ot nap alatt megsziiletett a kivizsgalds eredménye, pedig
a kettes szamu esetben erre 1ényegében egy év alig bizonyult elegendének.

Bemasolom a kormdanyrendelet hivatkozott pontjat: ,4. aki, mint elfogott, vagy
elfogandd személy menekul és fegyverhaszndlattal fenyegets rakialtas ellenére
nem all meg, ha feltartéztatasara mas méd nines [...]" 7.

Miért mindsult volna a jugoszlav katona a Drava tuloldalan a jarértél 300 mé-
terre elfogandé személynek?

Az elbiralas meglehetésen lazan kezelte a vonatkozo szabdalyozast.

1 Hatarér féparancsnok és politikai osztalyvezets rendeletébdl: Barrkanyi Laszlé 6r-
nagy katonai osztalyvezetd.
171600,/1948. (II. 11.) Korm. rendelet: i. m.
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Négyes szdmui eset

A kovetkezd iratgyijté egy kettds halalesettel végzbdott fegyverhasznélatot
tartalmaz, és a rendelkezésre 4ll6 okmanyok viszonylag atfogéan mutatjak be
a lezajlott kivizsgalas rendszerét.'®

1947. november 11-én, Szentgotthard szegélyén, kozvetlentl az allam-

L X

hatar mellett két budapesti lakost 16tt agyon a hatarér jarér, akik a meg-
allasra vonatkozo felhivasra és a figyelmeztets lovésre nem alltak meg.

A dossziéban rendelkezésiinkre all6 okméanyok:
— A vizsgélo bizottsdg hdromlapos jelentése a ,kivizsgaléd bizottsag vezets-

je” alairdsaval, datuma 1947. november 13., ,Fegyverhaszndlati tigyeket
kivizsgdalo bizottsag” cimmel, tulajdonképpen a budapesti parancsnoksag
I. a. osztaly jelentése (katonai osztaly). Ebb6l megtudhatjuk, hogy a ve-
zérkari fénok (a hatarérség parancsnokanak szakmai helyettese, a ha-
tarérség kettes szadmu vezet&je, Németh Dezs6 ezredes) utasitdsara allt
Ossze és indult a bizottsag 11-én Szentgotthardra a 8/23. szdmu hatér-
vadasz szdzadhoz. A csoportba a parancsnoksdg harom osztélyarol egy-
egy f6, koztik egy orvos érnagy, a blintigyi alosztaly vezet&je és a ka-
tonai osztdly egy munkatdrsa kerult beosztésba. Leérkezést kovetSen
Szentgotthdrdon a bizottsag kiegészult a varosi kapitanysag vezetdjével
(egy renddr 6rnagy), a szentgotthardi jarasi f6jegyzével, a 8/23. hatar-
vadasz szdzad parancsnokéval (hivatdsos f6hadnagy), a 8/104. hatarva-
dasz Ors parancsnokaval (hivatdsos f6hadnagy) és a 8/23. hatarvadész
szdzad nyomozdjaval (hivatdsos Srmester). Meghallgattdk a jelentést a
torténtekrdl, majd az igy megalakitott bizottsdg a fegyverhaszndlatot
végrehajto jarérrel egylitt megtekintette a helyszint. A bizottsag egysé-
ges véleménye az lett, hogy a kétfés jardr koteles fegyverhaszndlatot
hajtott végre, a fegyverhasznélati utasitds 7. pontja alapjan egy-egy lo-
vést adtak le. A hatarsérték a varosba vezeté miutrol letértek a 150 mé-
terre 1év6 dllamhatdr irdnyaba november 9-én 19-20 éra kozott. A jarér
egy alkalommal ,Allj!”, majd két alkalommal ,Allj, vagy 16vok!” felszo-
litast alkalmazott. A személyek 7-9 lépésre voltak az 4llamhatartol, a
jaror pedig kb. 15-17 1épésre a hatarsértést megkisérl6ktsl, amikor a lo-
vésekre sor kertlt. A kivizsgélas ideje alatt a ttloldalon feltlint egy oszt-
rak csenddr, akivel a bizottsdg vezetdje tisztdzta, hogy nem tortént atlo-
vés osztrdk teruletre. Az elhunytak csomagjainak tartalma szintén
hatérsértési szdndékra utalt. Az egyik halott testvére megjelent a hatér-
vadasz szdzad parancsnoksdgan ¢és felvilagositast kért a torténtekkel
kapcsolatban. A bizottsag vezetdje ismertette vele az eseményeket. A
testvér Aaltal occsérdl elmondottak — rendezetlen csaladi allapot, a vele

1

18 MNL OL HOP XIX-B-10, 1947. év, 3. sz. doboz, 2. folyészam. ,Orban Karoly és
Gescziej Istvan Budapest-i lakosok haldlos kimeneteld fegyverhaszndlati tigyének ki-
vizsgaldsa Szentgotthardon.”
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egyutt agyonl6tt baratja tobb alkalommal jart kalfoldon — szintén meg-
erésitették a bizottsag véleményét a hatérsértési szandékrol.

A bizottsag vezetdje a szadzad allomdanya el6tt megdicsérte a jarort.

A kovetkez6 okmany egy ,Vegyes bizottsagi jegyzékonyv”, amely
Szentgotthardon készuilt. Ez tantsitja, hogy egy kordbban szolgélatot
teljesitd renddr alhadnagy igazoltatta a két személyt a vasuti palyaud-
varon, amikor azok vonattal Szentgotthardra érkeztek, allitasuk szerint
valamelyik tizemben munkét keresni. Ekkor figyelmeztette Sket, hogy
az allamhatér kozelébe ne menjenek és amennyiben nem taldltak mun-
kat, haladéktalanul hagyjak el Szentgotthardot.

Osszesen 5 db. melléklet tartozik a jegyzékonyvhoz, amelyet alafrt a
bizottsag nyolc tagja.

Az akkor szokdasos ,Hazi feljegyzés” (parancsnoksagi belsé feljegyzés)
az eseményrdl, alairds nélkil a boritdlap belsé oldaldn olvashato. Lé-
nyegében a bizottsagi jelentés informadcioit tartalmazza. Felveti a kér-
dést, hogy a jarér miért nem a kiszokdk labéra célzott. Ezt a sotétséggel
és az uldozés felhevult allapotaval indokolja. Javasolja a jarér tagjai
,Honvéd Féparancsnoki Dicséret”-ben és pénzjutalomban részesitését.
Intézkedik, hogy a keletkezett dokumentumokat, jegyz&konyvet, vazla-
tot (helyszinvazlat) ,illetékes elbirdlas céljabdl [...] megkiildjiik a buda-
pesti honv. tigyészség hoér. f6psag-i kirendeltségének.”

A feljegyzés tartalmazza még az I. a. osztdly vezet§jének szignojat az
alabbi feljegyzéssel: ,Az L. b. oszt. véleményével egyetértek. A fegyver-
haszndlat az utasitds 7. pontja értelmében koteles volt. XII. 15.”

Az okmanyok kozott szerepel két ,Orvosi lelet”, amelyet az orvos a
fegyverhasznalat helyszinén készitett mindkét halottrdl. Ezek szerint az
els6t hatul érte a 16vés, kimeneti nyilas a koldoknél, a haldl oka elvérzés.
,Tekintettel a haldleset tisztazott korulményeire birdsagi hulla vizsgala-
tot nem javasolok.” Alairds ,o. 6érgy [orvos érnagyl, a bizottsag orvos
szakértgje”. A madsik személyt szintén a hatan érte a lovés, azonnal
meghalt, nem lehetett segiteni rajta.

Az ,Orvosrenddri hullaszemle jegyzdkonyv”-vet, kézzel irva, a jarasi
tiszti orvos készitette.

,Jegyzdkonyv” a halottakndl talaltakrol. Alairta harom f6.
,Jegyz8konyv” annak a renddr alhadnagynak a meghallgatdsardl, aki a
vasutallomdason a két késébb agyonl6tt személyt érkezéstikkor igazol-
tatta és figyelmeztette, négy alairassal.

Két jegyz&konyv a jardr két tagjanak meghallgatasarol, ot-ot alairdssal.
,Jegyzdkonyv” az Orsparancsnok meghallgatasarol. A kozponti kivizs-
gélasi el6iras szerint az drsparancsnokot minden esetben meg kellett
hallgatni. A fegyverhasznélatot ,koteles”-nek mindsiti. Amikor neki a
jardr az eseményt jelentette, a helyi orvossal ment ki a helyszinre.
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A kett6s haldleset a helyi lakosokban jelentds ellenszenvet valtott ki, a holttes-
tek két és fél napon at lathatoak voltak a kozelben htizodd vasttvonalrdl,
illetve a muuatrol. A bizottsdg és a helyi hatarér vezeték az ellenszenvet ,a
lakossdg olyan részében latta megnyilvanulni, akikrdl feltételezhets, hogy
csempészéssel foglalkoznak és anyagi vonatkozédsban érinti ket a hatarva-
daszok kemény, mindenre elszant fellépése.”

Mivel civil személyekrdl volt szo, az illetékes szombathelyi tigyészség vezetGje
engedélyezte a temetést. A holttesteket november 12-én atadtak a rabafiizesi
kozségi eloljarésagnak, akiknek kotelessége volt a rokonok értesitése, és ezt
meg is tették, majd a temetésrdl is 6k gondoskodtak.

A személyeknél talalt holmikat szintén Rabaflizes kozség eloljarésaganak ad-
tak at tovabbi eljards céljabol. A hatardrségi szegénységi viszonyokat mutatja,
hogy mivel az egyik halott 14ban kincstari eredet sibakancs volt, az eloljaro-
sagot felszolitottak, hogy a temetést kovetSen azt nyugta ellenében adjak at a
rabaftizesi érsnek. Ebben az idében civil személyektél a honvédelmi miniszter
rendelete alapjdn minden katonai felszerelést (labbelit, derékszijat, egyenruha
darabjait stb.) még a nyilt utcéan is lefoglaltak.

OXcis szAmud eset

A kovetkez6 fegyverhasznélati esetrdl szo6lo kivizsgdlast azért emlitem meg,
mert az iratgy(jté tartalmabdl kittinik, milyen konnyen lehetett egy sériilést
okozé fegyverhasznalatot letagadni.

E szerint egy tiztagl csempészcsoport ellen haszndltak fegyvert Und
hatardban, az elfogottakat az érsre bekisérték. A jardr a fegyverhaszna-
latot nem jelentette, a 16szerrel nem szadmolt el, igy az orszagos vezetés
csak az osztrakok késébbi levelébdl értesult az eseményrdl.

Skilich Antal 15 éves filesi lakos osztrak allampolgar megsérilt, 6t a
lovés magyar tertleten érte, de kimenekuilt Ausztridba.

L Z

A ,Magyar Honvéd Hatdr6r Parancsnoksdg” feliratti dosszié, ddtuma 1947.
augusztus 7., az alabbi okmanyokat tartalmazza:

— A szokdsos ,Emlékeztetd”, amely bemutatja a kortilményeket. A kivizs-
galas szerint a fegyverhaszndlati utasitds 7. pontja alapjdn tortént a
fegyverhaszndlat, ,mivel a fegyverhasznélat koteles volt és a sérilt be-
ismerte, hogy a lovés magyar teruleten érte [...] kell§ ellenérzés hianya
miatt adédott el az a helyzet, hogy az érs pk. [parancsnok] a fegyver-
hasznélatrol csak az osztrdk hatardérizeti szerv pk-atél [parancsnokatol]
szerzett tudomast.”

' MNL OL HOP XIX-B-10, 1947. év, 3. sz. doboz, 55. foly6szam. ,Targy: Sopronko-
vesd-i fegyverhasznalat”.
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— Talalhat6 a dossziéban egy jarérlap, amely a katondk szolgélatban tar-
tozkodasat igazolja.

— Egy német nyelvl orvosi papir, ,Spitalsdrtzliche Bestdtigung”, e szerint a
kezelt személy a jobb alkaron szenvedett &thatol6 1ovést, amely a cson-
tot nem sértette meg. Varhatd gyodgyulasi idé 2-3 hét. (Burgenland,
Oberpullendorf)

— Német nyelv( jegyz6konyv, amit Nikitsch-ben vettek fel, 1947. augusz-
tus 2-4n. Tartalma szerint az eset 1947. jalius 29-én tortént. Aton Skilich
nikitschi lakos, 10 f6 hasonlé kora tarsaval cukrot akart Ausztridba
csempészni. A jaror felszolitas és figyelmeztetd 10vést kovetSen sebesitette
meg az alsokarjan még magyar tertileten, de kijutott az orszagbdl.

— Vaézlat a fegyverhaszndlat helyszinérél.

— Fenyitési lap, a jardr és az Orsparancsnok (10 nap szobafogsag) megfe-
nyitésérdl.

Zarégondolatok

A Honvéd Hatéarérség Magyarorszagon 1945-t6l 1949 végéig allt fenn. 1950.
januér elsejével az Gjonnan alakult Allamvédelmi Hatésdghoz keriilt és a nevét
is médosftottak Allamvédelmi Hatésdg Hatardrség elnevezésre. Otéves fenndl-
lasa alatt fegyverhasznalatat kormanyszint@ jogszabdly két alkalommal sza-
balyozta (az elsé még 1944-bdl), valamint orszagos vezetdi szinten is pontosi-
tottdk. A fegyverhasznalatok kivizsgéldsaval kapcsolatban lényegesen
kevesebb és alacsonyabb szint®i okmanyokkal rendelkeztink. Ez azért is meg-
lepd, mert az 1945-1949 kozotti idészakban tobb olyan periédus is volt, ami-
kor a l6fegyverek alkalmazésa szinte heti rendszerességgel el6fordult. A hdbo-
rat koveté gvenge kozbiztonsagi helyzet, a harom éven keresztil folytatott
tomeges csempészet, a kulonosen Jugoszlavidval és Ausztridval (ekkor még
megszallt orszag onallo &llami 1ét nélkiil) fenndllé rossz kapcsolatok, a ma-
gyar nemzetiségli lakossag erészakos elildozése Csehszlovakidbdl, a magyar-
orszagi németség kitelepitése és egy résziik visszaszivargdsa mind sorozatos
alkalmat teremtett a kozbiztonsagi, hatardrizeti szolgélatot ellaték szamara a
fegyverhasznalatra.

A fegyverhaszndlat kivizsgaldsara vonatkozdéan mér az 1944-es korrendele-
tekben is taldlunk modernnek tekinthetd lehet&ségeket: tigyészség bevonésa,
vegyes polgéari és katonai bizottsag miikodtetése, a szomszédos orszag érintett
szerveinek bevondsa kozos kivizsgdlasokba. Még sokdig, a hatvanas évekig
nem tekinthetjik a kérdéskort atfogéan, megnyugtatéan szabdlyozottnak.

Tovébb bonyolitja a problémat, hogy lathatdéan az érvényben 1év§ elGirdsokat
is gyakran hidnyosan alkalmaztak.

sz sz

A hatéardérségnél miikodott a budapesti katonai uigyészség hatérér f6parancs-

L Z

noksagi kirendeltsége. Ez az ugyészségi csoport szerepelt a hatardrség allo-

sz

manytablazataban és vezetje kozvetlenul a hatardrség parancsnokéval volt
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szoros munkakapcsolatban. A szimbidzis lathatoélag oda vezetett, hogy a sajat
ugyészi kivizsgaldsok tobb esetben alkalmazkodtak a vélt hatarérségi szerve-
zeti érdekhez, amint azt a publikdcié kettes szdmu példaesete is mutatja. Ez
ekkor, és talan mas alkalommal is, bar kevés adat 4ll a rendelkezésiinkre, 0sz-
szeiitkozést hozott a felettes Budapesti Kozponti Katonai Ugyészséggel.
Egyébként a ,sajat szervezeti” ligyészségi kirendeltség mukodése egészen
1958-ig tartott. Az is érdekes, hogy a kivizsgédlasok egy részében, adataink
szerint, nem a hatardrségi, hanem a helyi polgari ugyészeket vontak be. En-
nek lehetett egy teljesen egyszerti utazdsi oka is. 1948-ban példdul nem A&llt
rendelkezésre gépkocsi Budapestrdl leutazni az allamhatér egy eldugott pont-

jara, igy a helyi lehetéségeket kellett kényszertien igénybe venni.

Talan éppen a sztikos viszonyok miatt a helyi és regionalis szervezetek vezetsi
megitélésem szerint az indokoltnal szélesebb jogkorokkel rendelkeztek a ki-
vizsgalasok terén. Ezzel moédjukban 4llt a torténteket eltitkolni, vagy bagatel-
lizalni. A sérilést okozo eseteket a zészldaljparancsnokok kivizsgéldsi hatds-
korébe adta az 1949. majusi szabalyozas. A 14 regiondlis vezetési feladatokat
ellaté kotelék maga itélte meg a torténteket és Budapestre csak az altala elké-
szitett 0sszefoglald jelentés jutott el. Arrdl nem szél a parancs, mi torténik, ha
bizonyos idét kovetSen elhunyt a meglétt személy, vagy kimondottan stulyos
a sebestilése. Nincs sz6 ezt kovetd kivizsgalasrol, utéellendrzésrdl sem. A mér
tobbszor idézett kettes szamu eset mutatja, hogy 1949. januar 8-tdl egészen
1950 februdarjaig nem sikeriilt dtlére jutni a regiondlis szintl kivizsgélas
eredményével, amely a fegyverhasznalatot jogszertinek itélte a hatardrségi
ugyészségi kirendeltséggel Osszhangban. Kozben Budapesten nyilvanvaléan
érzékelték a torvénytelen magatartast és ezt a jelentés tobbszori atiratdsaval
probaltak elfedni, amit a Budapesti Kozponti Katonai Ugyészség fellépése aka-
dalyozott meg. Napjainkra az is elképzelhetetlen, hogy a sériilés nélkili fegy-
verhaszndlatot az érintett 6rs parancsnoka vizsgalja ki. Ezzel a szabados meg-
oldassal lIényegében minden olyan lovoldozést el lehetett rendezni, ahol
személyeket nem I6ttek meg. Ezzel szemben az otvenes évek jelentéseinél 1at-
hatjuk, milyen stlyos bir6sagi itéletekkel stjtottdk azokat, akik péld4ul része-
gen lovoldoztek.

Kiilon esetet képeznek a jugoszlav allamhataron bekovetkezett fegyverhaszna-
latok a szomszédos orszag katondival szemben. Nem tudjuk, hany torténésrél
¢és milyen korilményekrdl van sz6. A bemutatott kivizsgalds (hdrmas szdmu
eset) alapja az a mondat, hogy a katonat a jugoszlavok iranti gytlolet vezette.
Az orszagos szint is ezzel elfogadhatéonak tekintette a cselekményt. A kivizs-
galast — nemzetkozi jelentéségli eseményhez képest — csupan egy alacsony
beosztasu szazadparancsnok végezte, jelentését egy oldalon négy bekezdésben
foglalta Ossze, erre a zdszlbaljparancsnok réirta az egyetértd véleményét, a
felterjesztett okmanyt Budapesten elfogadtak. Nincs sz6 kozos vizsgdlatrol a
jugoszlav szervekkel, holott ezt késébb, novemberben tiltottdk meg. Ezek utan
nem lehet csoddlkozni azon, hogy a jugoszlavok is tobb katonat agyonléttek,
¢és az események 1953-ig folyamatosan eszkaldlodtak.
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A négyes szamu eset egy korultekints, teljeskortinek mondhaté kivizsgalast
tartalmaz. Annyit mindenképpen meg kell allapitanunk, hogy amennyiben
szabad kuilfoldre utazas és szabad kiilfoldi munkavallalas létezett volna, akkor
az ott szerepl6 két egyszerti munkdsember élete nem az allamhatartél 15 mé-
terre fejezddik be. Mondhatjuk, 6k a nagypolitika dldozatai, miként bizonyos
vonatkozédsban a fegyverhaszndlatot végrehajté jarérok is. Erthetetlen, miért
nem engedték 1947-ben a szabadabb mozgast.

A l6fegyverhasznalat szabélyozésa az allam mindenkori érdekeinek kifejezédé-
se. Id6rdl idére véltozhat, szigortbb, vagy enyhébb lehet. Ehhez kapcsoléddan
a kivizsgélas is az alapérdekeket koveti: kozelebb kertilhet a valésaghoz — vagy
eltavolodhat attél. Optimalis esetben a kivizsgéldst nem bizzuk teljes egészé-
ben a fegyverhasznalatot végrehajté szervezetre, a megfelel6 kontroll, fel-
ugyelet érdekében masokat, fiiggetlen szervezeteket is bevonunk, esetleg teljes

egészében azokkal végeztetjuk.
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A buntetgjog és polgari jog karfogalma —
azonos terminolégia, eltérd definici6k

Az egyes jogagak elkiiloniilése nem 1j keletd jelenség, tulajdonképpen a kodi-
fikalt, frott jog megjelenésével egyidds.

A blntetdjog és a maganjog mint jogdg, alapjaiban tér el egymadstol. Mig a
buntet&jog vertikalis — ald-folé rendeltségi — jellegli, addig a maganjog hori-
zontalis — mellérendelt — jellegi kapcsolatokat hordoz magéban.

Noha éppen a fentiek okdn a maganjog és a biintet6jog rendszertani elkiloni-
tése indokolt és okszer(i, emellett — vagy ennek ellenére — szdmos jogi katego-
ridn, terminuson osztozik a két jogdg. Ezen terminusok kozil az egyik leg-
szembetinébb fogalmi eltérése mentén, a karfogalom kérdésének komparativ
vizsgalatat kivanom elvégezni jelen tanulmanyban.

Parttalan lenne valamennyi kozos, érintkezé fogalmat elemezni, ezért jelen
ir4s targyat kizarolag az alapfogalmak képezik, amelyekkel az igazsdgszolgal-
tatas mindkét jogtertiileten taldlkozik, ezaltal képes érdemi kérdéseket generdl-
ni. A nemzetkozi kitekintés szintén szétfeszitené a tartalmi kereteket és a terje-
delmi korlatokat, igy a tanulmany Kkifejezetten a hazai dogmatikara és jog-
gyakorlatra koncentral.

A buintetgjog és a polgéri jog kirfogalma

JFeleldsség”

A felel6sség hétkoznapi fogalméban elkiilontl a valamiért és a valami miatti
felel6sség. E16bbi egy céllal vald egyetértést és az annak érdekében valé elkote-
lez6dést jelenti: példaul a szuld felelsséget érez a gyermekeiért, a munkaltatod
felelsséget érez a beosztottjai 1étbiztonsagaért, vagy épp a sofér felelésséget
érez az autdban utazo baratai testi épségéért.

A valami miatti felel6sség egy cselekedet vagy mulasztds kovetkezményét
jeloli. Ez lehet erkolesi, politikai, de jogi fogalom is.

Az erkolcsi felel6sség a tagabb vagy sziikebb kozosségben érvényesild erkolesi
kovetelményekbe 1itkozé magatartas vagy mulasztas miatti negativ értékitélet
és a kapcsolodo kovetkezmények viselése. '

* Komporday-Orosz Noémi, PhD-hallgatd, Edtvos Lorand Tudoményegyetem Biintets-
jogi Tanszék

' V6. Miskolczi Bodnar Péter: Az erkdles és a jog szoros kapcsolata. Polgdri Szemle,
2015/4-6.,27-33. o.
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A Magyar Frtelmezs Kéziszotart feliitve a sz6 koznapi értelmét tekintve ko-
vetkezd definiciot taldljuk:

,Feleldsség (fénév)

Erkolcsi, jogi vagy hivatalos kotelezettség, amelynek alapjan valaki, valamely
testiilet vagy kozosség valakiért vagy valamiért felelds, szamot adni tartozik.”*

Fontos kiemelni, hogy a tarsadalmi felel6sségtdl €élesen elkiiloniil a jogi felel6s-
ség, hiszen az kizdrdlag a jogi normaknak vald megfelelést jelenti, a moralis
tartalom csak kozvetetten, elvontan érvényestil ebben a korben. A jogi felel6s-
ség egy jogszabdly altal vagy egy jogszabdlyban betartandénak nyilvanitott
erkolesi norma® 4ltal tiltott magatartds miatti, vagy egy jogszabaly vagy erkol-
csi norma Altal eldirt magatartas elmulasztdsa miatti, jellemzden jogkovetkez-
ménnyel (az esetek tobbségében szankciéval) jaré helyzetet jelol.*

Elmondhat6, hogy a felel6sség jogi fogalomként az absztrakcié magasabb
szintjén differencidlédott a kiilonbozé fogalomrendszerek létrejottével. Kirdly
Tibor szerint a jogi felel6sség alapvetéen az a jogi konstrukeio, amely 0sszekoti
a jogi tényt, tigyletet, magatartast a szankciéval.” Bihari Mihdly koncepcidja a
jogi felel6sségrdl akként hatdrozhaté meg, hogy ,la] felel6sség [egy] negativ
tartalmu értékviszony”, tarsadalmi rosszallds, amely alapjan az egyén szama-
ra szankci6viselési, helytallasi kotelezettség keletkezik.®

A jogi felel@sséget tovabbi kategoridkra, alkategodridkra sziikséges osztani, ame-
lyeket tanulmanyom késébbi részében egyenként kivanok részleteiben elemezni.

Eorsi Gyula szerint ,[a] felel6sséget tarsadalmi értelemben valamely felréha-
téan elkovetett tdrsadalomra veszélyes magatartds valtja ki. A felel6sség a
tarsadalom neveld funkcidjanak az a része, amely represszidval reagél a tarsa-
dalomra veszélyes magatartasokra.”’

Mind a maganjogi, mind a buintet&jogi értelemben vett ,tarsadalomra veszélyes”
— vagyis karos, kedvezétlen hatdsokat eredményezd — cselekményeket a jogalko-
tas azéltal igyekszik kikiiszoboOlni, hogy azokat jogellenessé nyilvanitja, illetve

2

https://www .arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelme
zo-szotara-1BE8B/f-28F2F felelosseg-29EB8/

3 Lasd részletesebben Miskolczi Bodndr Péter: i. m. és Miskolczi Bodnar Péter: A johisze-
mUség és tisztesség elve. A tisztesség kovetelménye es a tisztességtelenség polgari jogi
tilalma. In: Szuchy Rébert (szerk.): Az tizleti jog egyes modern kihivdsai. KRE Allam- es
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017, 13-111. o.

* Lasd részletesebben Deli Gergely: Eszrevételek a jogi felelGsség fogalmardl. A censori
regimen morum mint a feleldsségre vonds intézményé. Iustum Aequum Salutare,
2007/2., 160. o.

> Kiraly Tibor: Feleldsség és szankcié a jogban. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar-KJK,
Budapest, 1980, 9. o.

¢ Bihari Mihdly: A felel6sség jogelméleti kérdései. In: Asztalos Laszlé — Gonczdl Katalin
(szerk.): Feleldsség és szankcio a jogban. KJK, Budapest, 1980, 49-50. o.

7 Eorsi Gyula: Kotelmi jog. Altaldnos rész. Nemzeti Tankonyvkiads, Budapest, 2003, 239. o.
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kikényszerithets szankcidkat hataroz meg és tesz lehetévé. A jogalkotas az ilyen
magatartasokra iranyulé szabdlyozasok részleteivel volt képes kialakitani a ma
is hatalyos felel6sségi rendszereket, a kialakult jogi felelGsség szabalyait.

A felel6sség 4ltalanossagban egységes, tarsadalmi és jogi norméknak valé
dlland6 alavetettséget, a normdk megsértésének jogkovetkezményét és a
szankcionélds lehet6ségét jelenti és foglalja magédban.®

A jogi feleldsség kizdrdlag a jogi normadaknak valé megfelelést jelenti, tehat
mordlis tartalom csak kozvetetten érvényesul. Itt utalnék a buntet&jogban
stirtin alkalmazott és elvi jelent6ségti ,tarsadalomra veszélyes” kategodridra,
amely a kdros, kedvezétlen hatdsokat eredményezé és buintetéjogi szempont-

bél szankciondlhaté és szankciondlandé cselekményekre vonatkozik.

A jogi felel6sségen belill megkuilonboztethetink magéanjogi — igy polgari jogi,
munkajogi, agrarjogi — kdzigazgatasi jogi, szabélysértési, valamint biintetgjogi’
felelGsséget.

Generélis fogalom-meghatarozds mellett tehat elmondhat6 lehetne, hogy a
felel6sség velejdrdja — a normédkhoz kotottség mellett — az abbdl fakadod kote-
lességek megszegésével vagy elmulasztdsaval okozott hatranyos, kedvezétlen
helyzet, eredmény orvoslasdnak a kotelezettsége is, a jogi felel6sség szabdalyo-
z4si rendszere azért e kijelentésnél arnyaltabban, komplex moddon reagdl az
ilyen helyzetekre.

Osszegezve a fentieket, tehat a jogi feleldsség egy jogszabaly altal vagy egy
jogszabdlyban betartandénak nyilvanitott, erkolcsi norma 4ltal tiltott maga-
tartds miatti, vagy egy jogszabdly vagy erkolcsi norma 4ltal el6irt magatartés
elmulasztdsa miatti, jellemz&en jogkovetkezménnyel (az esetek tobbségében

szankcidval) jaro helyzet jelOl.

Aggélytalanul kijelenthet6: a blintet§jog és a polgari jog felel6sségi rendszere
alapjaiban tér el egymastol, igy észszerti moédon a karfogalmuk sem feltétle-
nul lesz, lehet azonos.

Szamos esetben taldlkozunk ugyanakkor — a kiilonbozgségek ellenére — utalo
szabalyokkal, polgari jogi kategéridk buintetGjogba torténd &atemelésével,
amelyek az esetek nagy részében értelmezési, alkalmazasi nehézségekhez

vezethetnek.

8 Zovéanyi Nikolett: A biintetGjogi és a polgdri jogi felelssség jogkdvetkezményeinek
Osszevetése. Debreceni Jogi Mithely, 2012. https://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/
4 2012/a_buntetojogi es_a_polgari jogi felelosseg_jogkovetkezmenyeinek osszevetese

? Szoros értelemben vett biintetdjogi, tehat biintets anyagi jogi.
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A jogi felel6sség szétvalasanak okai, a biintet§jogi és
a magénjogi felelGsség sajatossdgai’®

Noha kijelenthets, hogy a jogellenes magatartasok és cselekmények minden
esetben valamely alapjog vagy alapjog jellegli jogosultsag sérelmét okozzak, a
buntetdjogi és maganjogi feleldsség fogalmai kozott mégis egy igen erdteljes
hatérvonal htzhato, illetve a két jogdghoz kapcsolddd jogkovetkezmények,
szankciok is élesen elkiilontilnek, eltérnek egymastol.

A kulonbségtétel oka abban keresendd, hogy az eltérd jogsértésekre, jogellenes
cselekményekre adott kozhatalmi, jogalkotdi, igazsdgszolgdltatdsi reakciok
irdnya eltérd funkciondlis tartalommal bir.

,Még miel6tt a biintetdjogi és maganjogi felel6sség teljes szétvalasa befejezd-
dott volna, az utébbin beliil megkezdddott egy wjabb differencialodasi folya-
mat. Fokozatosan elkiilonult egymadstdl a polgdri jogi, a munkajogi és az ag-
rarjogi feleldsség. Szdmos tovébbi jogag (pl. a kozigazgatési jog, a nemzetkozi
jog) gazdagodott specidlis felelésségi szabdlyokkal. Az egyes jogagak eltéré

jellegi magatartdsokat rendeznek, igy a jogagi felelésségek eltérs sulya jog-
kovetkezményekkel jarnak.” !

A buntetdjog — igy a buintet&jogi felel6sség — kozponti elemét a Btk. 79. § sze-
rinti buntetési célok, tehat a tdrsadalom védelme, valamint a generdlis specidlis
prevencié jelenti'?, nyilvanvaléan a biintetjogi felel6sség megéllapitasanak
feltételei megvaldsuldsa esetén.

A buntetSeljdras soran a kartérités, kartalanitas, vagyis a jovatétel valamely
modja csak szekunder jelleggel jut szerephez. A kartéritésnek ugyanis szinte
kizardlag az egyes buntetések vagy intézkedések alkalmazdsa korében van
relevancigja, tehat nem a biintet6jogi felel6sség megéllapitasdnak vagy esetle-
gesen a (biintetGjogi) szankcié elkeriilésének lehet6ségét teremti meg. "

19 A témahoz lasd részletesebben Serak Istvan: A jogellenesség jogégilag elkiiloniilt

megitéléseirdl a sziikségtelen zavards tilalmanak gyakorlatdban. Magyar Jog, 2017/3.,
141-151. 0. A személyes és a vagyoni felel6sség elkiiloniiléséhez 14sd tovabba Labady
Tamds: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos részéhez. Dial6g Campus, Budapest—
Pécs, 1998, 279. o.

1 Barta Judit — Barz6 Timea — Csak Csilla — Fazakas Zoltan Jozsef (szerk.): Magyardzat
12 Egyes jogrendszerekben megjelenik a retorzié, a megtorlas is, Magyarorszagon azonban
torvényi szinten e biintetési cél nem kertilt szabélyozasra, ellenben a reszocializacié mas
jogszabdlyokban megjelenik, kvazi buntetési, buntetés-végrehajtasi célként. [VO. a
blintetések, az intézkedések, egves kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrés
végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) rendelkezéseivel.]

13 Ide nem értve a jovétételi munkat, tevékeny megbandst. A polgdri jogi igény egyes
vonatkozasait jelen tanulmany keretében tartalmi korlatok okan nem lehetséges kifejteni.
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Meg kell jegyezni, hogy a buntetgjog tertiletén, igy az egyes blincselekmények
tekintetében a szoros értelemben vett jovatétel —  kartérités”, vagyis a polgari
jogi igény — kizarolag akkor merulhet fel, ha a btincselekmény valamilyen —
vagyoni vagy nem vagyoni'® — kart okozott, esetlegesen tényallasi elemként,
eredményként szerepel a torvényi tényéallasban.

Sziikséges azt is kiemelni, hogy e — blincselekménnyel okozott — karok megté-
ritésére mar nem a buntetdjog biztosit eszkozt, ugyanis csak jogalapot, végre-
hajthat6 hatarozatot ad a sértettek kezébe, amellyel polgari birdsag el6tt érvé-
nyesithetik igényeiket.

A buntet§jogban tehat a ,kartéritésnek” szinte kizardlag az egyes buntetések
vagy intézkedések alkalmazdsa — tehat a blintetéskiszabds — korében van rele-
vancigja, nem a buntetdjogi felel6sség megallapitdsanak vagy esetlegesen a
(buntetgjogi) szankcio elkertilésének lehet6ségét teremti meg — ide nem értve a
tevékeny megbands Btk. 29. § (1) bekezdése szerinti esetét, amely biintethets-
séget megsziinteté okot képez. Sziikséges megjegyezni ugyanakkor, hogy
ezzel szemben a Btk. 29. § (2) bekezdése szerinti tevékeny megbédnas a biinte-
téskiszabds korében jelent&séggel bir, noha a korlatlan enyhités ebben az eset-
ben sem alanyi jog, hanem az adott igyben eljaré bir6sag mérlegelési jogko-
rébe tartozo lehetdség.

A buntetéeljaras sordn a ,kartérités” onkéntes formégja, tehat a bilincselek-
ménnyel okozott kar megtéritése a buntetés enyhitése, mell6zése korében
vizsgalando, valamint enyhité koriilményt'” képez a biintetéskiszabds soran.

A buntetgjogi feleldsség és kovetkezményeinek jellegzetességeivel szemben a
maganjogrél az mondhaté el, hogy noha tartalmaz bizonyos preventiv ele-
meket, a felel@sségi rendszer kozéppontjdban a szankcid, a személyi és vagyo-
ni sérelmek korének &ltalanos jogkovetkezménye, a kartérités all. A kartérités
a pedig a reparaciot, a kompenzacioét juttatja érvényre abban az esetben, ha
karesemény kovetkezett be.

sz

Latnunk kell azonban, hogy a két jogtertilet eltérd szabdlyrendszere és komple-
xit4sa ellenére, egymads nélkiil nem feltétlentil lennének mitikodéképesek. A bin-
tetgjog és magéanjog felel6sségi rendszerének egyiittes hatdsa egyértelmten arra
enged kovetkeztetni, hogy egymadas komplementerei, igy a jogrendszerben
komplex védelmet képesek nytjtani. A két jogteriilet egymast kiegészité jellege
az Alaptorvényben is deklaralt és egyéb (alap)jogok garancidit biztositja.
Osszegezve tehat, a magdnjogi és biintetGjogi felelGsség kozotti alapvetd elté-
rések oka abban keresendd, hogy az igazsdgszolgaltatasi reakciok irdnya elté-
r6 funkciondlis tartalommal bir.

* Tlyen lehet példaul az elszenvedett sériilés, jelentés munkajogi hétrany, karos
pszicholdgiai, mentélis hatasok stb.
13 A biintetéskiszabas soran értékelhets tényez6krél sz616 56. BK vélemény 111/9. pont.
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A buntetdjogi felel6sség blinosségen alapuld, objektiv felel§sségi rendszer,
melynek kozponti eleme a Btk. 79. §-ban meghatédrozott specidlis és generalis
prevencio, illetve a tarsadalomvédelem. A kéar/vagyoni hatrany vs. btincse-
lekmény karos hatédsai elkulontlnek. A kvazi ,kartérités”, a jovatétel csak
szekunder jellegi. A polgari jogi igény elbirdldsa tekintetében pedig elmondha-
t6, hogy a kartéritésre csak jogalapot ad a buintetjog, az elbiralas a polgari
jogra tartozik.

A blintetéjogi objektiv jellegli felel6sséggel szemben a maganjogi feleldsség vét-
kességen, felrohatosagi alapokon nyugvod felelésségrendszer, ahol helyenként
kivételes jelleggel megjelenik a mogottes helytallasi kotelezettség. '® Szemben a
buntetdjoggal, csak néhany preventiv elemet tartalmaz, kozponti eleme pedig
maga a kér, a kartérités, a reparacid, valamint a kompenzacio.

A polgari jog karfogalma

LAz 1959. évi Ptk. megolddsa az egységes, felr6hatésagi alapa karfelel6sségi
rendszer volt. Az egységes szabdlyozasi megoldds gyakorlati elényének volt
mondhat6, hogy a szerzédésszegési és a szerzédésen kiviili karokozasi tényal-
lasok kozott esetleg felmertils elhatdrolési kérdéseknek nem volt igazén jelen-
tosége, illetve gyakorlati kovetkezménye. A jogalkotd az 01j maganjogi kodex-
ben, a Ptk.-ban azonban 1j alapra helyezte a szerzddésszegéssel okozott
karokért valo felelésség szabdlyozasat, és eltérd szabdlyokat allapitott meg a
kimentés rendszerére, valamint a megtéritendé karokra. E két alapvets véaltoz-

tatason kiviil a Ptk. megtartotta a kartéritési felelgsségi jog egységét.” '

Ahogyan mar emlitettem, a polgéri jogi felel6sségi rendszer kozéppontjaban a
szankcio, a személyi és vagyoni sérelmek korének 4altalanos jogkovetkezmé-
nye, a kartérités 4ll. A kartérités a pedig a reparéciét, a kompenzaciot juttatja
érvényre abban az esetben, ha karesemény kovetkezett be.

s s .

A kartéritési jog mint a maganjog buntetSjogaként is emlegetett intézmény
kettds kihivassal kiiszkodik. Egyfel6l multbéli eseményt vizsgal (kdrokozas),
masfeldl a jelenben, illetve a jovOre nézve kell helyreallitania a jogsértés elStt

/////

7z

Ossze, amely egyfajta id6utazasra hivja elemzéjét. '

A polgari jogi felel6sség két legjellegzetesebb sajatossaga a jogkovetkezmény és
a jogkovetkezmények érvényre juttatasdnak differencialt eszkozrendszere.

16 példaként 1asd a gazdasdgi tarsasagok vezetd tisztsagvisel6inek mogottes helytallasi
kotelezettségét.

7 Ambrus Istvan — Csondes Moénika: A polgari jogi igény érvényesitése és elbiralasa —
biintet6jogi és polgari jogi megfontolasok. Allam- és Jogtudomdny, 2022/1., 10-11. o.
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A polgari jogi felelésségrendszer szintén tovabbi alrendszerekre kulonul el,
kontraktudlis (szerzédéssel) és deliktudlis (szerzédésen kiviili) felel6sségre.
Ezen beltl tovabbi egyedi és elkuilonult csoportot képeznek azok a felel§sségi
normék, amelyek kar bekovetkezése esetén rendezik a kdrokozo6 és a karosult
kozotti — tulajdonképpen a karokozas ,eredményeként”, kovetkezményeként

/////

oz

A polgari jogi felelésségrendszerben — a buintet§jogtol eltéréen — a kdrokozo
magatartashoz vagy ehhez vezet6 mulasztashoz kapcsolddd jogkovetkezmé-
nyek spektruma kimondottan széles. "

A kar altalanos értelemben minden olyan hatrany, amely valakit valamely
karosité esemény folytan személyében vagy vagyondban ér. Ennek alapjan
teszunk kiilonbséget vagyoni és nem vagyoni (eszmei) kar kozott.

Mindenekel6tt sziikséges kitérni a hatélyos polgéri jogi karfogalomra, amely
tartalmanak meghatdrozdsakor szamos tényezét kell figyelembe vennunk:
igy elsésorban a kartérités céljat, valamint rendelteltetését is..

A kér fogalmanak meghatarozasat lényegesen befolydsolja az a korulmény,
hogy a hétkoznapi, valamint a jogi terminolégia alapjan is mas-mas megkozeli-
tést értiink alatta: differenciat taldlunk felfedezni a két megfogalmazas kozott.
Vitathatatlan, hogy a mindennapi értelemben alkalmazott kar fogalma tagabb
kort fog 4t, mint a jogi szakirodalom 4ltal meghatarozott definici6.*

A tagabb értelemben hasznélt kar fogalma magdaban foglal minden vagyoni és
érzelmi sérelmet, fliggetleniil attdl, hogy az mekkora értéket képvisel, illetve
az okozott kar valamilyen formdban és mdédon meg megtérilt-e a karosult
szamara. A hétkoznapi szemlélet mind pszichés, mind erkolcsi elemeket is
magaban hordoz, amit a jog nem tud és nem is képes beolvasztani sajat esz-
koztaraba.

A Ptk. nem tartalmazza expressis verbis a kar definicijat, pusztan a 6:522. §
szerinti teljes kartérités elvébdl vonhato le kovetkeztetés arra, hogy amit meg
kell téritenie a jogtalan karokozoénak, tulajdonképpen azt tekintjiik karnak,
tehat a polgari jogi kéarfogalom is innen - illetve egyéb kiegészité Ptk.-
rendelkezésekbdl és az irdnyado birdi gyakorlatbol — kovetkeztethetd ki.

A fentiekkel szemben joggazdasdgtani vagy kozgazdasdgi megkozelitésben
vizsgéalva a témat, Szalai Akos szerint a kar fogalmat legjobban Boytha Gyirgy
meghatarozdsa adja vissza, amely értelmében a kar pénzben mérhet6, ar- es
piaci értékviszonyok alapjan szamithaté hatrany.?'

19 Pl szavatossdg, jogszavatossag, jotallas, abbahagyads, in integrum restitutio, sérelemdij.

20 jojart Eszter: Az esély elvesztése, mint kar? Jogtudomdnyi Kozlony, 2009/12., 520. o.
*! Boytha Gyorgy: A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankcionaldsa. Polgd-
ri Jogi Kodifikdcid, 2003/1. 3. o. 1dézi Szalai Akos: A kér fogalma a polgari jogban és a
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Visszatérve a polgari jogi szemponti megkozelitéshez, vizsgdlandd a teljes
kartérités elve. A polgéri jog vonatkozé szabédlyai szerint a teljes kartérités
azzal az 0Osszeggel azonos, amely olyan helyzetbe hozza a karosultat, mint
amilyenben a kdr, a kdrokozé esemény bekovetkezése el6tt volt, vagy a kar-
okozo6 esemény hidnyaban kertilhetett volna.

Ahogyan korébban is utaltam r4, Ptk. nem tartalmazza a sz6 szoros értelmé-
ben vett karfogalmat, azt tobb vonatkoz6 rendelkezés értelmezésével kapjuk
meg, az alabbiak szerint.

A Ptk. 6:522. § rendelkezik a teljes kartérités elvérdl, amely kimondja, a
Jltleljes kartérités azzal az Osszeggel azonos, amely olyan helyzetbe hozza a
karosultat, mint amilyenben a kar, a kdrokozé esemény bekovetkezése el6tt
volt vagy a kdrokoz6 esemény hidnyaban kertilhetett volna”. A hatédlyos sza-
balyok megfelel§ értelmezésével tehat azt tekintjiikk kdrnak, amit a karokozo-
nak meg kell téritenie. Ez azt jelenti a sz(ikebb értelemben vett jogi definidlés
szerint, hogy a vagyoni kér a karosultndl a karokozés idépontjdban™* beéllott
tényleges értékcsokkenés (damnum emergens), a késGbbiekben bizonyosan be-
kovetkezé elmaradt haszon (lucrum cessans), valamint a kdarelharitas és kar-
enyhités korében felmertilt indokolt és sziikséges koltség. A teljes kartérités
elvébdl addddan a karokozd a karosult vagyoni és nem vagyoni karat egy-
arant koteles megtériteni.

Latnunk kell azonban, hogy a Ptk. 6:522. § szerinti karelemeken kiviil a kar-
fogalom tovabbi pontositasra szorul, ugyanis e jogszabalyhellyel nem defini-
4lhat6 egzakt mdédon a polgéri jogi karfogalom, annak csak esszencidlis tar-
talmi elemeit hatdrozza meg. Egyrészt sziikséges a kartérités természetbeni
vagy pénzbeli volta kozotti valasztds, a karként el nem ismert hatranyok
vizsgdlata, a karonszerzés tilalma aldli kivételek figyelembevétele, az esély
elvesztésének karként értelmezése, a vagyoni érték csokkenésének értelmezése,
a karcsokkentés koltségének definidldsa, valamint az elmaradt vagyoni elény
megtéritésével kapcsolatban felmertilé problémék kikiiszobolése, a karosult
személyének pontos meghatdrozasa, a folyamatos karok kezelése, azaz az
egyOsszegl kartérités és a jaradék kozotti valasztas, végul a méltdnyossagi
alapt karcsokkentés alkalmazasi kore, illetve alkalmazasanak indoka.?

Megjegyzem, hogy az esély elvesztését a jogirodalom nem a kar mértékének

meghatédrozasa, hanem az okozatossag korében vizsgalja. Az esély elvesztésének
kar korében torténd targyaldsanak indoka, hogy az okozatossagikérdések-dilem-

joggazdasagtani irodalomban. Parhuzamok és tutkozések. Iustum Aequum Salutare,
2018/2.,195. o.

2 MegjegyzendS tovabba, hogy az Osszegszer(iség vonatkozdsaban ide kell sorolni a
karigény érvényesitésekor meglévd és értékelendd tényleges értékcsokkenés, elmaradt
vagyoni elény és a felmertilt indokolt és sziikséges koltségeket is.

** Szalai Akos: i. m. 211. o.
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ma felolddsara a magyar joggyakorlat is olykor a kar fogalmét hivja segitségul:
onallod karelemként, ide értve a személyiségi jogi jogsértés egyik formajat.**

Elmondhato, hogy az Gj Ptk. megalkotasara és a megujult hazai felel6sségi (karté-
ritési) jogra hatdssal voltak egyrészt az Eurdpai Unio égisze alatt zajlé jogharmo-
nizaciés folyamatok, masrészt a globalizacié hatdsdra mind Magyarorszagnak a
nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokban valé részvétele, mind a magénszemé-
lyek hatarokon atnyulé jogvitai olyan kérdéseket vetettek fel a bir6sagokon, ame-
lyek a klasszikus polgari jogi felel6sségi tedridk megvéltozasat eredményezték.*
A polgari jog az 1959. évi Ptk. hatélybalépésété] kezd6dSen a kontraktudlis és a
deliktudlis felel6sség egységét hangsilyozta.

A vétkességen alapuld, tehat felr6hatésagi felel6sségrendszer altalanos sza-
balyként volt irdnyadé mind a szerzddésszegéssel okozott karok, mind a szer-
z6désen kiviili kdrokoz4as korében.

Mig a buntetdjogban btinosségen alapuld, objektivnek tekinthets felelGsségi
rendszer irdnyado, addig a polgdri jogban vétkességen alapuld felrohatdséagi
rendszer alkalmazandd, néhany esetben kiegészitve a mogottes, in. helytallasi
kotelezettséggel.

P¢éldalozo jelleggel — és jelen tanulmény buntet§jogi témdjara figyelemmel
kifejezetten vAazlatosan — megemlitek néhany, a polgari jogi karokozashoz
kapcsol6do jogkovetkezményt az aldbbiak szerint.

Hib4s teljesités eseten példaul alkalmazhatévé vélnak a szavatossagi (jogsza-
vatossdg, termékszavatossdg) kovetkezmények, vagy adott esetben a jotéllas,
érvénytelen szerz6dés esetében, amennyiben lehetéség van r4, széba kertilhet
az eredeti allapot helyreéllitasa, az in integrum restitutio.

Bizonyos jogellenes magatartdsok korében annak abbahagyasra, eltiltasra, elég-
tetel adasara, vagy a jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésére kotelezés kérhetd.
Egyes  cselekményekhez  vagy — mulasztdsokhoz — automatikus  jog-
kovetkezményeket rendel a jogalkotd, igy példaul az a személy, akinek a felro-
haté magatartasa vezet a szerzédéskotés elmaraddsahoz, elvesziti az adott fog-
lalot, vagy a kapott foglalot kétszeresen koteles visszaadni. Bizonyos esetekben
mas személy felrohaté magatartdsa miatt helytallasra lehet kotelezni a helytél-
lasi kotelezettséggel terhelt személyeket, igy példaul egy gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldjét. Személyhez f1z6d6 sérelmek esetén, példaul személyisé-
gi jogok megsértésekor, vagy nem vagyoni karok felmeriilésekor sérelemdijat
kell fizetni.

** Fuglinszky Adam: Kdrtéritési jog. HVG-Orac Kiado, Budapest, 2015, 262. és 266. o.
5 Fézer Tamas: A felel6sség uj irdnyai a magyar maganjogban. In: Szikora Veronika
(szerk.): Unnepi tanulmdnyok Csécsy Gyorgy 65. sziiletésnapja tiszteletére, 1-2. kitet. Deb-
receni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Debrecen, 159-173. o. Elérhet6:
http://real.mtak . hu/86203/1/Fezer%20Tamas%20A%20felelosseg%20uj%20iranyai%?2
0a%20magyar%20maganjogban.pdf
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Sziikséges megemliteni, hogy a jogszer® magatartdssal okozott kart — adott
esetben — is meg kell tériteni kértalanitds cimén, természetesen a jogellenesen
okozott kart pedig mindig, kartérités cimén.

Noha kijelenthets, hogy a polgéri jogban is a szankciét — hatranyos jogkovet-
kezményt — maga utdn vono felelésség a jellemzd, de kivételes esetekben —
szemben a blintet6jogi normdakkal — magatartasok elmulasztasa azzal is jarhat,
hogy elmarad valamilyen pozitiv, vart és remélt jogkovetkezmény, példdul nem
1ép hatalyba a megkotott szerzédés. >

A buntet§jog karfogalma

A polgari jogi felréhatésaghoz képest a buintetdjogi karfogalom meghataroza-
sdhoz tisztdznunk kell a biintetgjog felel6sségi rendszerét, majd a kart ebben a

specidlis, egyébként a polgéri jogtdl jelentés mértékben eltérd felelGsségi rend-
szerben tudjuk elhelyezni.

A buntet§jogban blinosségen alapuld felelGsségi rendszer érvényesul. A bi-
nosségen alapulo felel6sség elve mar a felvildgosodas utan megjelent, azonban
csak a 20. szdzad maésodik felére valt a buntet§jogban igazdn meghatarozé
jelentGségtivé. >

A legalitas, igy a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege garancidlis biin-
tet6jogi alapelvek tehat hosszt multra tekintenek vissza és képezik biintet&jo-
gl jogrendszerunk alapjat.

Nagy Ferenc szerint a btindsségen alapul6 felel6sség elve kiillonboz6 funkcidkat
tolt be, amelyek tisztazast igényelnek. Egyrészt szitkséges kiilonbséget tenni a
blinosség és az alkotmany (Alaptorvény) és krimindlpolitika viszonylatdban,
vizsgalni a btinosséget mint a buintet&jogi felelésség elbfeltételét, valamint a
blindsség szerepét a biintetéskiszabas soran.?®

% Erre tekintettel szorgalmazta Asztalos L4szl6 a polgéri jogi norma hagyoményos
tagolasa (hipotézis—diszpozici6—szankcid) helyett a hipotézis—diszpozicio—
jogkdvetkezmeny-tagolast. Lasd Asztalos Laszl6: A polgari jogi felel6sség és a szankci-
0s repardci6. Jogtudomdnyi Kozlony, 1964/9., 484-494. o.; Asztalos Laszl6: A polgdri
jogi szankcid. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1966; Asztalos Laszl6: Szankcio ¢s feleldsség
a polgari jogban. In: Asztalos Laszl6 — Gonczol Katalin (szerk.): Feleldsség és a szankcid a
Jjogban. KJK, Budapest, 1980, 263. o.

7 Lasd részletesen: Belovics Ervin — Gellér Baldzs — Nagy Ferenc — T6th Mihdly (szerk.):
Biintetdjog I. Altaldnos rész. A 2012. évi C. torvény alapjan. HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiad6, 2014

28 Nagy Ferenc: A btindsségen alapulé felelésség elvérsl. Emlékkonyv Dr. Tokaji Géza c.
egyetemi tanar sziletésének 70. évforduldjara. Acta juridica et politica, 1996, Tom. 48, Fasc.
1-20., http://acta.bibl.u-szeged.hu/6853/1/juridpol_048_183-195.pdf; vo. Nagy Ferenc:
A nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvrél. Magyar Jog, 1995/5., 257-270. o.
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Tekintettel arra, hogy jelen tanulmény nem a blinosség, illetve a buintetdjogi
felel6sség és felel6sségi rendszer témdajédban irddott, ezért az egyes funkcidkat
részleteiben nem kivdnom elemezni.

Osszefoglaléan sziikséges azonban rogziteni, hogy a btindsségen alapulo felelGs-
ségi rendszert vizsgdlni kell alkotméanyossdgi-alkotmdanyjogi szinten, biincse-
lekménytani, blintetéskiszabasi és jogkovetkezmény-tani szinten, amelyeket
egyuttesen figyelembe véve elmondhatd, hogy a magyar jogrendszerben ,a
blinosség mint a buntetdjogi felel6sségre vonds elSfeltétele és a blincselekmény-
fogalom nélkiilozhetetlen ismérve legitimélja és megalapozza a biintetést, a
btinosség foka mint blintetéskiszabasi elv viszont — mas kortlményekkel egytitt
— befolyasolja a konkrét {igyben kiszabandé biintetés mértékét, salyat.”*’

Biintetgiogi , kdrfogalom”: kir é vagyom hdtrdny

Kdr és vagyoni hdtrdny mint a materidlis biincselekmények eredménye

A Btk. nem tartotta meg az 1978. évi Btk. szabdlyozasi metodik4jat, nevezete-
sen azt, hogy a buntetSjogi kar fogalma alatt a polgari jogi — Ptk. szerinti —
karfogalmat kell érteni.

Az 1978. évi Btk. 333. § 2. pontja szerint a biintet&jogi kar a btincselekmény-
nyel a vagyonban okozott értékcsokkenést — tehat a blincselekménnyel oko-
zott magénjogi, polgari jogi értelemben vett damnum emergenst — jelentette.

Az 1978. évi Btk. vagyon elleni btincselekményekrdél szolé XVIIL. fejezetéhez
fzott miniszteri indokolds szerint ,[a] polgari jog a kar fogalméat szélesebb
korben hatdrozza meg. Az 1959. évi] Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint karté-
rités cimén a karokozé korulmény folytan a karosult vagyondban bedllott
értékcsokkenést és az elmaradt elényt, tovdbba azt a karpoétlast vagy koltséget
kell megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. A kar polgdri jogi és bunte-
téjogi fogalmdanak eltérését az indokolja, hogy a polgdri jogi szabalyozas célja
a karosult kardnak megtéritése, mig a buintet§jogban az okozott kér a btincse-
lekmény tarsadalomra veszélyességének a meghatarozdja. Ebbdl a szempont-
bdl pedig a vagyonban okozott értékcsokkenésnek van jelent&sége”.

A miniszteri indokoldsbdl lesztirhets, hogy a biintet&eljaras alapveté célja az al-
lam kizéarolagos biintetSigényének az érvényesitése, és nem a sértett reparaciéja.*

*? Belovics et al.: i. m.

30 VélhetSen a szabalyozas egyszertsitette a bizonyitst, ezaltal gyorsitotta a biintets-
eljarasok lefolytatasat (meglehetésen egyszertbb azt bizonyitani péld4ul, hogy a csalés
kovetkeztében a sértettnek mennyivel kevesebb pénzosszeg all a rendelkezésére, mint a

btincselekményt megel6z6en, mint azt, hogy ezzel az 6sszeggel milyen tovabbi vagyo-
ni elényre tehetett volna szert.)
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Némi — leginkabb formalis — valtozast hozott a buntetd jogszabdlyok modosi-
tasarol szold 1999. évi CXX. torvény 44. § (1) bekezdés a) pontja. A fent leirt
kvazi redukéltnak tekinthetd biintetdjogi karfogalom atkerult az 1978. évi
Btk. 137. § 5. pontjdba, akként kiegészitve, hogy ,vagyoni hatrany: a va-
gyonban okozott kér és az elmaradt vagyoni elény”.

A vagyoni hatrdny terminusédt az 1978. évi Btk. a hatélybalépéstél kezdve
ismerte®', ugyanakkor legéldefiniciét nem térsitott hozz4 a jogalkotd.™

A Kér és a vagyoni hatrany fogalmat a Btk. értelmezd rendelkezései kozott, a
459. § (1) bekezdés 16. és 17. pontjaiban taldljuk.

A fenti fogalmak tobb, leginkdbb vagyon elleni és gazdasdgi blincselekmény
tekintetében alaptényallasi elemként, eredményként szerepelnek, illetve a Btk.
459. § (6) bekezdésében rogzitett elkovetési értékeket is figyelembe véve az
A kar a btincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés, a polgari jogi
terminoldgia szerinti igynevezett tényleges kar (damnum emergens).

Kar — a btincselekmény jellegébsl addéddan — tobbféle médon kovetkezhet be,
ezéltal a kar mértékét is ennek fiiggvényében lehet kiszamitani, megallapitani.
Dolog allagsérelmével jaré megrongalasa esetén a kar szamitasandl is — az érték
megallapitdsdhoz hasonléan — a dolog 4ltaldnos forgalmi addval kiegészitett
kiskereskedelmi forgalmi &rabdl kell kiindulni.”* A BJD 1370. alapjan az egyedi
jellegti és kiskereskedelemben nem elérheté dolog esetén a kart a dolog a meg-
rongdlt, megsemmisilt dologhoz hasonld célt szolgdlé és a kiskereskedelmi
forgalomban beszerezheté arucikk aranak alapulvételével kell kiszdmitani.

Sziikséges megjegyezni, hogy a buntetdjogi kar, illetve vagyoni hatrany defi-
nicigjat és az abba tartozé elemeket a jogalkoté egyes deliktumok specidlis
vonasai folytan kiegészitette.’> Ez azt jelenti, hogy az értelmezési rendelkezé-
sekben meghatarozott 4ltalanos karfogalomhoz, vagyoni hatrany fogalméahoz
képest a Btk. eltérd rendelkezéseket is alkalmazhat és alkalmaz is. llyen példa-
ul a csalds btincselekménye [Btk. 373. § (7) bekezdés], ahol a kar fogalmat

kiterjeszti az igénybe vett szolgéltatds meg nem fizetett ellenértékére is.

Kiemelést igényel, hogy a csalds korében kiterjesztett kdrfogalom a hatdlyos
Btk. névuma, a kordbbi ezzel kapcsolatos biréi gyakorlat vitathat6 és ellent-

1 példaul az 1978. évi Btk. 319. § szerinti htitlen kezelés tényallasaban.

3 A biréi gyakorlat igyekezett kitolteni a hézagot: a vagyoni hatranyt mar komplex, a
btincselekmény elkovetése altal a vagyonban okozott értékcsokkenésen felil az elma-
radt vagyoni elényt is magaban foglal6 kategériaként értelmezte. Lasd példaul a BH
1988. 68. szdmu eseti dontést: ,[a]z elséfoku itélet megalapozott, mely csupan annyi-
ban szorul helyesbitésre, hogy a vadlott mintegy 2 000 000 forint Osszegszertiségben
nem »kért«, hanem »vagyoni hatranyt« okozott a gyarnak”.

33 Kar péld4ul a Btk. 371., 373. és 375. §-aiban szabalyozott btincselekményeknél; a
vagyoni hatrany példdul a Btk. 367., 376., 377. és 385. §-ai szerinti deliktumoknal.

3 Lasd példaul BH 2011. 355.

% Ez a lehetGsége jogszabaly-mddositassal tovébbiakban is fennall.
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mond4sos volt.”® Ezt az ellentmondast igyekezett feloldani a Btk. a 373. § (7)
bekezdésével. A kiterjesztett karfogalom és az 4ltaldnos — értelmezd rendelke-
zésekben foglalt — karfogalom 0Osszehasonlitdsab6l ugyanakkor arra lehet
kovetkeztetni, hogy mdés btincselekmények esetén, ahol a torvény nem irja
killon el6 e kiterjeszts felfogast, a szolgaltatds meg nem fizetett ellenértéke
nem tekintheté karnak, legfeljebb vagyoni hatrdnynak, amely a tényéllas
szempontjabol nem minden esetben bir relevanciaval.

A tényallasnal tehat a Btk. 373. § (7) bekezdése alapjan tényallasszer( ered-
ményként — karként — kell tekinteni a vagyonban bekovetkezett értékcsokke-
nésen tul (szoros értelemben vett damnum emergens) az igénybe vett szolgalta-
tas meg nem fizetett ellenértékét is.””

Kemenes Istvdn helyesen mutatott r4, hogy magéanjogi értelemben valdjadban az
a helyes értelmezés, hogy barmely szerzédéses szolgdltatds, tehat éttermi
vagy széllodai, szallashelyi szolgéltatas is, pénzbeli ellenértékének a meg nem
fizetése nem esik a polgari jogi értelemben vett normativ karfogalom ald. En-
nek megfelel6en polgéri jogi értelemben az adott kovetelés jogcime ilyenkor
nem kartérités, hanem ellenszolgaltatds megfizetése.”

A kérral szemben a vagyoni hatrany a vagyonban bekovetkezett értékcsokke-
nésen tuil az elmaradt hasznot is magaban foglalja. Meg kell jegyezni ugyan-
akkor, hogy a vagyoni hatrany még mindig sztikebb kategéria, mint a polgari
jogi karfogalom, hiszen a polgari jogi karfogalomnak — a kordbbiakban kifej-
tettek szerint — a fentieken ttlmenden eleme a karbdl fakadé vagy annak ki-
kiiszoboléséhez sziikséges tovabbi indokolt koltség is.

Elmaradt haszon lehet példaul a Btk. 376. § szerinti hitlen kezelésnél egy
véllalkozasi tevékenység jovedelmének elmaradésa, vagy a Btk. 322. §-4ban
meghatarozott kozveszély okozdsdndl a megsemmistilt termény el nem adasa
miatt kiesé bevétel.

Megemlitend$ az a korulmény, hogy a Btk. mas tényallasaiban hasznalt ,hat-
rany”, ,sulyos hatrany” fogalom nem azonos a Btk. 459. § (1) bekezdés 17.
pontja szerinti vagyoni hatrannyal.*’

% Lasd példaul BH 2011. 127.

37 Ezzel a szabalyozassal a jogalkoté a tulajdonképpen contra legemnek tekinthetd bir6i
gvakorlatot (példdul a BH 2011. 127. eseti dontésben kifejtettek: a széllodai szobdnak
térités nélkili igénybevétele csaldsnak mindsul) kivanta jogi keretbe foglalni,
legalizalni.

% Kemenes Istvan: A karfogalom polgari jogi é biintetjogi kapcsolédasi pontjai.
Magyar Jog, 2018/9., 486. o.

3 példaul Btk. 257. § (2) bekezdés, Btk. 190. § (3) bekezdés b) pont — a hatrany-
vagyoni hatrany elhatarolasdhoz lasd még a 29,/2007. BK véleményt, amely a
vagyonban gondatlanul vagy vétleniil okozott kar csaldssal torténd leplezése esetén a
kar szamitdsahoz irdnymutatast ad.
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Ugyanezen okfejtés alapjan sem értelmezheté vagyoni hatranynak a ,(jelen-
t6s) érdeksérelem”*, vagy a ,sulyos nélkiilozés”*! kérdése.

A csalaséhoz hasonlé addiciondlis, kiegészitd szabdlyozast vazol — noha itt
mar a vagyoni hatrany tartalma tekintetében — a Btk. 396. § szerinti koltség-
vetési csalds tényallasa is. A kiegészité rendelkezések alapjan tehat a koltségve-
tési csaldssal 0sszefliggésben vagyoni hatrany alatt érteni kell a koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt bekovetkezett bevételki-
esést, valamint a koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett vagy céltol elté-

réen felhasznalt pénzeszkozt is.*

A Btk.-ban rogzitett bevételkiesésre a birdi gyakorlat valdszintGsithetSen eltérd
jogszabalyi rendelkezés nélkiil is vagyoni hatrdnyként tekintene, azonban
latnunk kell, hogy a konkrét rendelkezés kovetkezetesebb, egyértelmtibb meg-
itélést és egységesebb joggyakorlatot eredményez(ett). A karokozéssal, vagyo-
ni hatrany okozédsaval jaré btincselekmények — ahol ezt a tényallas kulon
emliti is — igynevezett materidlis (eredmény-) btincselekmények, tehat a btin-
cselekmény befejezettségéhez sziikséges a tényallasszert eredmény — azaz a
kar vagy vagyoni hatrany — bekovetkezése.

s

Ahogyan azt késébb kifejtem, nem ritka az sem, hogy a fentiek szerint részle-
tezett kar vagy vagyoni hatrany tényalldsszerti eredményként nem jelentke-
zik (példaul lopas vagy sikkasztds kapcsan). Ilyenkor elkovetési értékrdl van
sz6, amely tényallast tekintve buintet&jogi értelemben vett kar vagy vagyoni
hatrany okozéasaval nem jard, immaterialis btincselekmények jellemzgje.

Ezen btincselekmények jellegzetessége, hogy tulajdonképpen okozhatnak
kart™, a biintet&jogi kddex ugyanakkor ezen btincselekmények mar a tényle-
ges — koznapi értelemben vett — kdr bekovetkezését megel6zGen és befejezetté
vélnak, figyelmen kiviil hagyva a kar bekovetkezését vagy annak esetleges
elmaradasat.

Kdrt mint tényalldsi elemet tartalmazo egyes btincselekmények

Miel6tt a kdrt mint tényallasi elemet — akar az alapténydalldsban, akar mindsi-
t6 koriilményként felmertilése esetén — vizsgalnank, sziikséges rogziteni, hogy
mit tekintiink egy adott blincselekmény eredményeként.

Az eredmény a torvényi ténydlldsban az az ismérvként szerepld kiilvilagi valto-
z4s, amely az elkovetési magatartdssal Osszefiiggésben jon létre. Azért kilvilagi
véaltozas, mivel az elkovet6td] elkiilontilten — a kiilvildgban — kovetkezett be.

*0vo. példaul Btk. 195. § szerinti kényszerités.

*1vo. példaul Btk. 212. § (2) bekezdés szerinti tartasi kotelezettség elmulasztasa.

*2 Btk. 396. § (9) bek. b) pont.

* példaul lopas megvaldsitasa esetén, amikor a tettes az elvett dolgot megtartja,
elhaszndlja, megsemmisiti stb., tehat az nem kertl vissza a kordbbi birtokoshoz
(passziv alanyhoz), akinek a sérelmére megvalésult a btincselekmény.
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Kivételesen esetekben, kvazi negativ eredményként a valtozas hianya is jelent-
kezhet, igy példaul a htitlen kezelésnél. A btincselekménynek csak az a kovet-
kezménye tekinthet6 eredménynek, ami tényallasi elemként vagy mindsitd
korulményként van szabdlyozva, ezért is haszndljuk a ,tényallasszerd ered-
mény” kifejezést. Tehat, ha valaki szexudlis er6szak utan a torténtek hatasara
ongyilkossagot kovet el, a passziv alany haléla nyilvdnvaléan nem lesz a sze-
xudlis erészak bilintettének tényalldsszerd eredménye.

Az ilyen jellegi ,eredmények” — nevezzik Sket kovetkezménynek — sokkal in-
kabb a késébbiekben kifejtett polgdri jogi igény, a btincselekménnyel okozott kar
megtéritésének korében jutnak jelentéséghez, amennyiben a sértett — vagy haléla
esetén hozzatartozdja — ezirany1 igényét a megfelel6 hataridében bejelenti.

A fentieket figyelembe véve a tényadllasszerti eredmény megvaldsuldsdnak
igénye vagy igényének hidnya szempontjdbdl kiilonbség tehet6 materidlis és
immateridlis blincselekmények kozott.

Mig a materidlis — eredmény-btincselekmények — torvényi tényalldsaban sze-
repel eredmény, addig az immateridlis blincselekményeknél ez a tényallasi
elem hianyzik.

A materidlis btincselekményeknél az eredmény szerepelhet az alaptényallas
részeként, azaz a blncselekmény befejezettségéhez sziikséges az eredmény
megvalosuldsa, vagy az eredmény lehet minésité koriilményként is szaba-
lyozva, amely a blincselekmény alapesetén tali eredményt tartalmaz.

A materidlis btincselekmények tovabbi két alcsoportra oszthatok, a materidlis
sértd — példaul emberolés, csalds esetén —, illetve materidlis veszélyeztets btincse-
lekményekre, ahol az elkovetési targy tekintetében a kozvetlen veszélyhelyzet
kialakulasat és fenndallasat szabdalyozza tényallasszeri eredményként a torvény.
Materidlis veszélyetet6 blincselekmény példaul a kozuati veszélyeztetés, ahol a
tényallasszer eredmény mads vagy masok életének kozvetlen veszélyeztetése.

A kdr és vagyoni hdtrdny eredményként torténd megjelenése

egyes btincselekmények esetén

Kijelenthetd, hogy a kar és vagyoni hatrany tényallasi elemként, eredményként
val6 szabalyozasa tilnyomo részben a tag értelemben vett vagyon elleni,** illet-
ve a gazdaségi blincselekmények esetében jelenik meg és bir jelentéséggel.

Tanulmanyom kordbbi részében részletesen foglalkoztam a két terminus tar-
talménak elemzésével, az ott lefrtakat megismételni nem kivdnom.

e A Btk. XXXVI. fejezetében szabélyozott sztik értelemben vett vagyon
elleni btincselekmények koziil
1. a371. § szerinti rongalas kart,
2. a373. § szerinti csalas kért,

* Vagyon elleni, vagyon elleni erészakos, szellemi tulajdonjog elleni btincselekmények.
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3. a 374. § szerinti gazdasagi csalds vagyoni hatranyt,
4. a 375. § szerinti informéciés rendszer felhasznalasaval elkove-
tett csalas kart,
5. a 376. § szerinti htitlen kezelés vagyoni hatranyt,
6. a 377. § szerinti hanyag kezelés vagyoni hatranyt,
hatdroz meg tényéllasszerti eredményként.

e A Btk. XXXV. fejezetében szabdlyozott vagyon elleni erészakos btin-
cselekmények kozil a 367. § szerinti zsarolds tartalmaz eredményt,
vagyoni hatranyt.

e A Btk. XXXVI. fejezetében szabdlyozott szellemi tulajdonjog elleni
btincselekmények koziil

1. a 384. § szerinti bitorlas vagyoni hatranyt,
2. a 385. § szerinti szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolédod jogok
megsértése vagyoni hatranyt,
3. a 388. § szerinti iparjogvédelmi jogok megsértése vagyoni
hatranyt
hataroz meg tényallasszert eredményként.
e A Btk. XXXIX. fejezetében meghatarozott koltségvetést karosité biin-
cselekmények vonatkozasaban
1. a 395. § szerinti tdrsadalombiztositasi, szocidlis vagy maés jo-
léti juttatassal visszaélés kart,
2. a 396. § szerinti koltségvetési csalds vagyoni hatranyt
hatdroz meg eredményként.

e A Btk. XLI fejezetében szabdlyozott gazdalkodas rendjét sérté btincse-
lekmények kozil a 413. § szerinti gazdasagi titok megsértése tartal-
mazza a vagyoni hatranyt eredményként.

e  Mindsité eredményként jelenik meg tovabba a kér a Btk. 322. § (1) be-
kezdésébe 1itkozd és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsulé kozve-
sz€ly okozdsa, amennyiben azt kulonosen nagy vagy ezt meghalado
kart okozva kovetik el, illetve a Btk. 323. § (1) bekezdésébe titkozs és a
(2) bekezdés ¢) pontja és a (3) bekezdés c) pontja szerinti mindsulé koz-
érdeki iizem mikodésének megzavardsa is, amennyiben az kiilonosen
nagy kart okozva, vagy kulonosen jelentds kart okozva kovetik el.

Ezen a ponton sziikséges ismételten kitérni a polgdri jogi igény jelent8ségére,
¢és azokra az esetkorokre, ahol a blincselekmény jellegébdl fakadd sajatossaga
ugvan a kar vagy vagyoni hatrany bekovetkezése, vagy annak lehetGsége, a
jogalkotd mégis tigy dontott, hogy ezt nem szabdlyozza tény4allasi elemként.

A helyzet ilyenkor annyiban tér el a materidlis kart/vagyoni hatranyt okozo
btincselekményektél, hogy a btincselekmény megvaldsuldsa, befejezettsége
sem a kar bekovetkezésétdl, sem annak mértékétsl nem fiigg, de természetesen
valamilyen formaban az mégis értékelésre kertilt.
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Erre a legjobb példa a lopas btincselekménye, amelynek alaptényéllasa az aldbbi:
,Aki idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lo-
past kovet el.”*

A lopés elkovetési magatartdsa tehat az elvétel, a btincselekmény lényege a
jogellenes birtokvaltoztatds, amelynek folytan az eddigi birtokos nincs mar
abban a helyzetben, hogy a dologrél rendelkezhessen. A lopés bekovetkezik és
befejezetté is valik abban a pillanatban, amikor a tettes a dologra olyan fizikai
hatast gyakorol, amelynek kovetkeztében a dolog felett eddig 1étezett tényle-
ges uralom megsztnik, s ettél kiillonbozé tényleges uralom jon létre.

A fentiek tulajdonképpen meghatarozzak a lopas stddiumait: a fennall¢ bir-
tokéllapot megsziuintetésére irdnyul6é magatartas kifejtésének a megkezdésével
1ép a lopas a kisérlet stadiumaba, és a masodik mozzanattal, azaz az Gj bir-
tokéllapot 1étrehozédsaval valik a btincselekmény befejezetté. Sziikséges meg-
emliteni, hogy a befejezettségéhez a dolog elvitele sem sziikséges, ha az anél-
kiil is kikeriil a sértett rendelkezése alol.*® Az els6 mozzanat kifejtésének
megkezdéséig a cselekmény buntetlen elGkészilet, amig pedig a sértett-
nek/passziv alanynak lehet6sége van sajat birtokallapotanak visszadllitaséra,
addig kisérleti stddiumban reked a cselekmény.*’

Ebbdl fakaddan a mar emlitett lopds akkor is befejezett stddiumba jut, ha az
elkovetst az elkovetési magatartas tantsitasat kovetSen azonnal tetten érik, és
az elvett dolog visszakeril a jogos tulajdonoshoz, birtokoshoz.

Ez azt jelenti, hogy ,lopdsi” kar valdjaban nem keletkezik (mds értelmezésben:
a lopasi kar a dolog visszaaddsaval azonnal megtériil).*® Abban az esetben

s

ugyanakkor, ha a dolog az elkoveténél (vagy madsnél) nem taldlhaté lelheté
lehet a helyzet, ha sikkasztas esetén az elkovetési tArgy nem taladlhaté meg,
mert azt az elkovetd példaul tovébbadta, felhaszndlta stb. A maganfél ilyen-
kor a btincselekménnyel érintett Osszeget pénz fizetésére irdnyuld kovetelés-
ként érvényesitheti a buntetéeljarasban, s annak sikertelensége esetén fordul &t

/////

nyek, tényallasuk tehat a kart tényéllasszer eredményként nem tartalmazza.

Az el6z8ekbdl kivilaglik tehat, hogy a lopas immateriélis blincselekmény, azaz
a kér (vagy vagyoni hatrany) mint eredmény bekovetkezése a befejezettséghez
vagy a sulyosabb mindsitéshez nem sziikséges, annak ellenére, hogy a gva-

* Btk. 370. § (1) bek.

0 L4sd példaul BH 1995. 142.; BH 1994. 169.

*"Lasd EBH 2012. B.32.

* Ha az ellopott dolgot a tolvaj nyomban nem adja vissza, a Be. 56. § (1) bekezdése
alapjan a dolog kiaddsara irdnyulé polgari jogi igény terjeszthetd elg, és a dolog ezaltal
lesz visszakovetelhetd.

51



TANULMANYOK

korlatban 4ltaldban bekovetkezik a cselekmény elkovetése okan valamekkora
n 49

mértékd ,lopasi kar”.
Ebben a helyzetben — és természetesen nemcsak lopds esetén, hanem erre kvazi
anal6g esetekben is, példaul rablas, kifosztas vagy sikkasztds megvaldsuldsa-

kor — a sértettnek (passziv alanynak) az eset korulményeitdl figgden eltérd
lehet6ségei vannak.

Amennyiben a passziv alanytdl elvett, eltulajdonitott ing6, értékkel biré dolog
az eljards soran fellelhetd volt és lefoglalasra kerult, igy a buntet&eljarasi
kédex szabélyai szerint kérheti annak kiadasat. Amennyiben az eltulajdonitott
dolog mar nem taldlhaté meg, a dolog teljes elkovetéskori értékének, illetve a
blincselekménnyel 0sszefliggésben felmertlt kar Osszegének megtéritését kér-
heti a sértett, melyhez a vonatkozo6 buintet&eljarasi szabalyok megfelel$ betar-
tasaval polgari jogi igény elSterjesztése szitkséges, amelyet az elkovetési érték
buntetdjogi bizonyossdggal torténd meghatdrozasa esetén a buntetSbirdsag
megitél, ellenkezd esetben egyéb torvényes ttra utasit, és polgéri birdsag jar el
az ugyben, illetve bizonyos esetekben, amikor a polgari jogi igény elSterjeszté-
sének lehet8sége kizart, a blintetébirdsag a polgari jogi igényt elutasitja.

A dolog értékének és az abban bekovetkezett kar értékének osszege, kvazi te-
hét a ,lopasi kar”, az elkovetési érték meghatdrozasa — vita esetén — kiilonle-
ges hozzaértést igénylé szakértéi kérdés.

N SIS

egyik meghatarozo¢ alapja az elkovetési érték, ezért kiemelkedd jelentSsége van
a meghatdrozasnak, hiszen annak a blincselekmény mindsitésére donté kiha-
tasa van, lehet.

Amennyiben a sértett altal megjelolt elkovetési érték kell6en igazolt, azzal
Osszefiiggésben észszerti kétely nem mertilt fel, tigy a szakértSi bizonyitas
mell6zhetd, ellenkez$ esetben az igazsdgugyi targyszakérts kirendelése elen-
gedhetetlen.

Az elkovetési érték meghatarozdsakor a Btk. 459. § (6) bekezdése ad iranymu-
tatast, amely szerint a buntet6koédex alkalmazédsdban az érték, a kar, valamint
a vagyoni hatrany

a) otvenezer-egy és Otszazezer forint kozott kisebb,

b) Otszazezer-egy és 6tmilli6 forint kozott nagyobb,

¢) otmillid-egy és otvenmillio forint kozott jelentds,

d) otvenmillid-egy és Otszazmilli6 forint kozott kiilonosen nagy,

e) oOtszazmilli¢ forint felett kiillonosen jelentds.

Anélkil, hogy a polgari jogi igény kérdéseit részletekbe menden elemeznénk,
elmondhat6, hogy a polgari jogi igény megtéritése szempontjédbdl tehat nem

49 Ontolégiai értelemben tehat minden tovédbbi nélkiil keletkezhet kar, péld4ul, ha az
idegen dolog nem keruil eld.
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tehetd kilonbség a karokozassal (példaul csalds) vagy vagyoni hatrany oko-
zsaval (példaul htitlen kezelés) jaré eredmény-btincselekmények, valamint az
elkovetési értékkel bird, immateridlis btincselekmények (példaul lopas) kozott.
Ezzel 0sszefliggésben egyrészt utalni kell a kordbban mar citélt Btk. 459. § (6)
bekezdésére, amely ugyanugy, azonosan kezeli az elkovetési érték, a kar, és a
vagyoni hatrany mennyiségi kategoridit.

Masrészrdl sziikséges kiemelni a Be. 56. § (1) bekezdését, amelynek megfelel6-
en polgari jogi igényként kartérités, dolog kiaddsara vagy pénz fizetésére ira-
nyulé kovetelés is érvényesitheté. Kimondhat6, hogy ezzel a rendelkezéssel a
Btk. és a Be. is figyelmet fordit az immateriélis blincselekményekkel okozott,
blintetgjogi tényallasi elemként nem értékelt, viszont koznapi értelemben vett
— és egyebekben gyakran be is kovetkezd — , karokra” is.

A Be. 56. § (1a) bekezdés tartalméra figyelemmel ez nemcsak a vagyoni sére-
lemmel jaré btincselekményekre vonatkozik, hanem ugyanez irdnyadé azon a
deliktumokra is, amelyeknél a Btk. 4ltal védett jogtargy — maganjogi aspek-
tusban vizsgalédva — személyiségi jogsértés folytan bekovetkezett nem va-
gvoni sérelem, példaul az az é€let, testi épség és egészség, vagy a kozlekedés
biztonsaga, illetve ide tartozhat a rdgalmazds, a becsiletsértés. Ezen deliktu-
mok esetében a sértettnek sérelemdij irdnti igénye keletkezik, keletkezhet.

Meg kell még emliteni, hogy néhany btincselekmény tényalldsa a fentieken
tulmutato egyéb — polgari jogi értelemben egyébként karnak tekinthetd — (va-
gyoni) érdeksérelmeket is tartalmazhat. llyen példaul a Btk. 194. § (2) bekez-
dés g) pontja szerinti személyi szabadsdg megsértése, vagy a Btk. 226. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerinti rdgalmazas mindsitett esete, amikor az elkovetés
jelentés érdeksérelmet okoz. A jelentés érdeksérelem a torvényi tényallas
eredményeként értékelends, amelynek legaldefiniciéjat nem hatdrozza meg,
azonban az EBH 2005. 1193. dontésben foglaltak értelmében a kovetkezetes
biréi gyakorlat szerint a jelentds érdeksérelem az elkovetési magatartédssal
okozati Osszefliggésben keletkezett, személyes vagy vagyoni jellegi hatranyt
is magaban foglalhat.”

Osszegzés

Kijelenthetd, hogy a (gyakorld) jogdsz hajlamos mindenben kategoridkat, osz-
talyozasokat, mas kiilonféle rendszerezést alkalmazni. Noha a rendszerszint
gondolkodés, az egyes kategoridk logikai megkiulonboztetése az esetek tobbsé-

%0 Példaul ha egy (személyi szabadsdg megsértésének elkovetési magatartasaval) bezart
személy nem tud elmenni egy alldsinterjura, ennek kovetkezményeként a munkéat nem
kapja meg, az &t (szandékosan) bezar6 személytdl kartéritést kovetelhet. Hasonld megité-
lés ala esik az a helyzet, amikor a sértettrdl becstilet csorbitdsdra alkalmas tényallitdsok
jutnak napvildgra, emiatt pedig anyagi hatrany éri, mert péld4ul kirtigjadk a munkahelyé-
rél, tarsadalmi megbecstilésének csorbuldsa miatt nem kap tovabbi megbizasokat stb.
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gében tdvozlendd és hasznos, mégis sziikséges észlelni ennek hatultitéit is, az
e korben felmeril6 esetleges deficiteket pedig enyhiteni, az ellentmondasokat
feloldani, orvosolni kell.

A maganjog ¢s a buntet§jog rendszertani elkiilonitése indokolt, emellett azon-
ban - vagy ennek ellenére — szdmos jogi kategéridn, terminuson osztozik a két
jogag; helyenként azonos tartalommal, transzformdcié nélkiil atvett jelentés-
tartalrnakkalm, mds esetekben azonban azonos terminoldgia alkalmazdsa

sz

mellett eltérd legaldefiniciot tarsit az adott jogintézményhez a két jogtertilet.

Alldspontom szerint a fent leirt helyzet — kozvetetten ugyan — de a jogbizton-
sag kovetelményét is érintheti, de legaldbbis alkalmazdsi nehézségekhez, bi-
zonytalansdgokhoz vezethet, esetenként diszkrepanciat kredlva a blintetdjog
és a maganjog egyes résztertiletein beliil. E problémakor talan legeklatansabb
példdja a két jogdg karfogalmanak eltérése, szétvalasa, alkalmazhat6saga.

Ugy vélem, mind az elmélet, mind a gyakorlat részérdl sziikséges a két jogte-
rilet kozotti 0sszefliiggést meglatni és azt megfelel6 sullyal a helyén kezelni,
észlelni kell tovabba az eltéré dogmatikai alapon nyugvo felel8sségi rendszerek
egységes értelmezésének fontossdgat. Mig az elmélet feladata a megfelel6 jogi
héttér kialakitdsa, addig a gyakorlatnak kelléen rugalmasnak kell lennie, id6-
szertien reagdlva és gyorsan idomulva az esetleges jogi kornyezet, jogértelme-
z¢si és dogmatikai hattér — akar jogalkotds titjan torténd — véltozasaihoz.

A jogtertletek kozotti lathatatlan, képzeletbeli hatarvonal atléphetdsége azért
bir kiemelt jelent6séggel, mivel lathatéan jelent6s anomaélidkat képes okozni,
ha az egyes jogteriiletek nem képesek egymaéssal kolcsonhatdsba kertilni.”*

> V6. Ambrus Istvan: Polgari jogi elemek a biintetd jogban. Polgdri Jog, 2017/3.
°% Lasd BH 2020. 70.
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SARIK ESZTER — VASS PETER *
Egy a val6sag és ezer a ruhdja...

Beszamol6 , A terhelti beismerésen alapul6 konszenzudlis rendszer
egyes kiemelt joginté&nm¥nyea” cim( konferenciarol

2022. majus 9-én a Magyar Ugyvédi Kamara épiilete adott otthont az Igaz-
sagligyi Minisztérium és a Magyar Ugyvédi Kamara kozos szervezésében ren-
dezett, ,A terhelti beismerésen alapuld konszenzudlis rendszer egyes kiemelt jogin-
tézményei” cimi@ konferencidnak. A szakmai rendezvényt az el6zetes varako-
zasnak megfelel6en kiemelt érdeklédés ovezte, ahol a klasszikus hivatdsrendek
mellett a nyomozo hatdésdgok és a buntetSeljarasjog-tudomany képviseldi is
megjelentek.

A rendezvényt Bdndti Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke nyitotta meg,
aki — mintegy elérevetitve az egész napos program legfontosabb tizenetét — az
igazsag bizonytalan és megfoghatatlan voltardl beszélt. Mig ugyanis a termé-
szettudomany szdmadra a kétszer ketté igazsdga megdonthetetlen, a jog vila-
géban effajta stabilitdssal soha — vagy csak igen ritkdn — taldlkozhatunk, hi-
szen a jog emberi torténeteket, egyéni sorsokat kivdn bekeretezni, a sajat
eszkozrendszere szerint értelmezni. Az igazsdg azonban még egy jogszabdly
interpretacidjdban sem lehet teljes egészében objektiv, minthogy a torvényi
szabdlyozdasra is mindenki a sajat nézGpontjabdl tekint.

Konya Istvdn, miniszteri biztos Hauer P4l egy 1930-as évekbdl szarmazé gon-
dolataval kezdte koszonté beszédét, amelyben a jogtudos arrdl tett hitet, hogy
a terhelt beismerd vallomésdnak elémozditasa sokkal inkdbb a torvényhozoé
feladata kell hogy legyen, mint a nyomozé hatésagoké. Ugyanakkor a beis-
merd vallomads is rejt magéban veszélyeket. Kénya ehelytitt egy régi torténetet
idézett fel, amely szerint egy halélra itélt férfi a bitéfa alél azzal a jo tandccsal
szolgalt a baAmészkodo tomeg felé, hogy: ,Soha ne ismerj be!”

Jancsé Gabor, az IM buintetgjogi jogalkotésért felel6s helyettes &llamtitkara az
anyagi és alaki igazsag kozti distinkciora hivta fel a figyelmet, és hangsulyoz-
ta, hogy a buntet6eljaras fokuszaban a blinosség megallapitdsanak kérdése all.
Azonban a blinosség csak oly moédon &llapithaté meg, ha a torvény megfelel a
tisztességes eljarashoz vald jog kovetelményeinek, biztositja a fékek és ellen-
stulyok rendszerét. Az eljarasi torvény egyik f6 célja a hatékonysag novelése
volt, de — és ehelytitt Jancsé Téth Mihdly professzorra hivatkozott — mindez

* S4rik Eszter PhD, tudomdnyos fémunkatars, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet; Vass
Péter, beosztott bird, Igazsagligyi Minisztérium.
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csak akkor bir relevancidval, ha az eljaras egészét és az eljaras szerepldit az
,Oszinteség és az okossag” jellemzi.

A konferencia plendris iilésének els6 eléaddja Czine Agnes alkotmanybiré asz-
szony volt. El6addsat korabbi konferenciaélményeinek felidézésével kezdte,
ahol a fiatal tudésok feladata az volt, hogy rovid, 5 perces tizenetekben foglal-
jak Ossze, amit a sajat kutatasi témdjuk tekintetében a legfontosabbnak tarta-
nak. Opcioként megjelent a tablo készitése vagy esetleg egy polod viselése is,
amelyen néhdny széban fogalmazhattdk meg az Sket foglalkoztaté szakmai
kérdések esszencigjat. Az alkotmanybird asszony arra jutott, hogy a buntets-
eljarasjogi torvény legfontosabb elemeiként a példjara az alabbi a harom sz6
lenne rairva: ,terhelti egytuttmitikodés, garancidk, tisztességes eljaras”.

Az el6ad6 rdmutatott arra, hogy Eurépéban a terhelti egytittmiikodés intézmé-
nye az utébbi évtizedekben egyre fontosabba valt, amire jo példa a 2001-ben
Franciaorszdgban bevezetett vadalku. Ugyanakkor a vadalku alkalmazésa ko-
rantsem korlatozodik Eurépdra, koztudottan az Amerikai Egyesiilt Allamokban
orvend a legnagyobb népszertiségnek, ahol az tigyek mintegy 96%-a oldédik
meg ily’ moédon. Koztudott azonban, hogy az amerikai jogintézmény szignifi-
kéans modon eltér a magyar jogban ismert terhelti egyuttmuikodési variacioktol.
Noha hazénkban kordbban is voltak kezdeményezések arra nézve, hogy az
eljarasjogi gondolkoddsunkba beépiiljenek a rugalmasabb jogi megoldasok; az
un. otodik eljarasjogi torvény ,lemondds a targyaldsrdl” nevl jogintézménye
nem tudott igazdn gyokeret verni Magyarorszagon. Az Uj buntetSeljarasjogi
torvényben viszont nagyon nagy hangsulyt kapott a beismerés, az idészert-
ség és a pergazdasagossdg elveinek hatékonyabb érvényesulése céljabol. A
torvényalkotas ars poeticdja is ezzel szinkronban fogalmazhaté meg: kiilonb-
séget kell tenni beismerS és a be nem ismerd vadlottak, és a veliik szemben
folytatott eljarasok kozott.

Az el6ado két jogintézményt tartott érdemesnek kiemelni ebben a korben: az
egyezséget és az Un. mértékes iigyészi inditvanyt. Noha — elvi szinten — az egyez-
ség kapott nagyobb hangsulyt, a valésag racafolt a jogalkotoéi szandékra,
hiszen az tigyeknek mindossze 2—4%-a oldodik meg ekképpen. Ezzel szemben
— a legfébb ligyész ur parlamenti beszdmoldja alapjan — 2020-ban 8778 vad-
lott vonatkozdsdban sziiletett tin. mértékes inditvany el6készits tilésen, ami a
vademeléses uigyek 38,7%-at tette ki, vagyis a gyakorlat gyorsan és érdemben
reagalt az j jogintézményre. Ugyanakkor emlitést érdemel az is, hogy a jog-
alkot6é sem kerult a jogalkalmazéi gyors reakcidval szemben 1épéshatranyba,
hiszen kétszer modositotta a jogszabalyt, amelynek sordn a pergazdasdgossag
szempontjai mellett komoly szerepet kapott a garancidk erdsitése is.

Czine Agnes a tovébbiakban elsGsorban a garancidk fontossigara hivta fel a
figyelmet, két kozelmultban hozott alkotmanybirésdgi hatérozat tiikrében. Az
egvik a 19/2021. (V. 27.) AB hatérozat volt, amelyben egy a vadlott 4ltal elfo-
gadott és a birdsag &ltal jovahagyott mértékes inditvany volt a birdi beadvany
targya. Az eljaras soran a birésag eljarasi hibakat kovetett el, részben elmaradt
figyelmeztetések formdjaban, részben pedig a tekintetben, hogy a birésag bizo-
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nyitast is felvett, amelyek relativ eljarasi szabdalysértésnek mindsiltek. Bar az
4j Be. értelmében a feliilvizsgalat masodfokon sok szempontbdl egyszertibbé
valt, az eljarasi szabalysértések teljes korti vizsgdlatara a masodfoku birdsag
jogosultsdga nem terjedt ki. A kérdés az volt, hogy az a szabaly, amely lehe-
tévé teszi a masodfoku birdsag feltilvizsgdlati tevékenységét abszolut eljarasi
hiba esetén, &mde nem engedi meg relativ eljarasi hiba esetén, osszhangban
all-e a tisztességes eljaras elvével. Az Alkotméanybirdsdg vizsgdlata arra a
megdllapitasra jutott, hogy a terhelt onrendelkezése korlatozhatd, azonban ez
a korlatozas aranytalan. Az Alkotmanybirésag altal megallapitott mulaszta-
sos alkotmanysértést a jogalkotd végul a 2021. mércius 1-jén hatalyba lépett
torvénymodositassal kiiszobolte ki.

A masik dontés a 26,/2021. (VIIL. 11.) AB hatédrozat volt, amely a biréi partat-
lansag kovetelményének érvényestlését vizsgalta. Kérdésként itt az mertlt fel,
hogy az el6készitd tilésen eljard bird eljarhat-e késébb egy olyan tobbvadlottas
ugyben, ha az egyik vadlottra nézve mar tigydonté hatarozatot hozott. Az
Alkotmanybirésag elé vitt igyben a bir6sdg a nem beismerd vadlottak ugyé-
ben az ugyet elkulonitette, azonban azt taldlta aggalyosnak, hogy az ugy
vizsgdlata sordn madr ,elveszitette” a partatlansidgat a tobbi vadlottra nézve is.

Az Alkotmanybirdsdg a kérdést a partatlansadg objektiv és szubjektiv tesztjei-
nek eszkozeivel vizsgélta. Az AB tobbszor kifejtett dllaspontja szerint, a par-
tatlansag objektiv tesztjén az az eljaras bukik el, ahol az eljaras egyik szerepld-
je tobbletjogositvanyt kap vagy oOsszemosddnak az eljardsi szerepek; a
szubjektivitast pedig a bir¢ elfogulatlansdga zarhatja ki. Ehelyttt az objektiv
teszt volt a relevans. Az AB nem értett egyet a beadvany azon 4llitdsaval,
hogy az el6készitd tilésen hozott dontés megingatnd a birdsdg partatlansagat,
minthogy az el6készitd tilés megtartdsa nem egy lehet&ség, hanem a birdsag
torvényi kotelezettsége. Egyszersmind relevans volt az is, hogy az el6készité
ulés nem 0Ondll6 része a buntetdeljarasnak, ellentétben a nyomozasi szakasz-
szal. A parhuzam annak kapcsdn mertilt fel, hogy a nyomozdasi bir6 nem
vehet részt az tigy érdemi elbiralasaban.

El6adasdnak végén Czine Agnes az el6készits {ilés kapesan felmeriils leggya-
koribb kérdéseket véazolta fel, amelyek részben a mértékes ligyészi inditva-
nyok, részben az el6készitd ilés sordn haszndlhaté bizonyitdsi eszkozok tar-
gyéban fogalmazodtak meg.

A maésodik el6adast Belovics Ervin buntet&jogi legfébb tigyész helyettes tartotta,
aki az 4j Be. els6dleges céljaként az eljdrasok id&szertiségét jelolte meg. ElSada-
sdnak homlokterében ehhez kapcsol6déan a terhelti egytittmiikodés probléma-
kore allt, amelynek a szabélyai — meglatdsa szerint — az 4j torvényben , meglehe-
tésen koherensek”. A legfébb ligyész helyettes hangsulyozta, hogy noha
nyilvdnvaléan akadnak olyan elemek a jogszabdlyban, amelyeket jobban ki le-
hetne haszndlni, de az bizonyosan megallapithaté, hogy a jogalkoté kivalod
munkat végzett akkor, amikor felépitett egy olyan rendszert, amelynek az ele-
mei nagyszerten illeszkednek egymashoz.
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Az el6ado két jogintézményt vett nagyité ala: az egyezséget és a mértékes tigyészi
inditvdnyt. Az el6ad6 hangstlyozta, hogy ezek korantsem ekvivalensek, kivalt-
képpen azért nem, mert a mértékes tigyészi inditvadny nem tekinthetd speciélis
egyezség-formanak.

Az egyezség vonatkozdsdban el6szor az ligyészségi statisztikdkat ismertette,
melyek szerint: 2018 madsodik félévében 34-szer, 2019-ben 91-szer és 2020-
ban 58 esetben kertilt sor egyezség benytjtasara, tigy, hogy az adott években
47 ezer és 50 ezer kozott mozgott a vddemelések szdma. A védelem 2018-ban
677-szer, az ligyészség 62-szer, 2019-ben a védelem 1293-szor, a vadhatésag
124-szer kezdeményezte a jogintézmény alkalmazasat, 2020-ban pedig
ugyanezek a szdmok a kovetkezSk voltak: 902 és 29. A statisztikai adatok
értelmében tehat egyértelm@ien a védelmi kezdeményezések domindlnak,
ugyanakkor az is megdllapithaté a btinligyi adatgyijtés alapjan, hogy egyes
megyékben az Ugyészség egyaltalan nem kezdeményezte az egyezséget. A
védelmi kezdeményezésekkel val6 egyet nem értés atlagosan 75-80%-o0s volt a
vadhatosag részérdl. Az el6ado allaspontja szerint egy jogintézmény jelentsé-
gét azonban nem az alkalmazdsdnak gyakorisdga adja, hanem az aktudlis
problémamegoldé szerepe. Ez pedig azért fontos, mert az egyezség igen nagy
aranyban jarulhatna hozz4 az allam buintetdjogi igényének az érvényre jutta-
tasdhoz, mégpedig a materidlis igazsag talajan.

Nagyobb problémadnak latta azonban a legfébb tigyész helyettes a jogszabalyban
a 2020. évi XLIII. torvény altal bevezetett moédositdsokat, minthogy az egyez-
ség a biindsség beismerésére jogintézmény tartalma 2021-ig megfelelt a cimben
foglaltaknak, azonban ez a torvénymaddositds olyan valtozast eredményezett a
jogszabdlyban, amely a cim és tartalom kozotti osszhangot megbontotta.
Belovics Ervin szerint igy épp a jogintézmény lényege veszett el, hiszen az
eredeti jogalkotdi szdndék arra vonatkozott, hogy az a terhelt élvezzen elényt,
aki az eljaras olyan pontjan tesz beismeré vallomést, amikor a nyomozo6 ha-
tosdg a materidlis igazsdg megdllapitdsa tekintetében szorult helyzetben van.
Belovics Ervin szerint a gyanusitotti egytttmtikodésnél nem a biintetés enyhitése
jelenti az ellenstllyt, hanem a feljelentés elutasitasa, illetSleg az eljaras lehetséges
megsziintetése, amely lehetéségek a 2020-as torvénymodositas el6tt is rendelke-
zésre alltak (pl. az eljards megszuntetése olyan btincselekmények tekintetében,
amelynek az alacsony targyi stulya miatt az elkovets felelésségre vondsa szem-
pontjabdl nincs jelentSsége, feltételes tigyészi felfliggesztést kovetd eljards meg-
szuntetés, vagy a maganfél polgari jogi igényének kielégitése kozvetitsi eljaras
keretein beliil stb.). Es a struktira — véleménye szerint — igy volt teljes.

Az egyezség tekintetében elmondhatd, hogy az eredeti jogalkotdi szandék nyil-
vénvaldan jo volt, a kérdés az, hogy miért nem alkalmaztak szélesebb korben.
Ennek a népszerttlenségnek a legf6bb tigyész helyettes szerint tobb oka van,
amelynek kapcsan hivatkozott Téth Mihély professzor tr véleményére is, aki
szerint az ugyészség az egyezség intézményét nem az eredeti jogalkotdi szan-
déknak megfeleléen alkalmazza, mert ha egy 1igy befejezése megnyugtatéan
prognosztizalhato, akkor az uigyészség azt feltételezi, hogy az egyezséggel nem
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nyerhet semmit, vagyis nem bocsatkozik targyaldsba. Téth Mihdly szerint
azonban az egyezség megkotésekor az tigyészségnek azt kellene mérlegelnie,
hogy a jogintézmény alkalmazdsaval mennyi id6t és energiat takarithatna meg,
nem pedig az Uigy bizonyithat6sagat. Belovics Ervin 4lldspontja szerint azonban
nem az id6vel és energidval torténd takarékossag az egyes jogintézmények al-
kalmazasanak a célja, minthogy a buintet6 igazsagszolgaltatds korantsem ,ful-
doklik” az uigyekben. Az ligyek szdma az elmult 10 év alatt harmadara csok-
kent (a korabbi 600 ezer ligyrdl méra stabilan 200 ezer alattira csokkent az
eljarasok szdma), rdadasul a leterheltséget szignifikdnsan csokkentette az 1ij Be.
is, amelynek diverziés megoldasai bizonyos korben rendkiviil hatékonynak
mondhatok. A méasodfokon 1év6 eljardsok szdma is maximum 20%-at teszik ki
a tiz évvel ezelStti szdmoknak. A legfébb ugyész helyettes szerint téves az a
kozkeletti 4llitas is, hogy az tigyek maguk lettek bonyolultabbak vagy nehezeb-
bek, ez még a koltségvetési csaldsok esetében sem igaz.

Az el6ad6 ezutan Hegelre hivatkozott, aki szerint ,a biintetés logikai sziikségsze-
riség, és nem mds, mint a btincselekmény elkovetésében megnyilvanulé jog-
rend tagaddsdnak a tagadasa”. A buntetés proporcionalitdsdnak az alapja pedig
a tett-aranyossag. A beismerés pedig — mondta Belovics Ervin — a terhelt részérdl
akkor lehet az envhités alapja, ha a btindsségre is kiterjedd tényfeltdro jellegti beis-
merést jelent. Az el6ad6 idézte Békés Addmot, aki tgy fogalmazott, hogy az
egyezségre nem szabad Ggy tekinteni, mint a terhelt blintetéséhez vezeté ttra,
amelynek soran az &llam részlegesen lemond a buntetSigényérdl. A legfSbb
ugyész helyettes ezzel a megéallapitassal tokéletesen egyetértett, és hangsulyoz-
ta, hogy az allam nem mond le a buntetSigényérdl, és az sem lehet cél, hogy a
terheltek jobb kortilmények kozt feleljenek az elkovetett btincselekményért.

A prezentacié masodik felében a mértékes tigyészi inditvanyrél osztotta meg
gondolatait az el6ad6. Az inditvany a kordbbi Be. szerint is a torvényes vad
eleme volt, az eltérés az, hogy most mar az uigyészség a buintetés mértékére is
inditvanyt tehet legkésébb az el6készité tilésen. Kérdés, hogy milyen szem-
pontokat kell figyelembe venni a mértékes inditvdnyndl az tgyészségnek.
Belovics Ervin véleménye szerint azokat a tényezdSket, amelyek a biintetés
kiszabasa tekintetében relevansak. Ezt a Btk. természetszertien meghatarozza:
kiemelkedd jelentésége a btincselekmény targyi stilydnak és az elkovetd tarsa-
dalomra veszélyességének van. Ez azonban akkor — és csak akkor — lehetséges,
ha a tényéllas teljes egészében felderitett és a bizonyitds anyaga is rendelkezés-
re 4ll. Tlyen esetben valéban a rapid befejezés a cél, azonban a rendelkezésre
all6 anyagokat kétszer kell végiggondolni: a beismerést is figyelembe véve,
illetve a beismerést kiemelve a gondolkodas rendszerébdl. Mindezekre tekintet-
tel a beismerés okan az inditvany csak csekély mértékben tartalmazhat eny-
hébb blintetést, illetve intézkedést, mint a nélkul.

Mi tehat a mértékes ugyészi inditvany lényege? Az &ltala feltett kérdésre az
el6ado Franz von Liszt bunteténormaval kapcsolatban megfogalmazott hason-
latdval valaszolt, mely szerint a mértékes inditvany a terheltek ,Magna Char-
ta”-ja, mert a btinelkovetst védi azzal, hogy el6re szamithat a buntetésre, és a
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bir6sdg nem szabhat ki az uigyészi inditvdnynal stlyosabbat, enyhiteni azon-
ban envhithet rajta. Abban az esetben, ha az el¢készit6 tilésen a vadlott javara
értékelendd Gj tény mertl fel, az el6ad6 azt sem tartotta kizartnak, hogy az
ugyészség a vadlott javdra modositsa az inditvanyat.

Belovics Ervin eléaddsanak zardszakaszdban arrdl beszElt, hogy az ismertetett
jogintézmények — ellentétben tobb szerzd véleményével — alapvetéen nem hor-
doznak alku-jelleget, a lényegiik semmiképpen sem ebben érhets tetten. A
mértékes tigyészi inditvanyban alku, kolcsonos engedmények nem képzelhe-
tok el, hiszen ez a jogalkalmazésnak a piaci viszonyok kozé torténd stillyedé-
sét jelentené. A jogintézmény ezzel egyiitt jelenlegi form4jaban is nagyon sike-
res, 2020-ban 12 887 vadlottat érintett el6készité tlés, ebbsl 8397-szer a
birdsag itéletet is hozott, amelybdl 6600 jogerdre emelkedett. Fontos megje-
gvezni, hogy 2194 esetben volt az ligyészi inditvanynak megfelel6 a bir6sagi
itélet, 1620 esetben a vadlott szamara kedvezdbb dontés szliletett, 34 esetben
pedig — torvénysérté modon — a terhelt szamdéra kedvezétlenebb volt a biréi
dontés, mint az tigyészségi inditvanyban foglaltak.

Elméleti aggalyként felmertilt még bizonyos szerzéknél az ugyész-biraskodas
lehetsége a buntetéskiszabas vonatkozédsdban. Belovics Ervin ezt azzal hari-
totta el, hogy ezekben az esetekben a biintetéskiszabasra a terhelt és a védo
beleegyezésével kertl sor, az 6 egyuttmiikodésuk esetén valdsithaté meg, ha a
terhelt beismer és lemond a targyaldshoz valé jogardl, rdadasul — természet-
szerlien — ezekben az esetekben is a bir6sdg hozza meg a végsd dontést.

A kovetkezS el6add Gimesi Agnes Zsuzsanna kuriai tandcselndk asszony volt,
aki a ,BlinOsség beismerése az eldkészitd ulésen” ciml eléadasat azzal kezdte,
hogy az eljarasgyorsitasi célt egyértelmtien az el6készitd tilés szolgdlja a leg-
ink&bb, amelynek az 4j jogszabaly megsziletésével valds tartalma lett. Ez két
dolgot jelent: az egyik az, hogy ha a terhelt beismer, a biintet&eljaras befejez-
hetd és tiigydonté hatérozat is hozhat6; rdadasul f6 szabdly szerint a vadirat
kézbesitésétsl szamitott 3 hoénapon belul kerul sor az el6készité tilésre. Az
eljarasi hataridé persze leginkabb egyvadlottas tugyek esetében tarthato, de
még tobbvadlottas tigyekben is érzékelhetSen gyorsabb lett az eljdras. A masik
tartalmi elem pedig a bizonyités kereteinek el6zetes meghatarozasa. Gimesi Agnes
Zsuzsanna szerint tehat a jogalkot6 egy idedlis helyzetet teremtett, mert vagy
nagyon hamar jogerds dontés szuletik az igyben, vagy a perkoncentracié lesz
nagyon jo, és a bizonyitas menete effektiv.

Az el6ado ezt kovetSen a biinosséget beismerd vadlottra helyezte a hangsulyt
prezentacidjaban. A kérdéskorrel kapesolatban szerinte van egy alapveté prob-
léma, amely hosszan foglalkoztatta a szakmai kozvéleményt: a blinosség
beismerésében fogalmilag nincsen benne sem az, hogy beismerd vallomds, sem
az, hogy beismeré nyilatkozat. Sokdig az jelentette tehat a problémat a jog-
gvakorlatban, hogy elegend6-e egyetlen nyilatkozat a binosség beismerésére,
és a birdsag eldonti, hogy ezt elfogadja vagy sem; vagy ahhoz, hogy a Be.
504. § (2) bekezdés szerinti feltételeket vizsgalni tudjuk, az is sziikséges, hogy
a terhelt vallomadst tegyen. Az alapprobléma - ennek folytdn — azonban az
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lett, hogy van-e bizonyitds az eldkészitd tilésen. A kordbbi generaciok szamara
axioma volt, hogy bizonyitani csak a targyaldson lehet, a targyaldson kivil
bizonyitas nincsen. Az el6készitd ulésen azonban — mar a 2020. XLIII. torvény
el6tt is — lehetévé valt bizonyitds, méghozza a korlatozott bizonyitds. Mar a
Be. 502. § (3) bekezdés korabbi megfogalmazasa is igy sz6lt, hogy a birésag a
vadlottat az el6készitd tilésen kihallgatja. A terhelti vallomas azonban bizo-
nyitasi eszkoz, vagyis a birésag bizonyitast vesz fel.

A jogszabalymodositas viszont pontositotta az el6készit6 tilés és a bizonyitas
kapcsolatat, mert jelezte, hogy az eldkészitd iilés jellegére figyelemmel hallgatja ki
a terheltet. Mit jelent ez a jelleg? Azt, hogy a bir6sagnak vizsgdlnia kell, fenn-
all-e a beismerés elfogaddsanak a lehet6sége. Ha Osszevetjuk az el6készits tilés-
re vonatkozoé rendelkezéseket a bizonyitasi eljarasra vonatkozoé szabalyokkal,
és ott a terhelt vallomdséval, azt latjuk, hogy azt a Be. 184. és 185. §-a két
részre osztja, nevezetesen: a személyes adatok meghallgatdsa, személyazono-
sitds; valamint a figyelmeztetések a vallomdasdval kapcsolatban. Az el6ad6
szerint ez azért relevans, mert a terhelt, amikor beismeri a btinosségét, mar a
vallomasénak keretében teszi. Ahhoz tehat, hogy a btinosségét vizsgélni tud-
juk, a terheltnek vallomast kell tennie, erre nézve nem lehet ugyanis nyilat-
koztatni azt megel6z6en, hogy a torvényi figyelmeztetés elhangozna. A jogal-
koto ezt az el6készits ilésnél is nagyon korrekt médon szabdlyozta.

Mire terjed ki tehat a bizonyitas az el6készitsé ulésen? A terhelti nyilatkozatra,
illetve azokra a tényekre, amelyekre a Be. 504. § (2) bekezdésében foglaltak
értelmében sziikség van.

A tandcselnok asszony szerint a f6 kérdés az, hogy mi torténik a terhelt tor-
vényi figyelmeztetések utan tett nyilatkozatai alapjan. Az egyik verzio, hogy
megtagadja a vallomastételt. A mdsik verzid, hogy nem tagadja meg, és azt
mondja, elismeri a btinosségét. Elegend6-e ennyi? Ez alapjan az egy mondat
alapjan latnoknak kellene lennie az eljaré birénak annak megdllapitasara,
hogy mit gondol a terhelt, illetve eleget tett-e a feltételeknek, ugyanis az, hogy
egy rovid nyilatkozatban kijelenti, hogy beismeri a blinosséget, nem feltétle-
nul jelenti azt, hogy a terhelt valdban tisztdban van a jogi nyilatkozatanak
természetével és annak jogkovetkezményeivel. Ehhez mindenképpen hosszabb
kommunik4ciéra van sziikség, néhdny mondatbdl ez értelmezhetetlen. Gimesi
Agnes Zsuzsanna el6adasédban egy nagyon praktikus példéval hivta fel a fi-
gyelmet az értelmezési nehézségekre: azt javasolta, hogy a jelenlévSk adjdk
oda olyan hozzatartozoiknak a terheltnek szol6 figyelmeztetéseket, akik nem
jogdszok. Sajat tapasztalata az volt, hogy az egyébként magasan képzett ro-
konai szdmdra sem volt egyértelm elsé olvasdsra annak tartalma.

A kovetkez6 aggalyos pont a terhelt beszamitési képességének, illetve a vallo-
mas onkéntességének a kérdése. Abban az esetben, ha a terhelt el6szor az el6-
készité ulésen ismer be, akkor ezek a feltételek sem 4llapithatok meg, mert
nem tudjuk, hogy mi motivéalta a beismerésben. A motivaci6 problémakore
pedig relevans. Egyrészrdl a terheltet a mértékes inditvany motivalhatja, méas-
részrél az is, hogy — az iratok &ttekintése alapjan — belatta, nem érdemes ta-
gadnia, mert a bizonyitékok zart lancolata alapjan a blinossége megallapitha-
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t6 és az id6 mulasa sem biztos, hogy a javara értékelhets. Az el6add ez utdbbi
opcidt azért hangstlyozta kiilonosen, mert szerinte egy jo védének az is a
feladata, hogy vizsgdlja, van-e értelme belemenni egy hosszadalmas bizonyi-
tasba és a terheltet hosszasan az eljards hatalya alatt tartani, ha lehet6ség van
a btinosség beismerésére. Ebben természetesen mindig a terhelt kell hogy dont-
son, de a redlis opcidkat fel kell vdzolnia a védelemnek, és szembesitenie kell a
védlottat a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal.

Az el6ado6 tapasztalata szerint a beszamitasi képességgel kapcsolatban felmeruld
észszerti kétely megitélése tekintetében jelentkezik a hivatasrendek kozotti elté-
rés. Az ugyészség szerint ugyanis egy kozepes mértékben korlatozott beszami-
tasi képességgel rendelkezd terhelt esetében nem &ll fenn a beismerd nyilatkozat
elfogadasédnak lehet6sége. A Kuria ettdl eltérd allaspontot képvisel, amikor eseti
dontésében mondta ki, hogy ha rendelkezésre &ll a terhelti beismerés és a szakér-
t6i vizsgalat értelmében enyhe vagy kozepes fokban korlatozott a beszamitasi
képessége, ez nem zarja ki, hogy a beismerd nyilatkozat érvényes legyen. Abban
az esetben azonban, ha nem mond tobbet, minthogy a ,beismerem a binossé-
gem”, ez nem elegendd ahhoz, hogy megallapitdst nyerjen, a nyilatkozat id6-
pontjdban milyen volt a beszamitasi képessége, mennyire volt tisztdban azzal,
hogy a nyilatkozata milyen jogkovetkezményekkel jar.

A nyilatkozat elfogaddsanak harmadik feltétele az, hogy osszhangban van-e
az iratok tartalmdval a terhelt beismerése, és egyértelmti-e a beismerése. Ha a
nyomozasi iratok alapjan ez vélelmezhetd, akkor ez tovabbi problémat nem
okoz. Az azonban relevans, hogy az itéletet valosaghti tényéllasra kell alapi-
tani, vagyis ha pusztan egy bilinosségre vonatkozo beismerdé nyilatkozat &ll a
birésag rendelkezésére, akkor ez a harmadik feltétel is erésen vitatott lehet.

Ha ellenben a vadlott nem pusztan nyilatkozik, hanem vallomdst tesz, akkor
van egy madsik korlat is: egyrészt, hogy mennyit mondhat, masrészt, hogy
mire kell kiterjednie ennek a vallomdsnak. A ,mennyit mondhat” kérdésében
nincs probléma, mert felfelé nincs in. mennyiségi korlat. A jogalkotéi koncep-
ci6 azt tdmasztja ald, hogy itt érdemi védekezését teljes egészében elSterjeszt-
heti, mert ha targyaldsra kertl a sor, akkor az el6készits uilésen tett vallomdasa
felhasznalhaté. A maésik kérdés az eléadd szerint mar problematikusabb, ne-
vezetesen, hogy mire kell kiterjednie a beismerésének. Elméletileg harom lehe-
téség all fenn: az elsé a vadirati tényéllds beismerése; a mésik, hogy nemcsak
a tényallasra vonatkozdan kell elismerni, hanem a mindésités tekintetében is; a
harmadik verzié szerint pedig el kell ismerni a tényallast és olyan tény nem
lehet a vallomésaban, amely a btinosségét kizarna.

Gimesi Agnes Zsuzsanna szerint a masodik opciét mér a Be. 6. §-a kizérja, hi-
szen egyértelmten a birésagot is csak a vadirati tény4llds koti, a blincselekmény
mindsitése nem; igy a terhelt beismerése sem lehet a mindsitéshez kotve. Vagyis
a vadelv e tekintetben is érvényesiil. A probléma ezért itt igy mertiil fel, hogy a
vadirat tanulmanyozasa sordn a bir6sagnak vizsgalnia kell a v4dtdl eltéré mi-
ndsités lehetdségét is. A birésagnak egy hénapon beltl dontenie kell arrdl, hogy

L X Z .z

a vadtdl eltéré mindsités fenndll-e, és a vadirat kézbesitésétdl szamitott harom
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hoénapon beltil kell kittiznie a nyilvanos ulést. Elvileg tehat ebben a hdrom ho-
napban mAar tud donteni a bir6sag a vadtol eltéré mindsitésrol.

Harmadik opcidként azt vazolta fel a tandcselnok asszony, amikor a vadlott a
tényallast ismeri el, és nem vitatja a btinosségét. Ebben az esetben a beismerés
elvileg mar elfogadhat6 lehetne, de nem mindig elegendS. Az érvelés alata-
masztdsara felhozott példa szerint a terhelt koltségvetési csaldst kovetett el,
amelyet afa-csaldsokkal valodsitott meg, a terhelt nem vitatja a tényallast,
ténybelileg teljesen beismer, azonban azt allitja, hogy nem szadndékosan kovet-
te el a cselekményt, hiszen minden iratot dtadott a konyvelGjének. Itt tehat a
szandék tekintetében van bizonytalansag, noha ez az tigy buntetdjogi megité-
lését érdemben nem befolydasolja, hiszen az tigyvezets felelésségre kiterjed az
adodbevallasra. Ugyanakkor mégiscsak vitat valamit a terhelt, ezért — a tanacs-
elnok asszony Allaspontja szerint — ez a fajta beismerés nem tekintheté teljes
értékl beismerd nyilatkozatnak.

El6adasanak végén Gimesi Agnes Zsuzsanna hangstlyozta, hogy az el6készits
ulések jegyzdkonyveinek olyannak kell lenni, amelybdl az eljards lényegi
mozzanatai, az eljards soran elhangzott figyelmeztetések és a vadlott beismerd
nyilatkozaton tdlmutaté megjegyzései is rekonstrudlhatok legyenek, mert
kiilonben az eljaras jogszertisége aligha allapithaté meg.

A plendris kovetkezd el6addja Rimdcezy Istvdn, a Nyiregyhézi Jarasi Ugyészség
vezetShelyettes tigyésze volt, aki a perkoncentrdcié szempontjabdl vette na-
gyitd ala a bizonyitaselmélet kritikus kérdéseit. Tekintettel arra, hogy eléada-
sdnak témdja szorosan kapcsolédott a perkoncentraciot taglalé délutani
workshop témakoréhez, eléadasat a kovetkezd lapszamban dolgozzuk fel, a
szekcioulés tanulsagaival egytt.

A plendris {ilés utolsé el6adéja Bandti Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke
volt, aki a véds kulcsfontossagti szerepének ismertetésével kezdte mondaniva-
l6jat. Kirdly Tiborra hivatkozott, aki szerint a buntetSeljaras sziikségszertien
magdaban hordozza az allami szereplSk tulstlyat, amelyet egyedul a véds —
kotelezSen elfogult szerepkore — tud némileg ellenstlyozni. Banati szerint a
konszenzudlis eljardsjogi lehet&ségek f6 célja az eljards gyorsitasa volt, amely
az eljarasjogi gondolkoddsba mar a 90-es évekbe beivodott, a gyorsitas oltaran
viszont eljarasi garancidk sokasdgat aldoztak fel.

A ,mostani” kodifikacié viszont az alabbi gondolattal indult: ,A biintet&eljaras
gvorsitasa, hatékonysaganak novelése tovabbra is meghatarozé eleme kell hogy
legyen a jogalkotdsnak, azonban a gyorsitds érdekében torténd esetleges egysze-
riisités nem eredményezheti az eljarasi elvek és garancidk csorbitasat.” Egyszer-
smind a torvény miniszteri indokoldsa hangstlyozza, hogy a védd eljarasa a
nyomozdasban kiilonosen fontossa valik, ezért a torvénynek a lehetd legszéle-
sebb jogositvanyokat kell biztositania a védé szdmadra az eljarasi cselekmények-
ben val6 kozremiikodésre: az iratok megismerésére, az inditvanytételre stb.

Az elnok 1r felhivta a figyelmet arra, hogy ez a mésodik rész a kodifikécios
folyamat sordn bizony egyre inkdbb héttérbe szorult, és vissza lett nyeseget-
ve. A véddi jogok nagyfoku kiszélesedése tehat illuzérikus, hiszen a nyomoza-
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si cselekmények dontd részénél az tigyvéd jelen sem lehet, példaul a tant vagy
a terhelt-tars kihallgatdsa soran. Kulon problémat jelent az a tendencia is,
hogy a bizonyitékok mérlegelése sordn nagyon gyakran hangzik el a birésa-
gok részérdl, hogy az igydonté hatarozatot a nyomozas soran tett vallomads-
ra alapozzak, tekintettel arra, hogy az idében kozelebb volt a blincselekmény-
hez. A gond ezzel ,minddssze” annyi, hogy ekkor sem a terhelt-tars, sem a
védd nem volt jelen, vagyis alapvetd garancidlis aggalyok keletkeznek.

A felsorolt kérdések kozul az el6ado egyet killon is fontosnak tartott kiemelni,
nevezetesen a védelem iratmegismerési jogosultsdgat. Noha a jogalkotas teljes
kord iratmegismerésrdl beszélt, alldspontja szerint a valds allapotok ettdl na-
gvon tavol allnak, még akkor is, ha az vitan feliili, hogy ez a jogosultsidga a
véddnek az Gj Be. hatdsara valoban szélesebb lett. A nyomozé hatdsdg vissza-
tartasi joga szinte korlatlan, hiszen nincsen ezzel szemben panaszjogosultsag.
Banati eléadasanak kozponti allitdsa az volt, hogy a terheltnek a tisztességes
eljardshoz val6 joga akkor nem sériil, ha biztositott szamara a tdjékozottsdg-
hoz és az onkeéntességhez valo jog.

A tjékozottsag tekintetében az eléadd szerint az mondhaté el, hogy a véde-
lemnek a nyomozas soran korlatozott az iratmegismerési joga, igy a targyala-
son a védS teljes mértékben lépéshatranyban van az ugyészhez képest. Az
egvezséghez kapcsolodd dilemma tehat itt akként mertl fel, hogy a véds egy
ilyen helyzetben kell hogy tandcsot adjon a védencének; kosson, vagy ne kos-
son egyezséget. llyenkor a védo kétféle rosszat tehet: a kortilmények mérlegelé-
sével azt tandcsolja, hogy kosson a vadlott egyezséget; majd a vadlott a ,bor-
tonakadémidn” megkapja a kioktatast, hogy az tigyvéd hibazott, és a végén
szembefordul a védgjével. A mésik rossz, ennek az ellenkezdje, amikor ,lebeszé-
1i” az egyezségrdl, azonban a vadlottat végrehajtandoé szabadségvesztésre itélik.
Ennél a helyzetnél — Banati szerint — mar csak egyetlen rosszabb van, amikor a
megkotott egyezséget a bir6sdg nem hagyja jova. A probléma ebben a korben
az, hogy a jovad nem hagyott egyezség esetén az iratok korldtozas nélkil a
bir6sag elé kertilnek, amely viszont a tisztesség eljaras elvébe titkozik.

A konferencian tobb izben felmertlt az a dilemma, hogy miért kertl sor ilyen
alacsony szdmban egyezségek megkotésére. A mar kordbban elhangzott érvek
mellett Banati J4nos szerint érdemes megjegyezni, hogy a Covid19-pandémia
nagyon rosszat tett azoknak a ,bimb6dz¢” egyuttmiikodéseknek, amelyek kezd-
tek volna kialakulni az tgyészségek és az ugyvédek kozott. Az nyilvanvalo,
hogy onmagdaban a két fél egylittmiikodésének technikai-elvi paramétereit sem
egyszerl meghatarozni: négyszemkozt legyenek vagy ne, legyen ott a vezetd
ugyész vagy ne legyen stb.; Banéti J&nos szerint azonban bizalom nélkiil ezek az
egyuttmiikodések életképtelenek, amelyeket viszont frdsban nem lehet kialakita-
ni. A bizalomhoz személyes jelenlét kell, és ennek vetett gatat a Covid-jarvany.
Az egyezség kapcsan Banéati Janos felvetette még a jogi személy bevondsdnak
lehet&ségét az egyezség korébe. A probléma ugyanis az, hogy a mértéktelen
officialitds miatt a gazdasagi btincselekményeknél (amely méra szinte kizaro-
lag a koltségvetési csaldsokra redukalddott) az 50 vadlott az 4tlagszam. Az
ugyek tehat korantsem mondhatok egyszertinek, ugyanakkor a jogi szemé-
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lyeknek az egyezségbe torténd bevonasaval konnyebb lenne a kartérités meg-
allapitdsa, ha a cégnél keletkezik a kar.

Az ugyvédi kamara elnoke ezutdn attért a mértékes tigyészi inditvdny kérdésé-
nek elemzésére. Els6ként a perkoncentrdcié kérdésére utalt, minthogy a ko-
rdbbi Be. a tdrgyalasi részvételi jogosultsagbol kotelezettséget csindlt, ami
nagyban megnehezitette a targyalds lefolytatasat, hiszen értelmetlen volt 40-
50 vadlottnak a targyalds egészén jelen lenni. Az Gj Be. egyik legfontosabb
valtoztatasa tehat az volt, hogy a jogalkoto belatta: a targyaldson valo részvétel
a vadlott joga, de errdl a jogosultsagrdl joga van lemondani is, egyszersmind a
vadlott arrdl is lemondhat, hogy a bizonyitdasi eljarast lefolytassdk vele szem-
ben. Ugyanakkor szerinte nem lehet megfeledkezni arrdl, hogy a Be. szabalyo-
zasa alapvetden az egyvadlottas, hovatovdbb alkalmanként az egycselekményes
modellre épul. A valdsdg azonban tavolrdl sem egyvédlottas tgyekrdl szdl,
kivalt’ gazdasagi tigyekben.

A mértékes Ugyészi inditvanyok kapcsan Béndati Janos pesszimizmusdnak
adott hangot, hiszen az tigyészségi inditvanyok mértéke sok esetben megha-
ladja a birésagok buntetéskiszabasi gyakorlatét is. Ha ez a tendencia marad —
fogalmazott — nem nagyon lehet szamitani a statisztika javulasara. A mérté-
kes inditvdnyok elfogaddsdnak egyik leggyakoribb oka szerinte az, hogy a
terhelt nem kivan 4-5 vagy akar 8 évig buntetbeljaras hatdlya alatt &llni,
minthogy ehhez stlyos jogkovetkezmények fiz6dnek.

A tobbvadlottas ugyekre visszatérve, az ugyvédi kamara elnoke elmondta,
hogy szerinte a vonatkoz6 AB hatdrozat nem mondhaté szerencsésnek, hiszen
vannak ligyek, ahol a beismer6 és a tagadd vadlott blincselekménye szorosan
Osszefiigg. A probléma abban 4ll, hogy a beismerés korantsem tin. objektfv
tényekre, ,fekete-fehér” kérdésekre vonatkozik, hanem olyan dolgokra, ame-
lyekben valé dontés szubjektiv megitélésen mulik, hogy a blincselekményt a
terhelt elkovette, avagy sem. Abban az esetben viszont, ha a beismerd véadlott
elfogadja a mértékes inditvanyt, az tigy rd nézve lezarul; a masik vadlott pe-
dig benne marad az tigyben és érvelni probal. A bir6sag nehéz helyzetbe kertl,
ugyanis adott esetben olyan vadlott vonatkozdsaban kell megdllapitani azt,
hogy nem kovette el a blincselekményt, akinek a tarsdra nézve a btinosséget
mar kordbban - a mértékes inditvanyra tekintettel, egy beismer6 vallomés
alapjan — megallapitotta. Vagyis: a sajat korabbi dontését kellene feltilvizsgal-
nia. B4nati J&nos szerint ez a diszkrepancia a tisztesség eljards kovetelménye
szempontjabol aggalyokat vet fel.

Bénati Janos az el6addsa zardsaként arrdl beszélt, hogy a perkoncentracié
kérdése kapcsan is mintha megfeledkeznénk a védéi szempontokrol. A bizo-
nyitasi inditvdnyok az eljaré védok részérdl nem véletlenszertiek, és korant-
sem mindegy, hogy ezeket a védé mikor jelenti be. Tekintettel arra, hogy a
bizonyitas annak elérehaladtaval véltozhat, fejlédhet, eldgazhat — a kotelezGen
elfogult védének — a bizonyitasi eljards irdnydra tekintettel kell mozgdsitania
az érveit. Az a felvetés, hogy a tobb ezer oldalas nyomoz4asi irat kézhez kapa-
sakor a védd mar egy teljesen kész koncepcidval rendelkezzen a bizonyitas
egészére nézve, amit az eljaras elején el6 is tar, életszertitlennek tekinthetd, és
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ellentétben allhat a vadlott érdekeivel. A bizonyitékok haladéktalan el6terjesz-
tésének a kovetelménye tehdt védsi szempontbdl azt jelenti, hogy akkor kell
elGterjeszteni a relevdns bizonyitékokat, amikor az a terhelt érdekében hala-
déktalanul sziikséges.

* %%

Az Igazsdgiligyi Minisztérium és a Magyar Ugyvédi Kamara kdzos szervezésé-
ben megrendezett konferencia legfébb tanulsdga — egyetértve Banati Janos
koszonté szavaival — talan tgy foglalhatd 0ssze, hogy a torvény altal megfo-
galmazott, célként tételezett igazsadgrol sokszor mas az elképzelése a jogalko-
tonak, a jogtudomény képviselSinek és mdés a jogalkalmazoknak. Az értelme-
z¢és azonban a hivatdsrendek szdmadra sem egynemti, mert madst fognak
igazsagnak tekinteni a nyomozé hatésagok tagjai, az uigyészek és a birdk, és
egészen mast a védok. A hivatdsrendek kozotti nézetkiilonbségek kiilonosen
az olyan ,slager témak” korul élesedtek ki, mint a mértékes tigyészi inditvany
szerepe, vagy a tobbvadlottas ligyekkel kapcsolatos kérdések. A hivatasrendek
képvisel6i kozott ugyanakkor egy Oszinte, a masik véleményét tiszteletben
tarto, termékeny parbeszéd alakult ki, amely azzal a reménnyel toltotte el a
résztvevdket, hogy a nyitva hagyott vitdkat a jovében kozos megelégedéssel
lehet lezarni.
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BGOCZNE NEPARACZKI ANNA
Blinozéskutatds Eurépa kozepén

Beszamol6 az Orsz4gos Kriminolégiai Intézet Voko Gyorgy
é Meészdaros Addmemlékére rendezett konferencigjarol

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet ,Binozéskutatds Eurdpa kozepén” elnevezést
online konferencigjat az egy éve elhunyt két kollégdjanak, Prof. Dr. Voké Gyorgy és
dr. Mészdros Addam emlékének tiszteletére rendezte, 2022. méjus 11-én.

Virdg Gyorgy igazgatohelyettes a tudoméanyos tlés megnyitdjan elmondta, hogy
bar a két nagy tudédsu kolléga nincs mar kozottunk, emlékeinkben és tudoma-
nyos munkdikon keresztiil tovabb élnek. Az intézet kutatéi Voké Gyorgyre és
Meészaros Addmra emlékezve mutattdk be azokat a témdakat, amelyekkel foglal-
koztak, ezéltal az el6adasok egyfajta illusztracidjat képezték annak a munka-
nak, amely az Orszdgos Kriminoldgiai Intézetben folyik.

A konferencia nyitéeléadasat Bolyky Orsolya tartotta meg, A kiszolgdltatottsdg
fogalmanak jogi értelmezése, kiilonos tekintettel az idds kortl dldozatokra cimmel.
Az el6adas a kiszolgaltatottsag fogalmi elemeinek bemutatasédbdl indult ki és az
4ltalanos, a buntet§jogi, valamint a kriminoldgiai megkozelitést is részletesen
ismertette. Mindezek alapjan a kiszolgéltatottsag lényege egy olyan helyzetben
ragadhat6é meg, amely lehet8séget teremt a visszaélésre; a kiszolgdltatott sze-
mély olyan korilmények kozé keriil, amelyeket nem tud befolyasolni, azon-
ban azok hatdssal vannak ra. A kiszolgdltatottsdgot minden esetben a kiszol-
géltatott személy oldalardl kell vizsgalni, amelynek megéllapitdsat illetGen
kiilonbség tehets objektiv (igy a személyes képesség hidnya, a szocidlis helyzet,
élethelyzet, egészségiigyi allapot, fiiggdség, illetve egyéb mas) és szubjektiv (az
itéletalkotd személyisége, szocializacigja; valamint az 4ldozat személyisége, a
hatosag/birdsag el6tti viselkedése) tényezdk kozott. Ezt kovetSen az eladod
felsorolta azon mindsité koruilményeket, amelyek esetén a kiszolgéltatott sze-
mély sérelmére elkovetés megjelenik a 2012. évi C. torvényben (a tovébbiak-
ban: Btk.). A statisztikai adatok tiikrében kiemelte azt, hogy 2017 6ta az id6s
koru sértettek ardnya az Osszes sértetten beltll azonos az idéskortiak Osszné-
pességen beltili ardny4aval, azonban mig a btinozési statisztikdban a 60 év felet-
tieket tekintik id6snek, a demografiai statisztika a 65 év felettieket kezeli ek-
ként. Az itélkezési gyakorlatban pedig éppen a 60-65 év kozotti sértetteknél
okoz gondot az idéskortisdg megitélése. Végul az el6add az idGskortiakkal
szembeni visszaélések tipusait ismertette és felhivta a figyelmet arra, hogy a
sértett kiszolgaltatottsaganak a kivulallok szamaéra (igy az elkoveté szamara
is) egyértelmden felismerhetének kell lennie ahhoz, hogy a Btk.-ban szerepld, e

* B6czné Nepardczki Anna PhD, kirendelt tigyész, Orszagos Kriminoldgiai Intézet
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korben relevdns mindsitett esetek, illetve stilyosité korulményként a kiszolgal-
tatott személy sérelmére elkovetés megallapithat6 legyen.

Az 1d6s koru aldozatokkal foglalkozé el6addst az id6s koru elkoveték krimi-
nalitasdval foglalkoz¢ kutatds eredményeinek bemutatésa kovette. Ritter Ildiko
Oregember nem vénember. Az iddskori kriminalitds fobb jellemzdi cfm( el6adasa’
bevezetéseként statisztikai adatokra alapozva elmondta, hogy egyre tobb id6s
ember ¢l koztiink (az Eurdpai Unidban minden otodik ember id6s kora), és
ezzel egyutt nd az idéskortak jelenléte a biinelkovetdk kozott. Az el6add az
id6skori btinozési hulldm kapcsan bemutatott két kiilfoldi példat. Japdnban az
id6skortiak altal elkovetett blincselekmények ardnya az elmult par évtizedben
megnégyszerezddott, a bortonokben ot fogvatartott kozil egy id6és kort (65
év feletti) személy. Dél-Koredban pedig az idéskortiak altal elkovetett blincse-
lekmények szdma az elmult ot évben 45%-kal nétt. Ezt kovetSen elmondta,
hogy a hazai kutatéds szakirodalom-elemzésen, a hosszti idésoros statisztikai
adatok elemzésén és dokumentumelemzésen alapult. A kutatds eredménye
alapjan az id6skoruak altal elkovetett btincselekmények kozott az ittas jarmi-
vezetés, a kozuti baleset okozasa és a lopas domindl. Majd az eléadd ismertette
a blnelkovetés legjellemz&bb okait, valamint az id&skortiak 4ltal elkovetett
kozlekedési btincselekmények jellemzdit. Az el6adas konkluzidjaként megfo-
galmazédott az, hogy az id6skortiak szamadanak a linedris oksagi egyiitthatén
tali emelkedése a btinelkoveték korében egyértelmiien az egészség- és a szoci-
alpolitika kudarcaként értelmezhets, hiszen ha jol mtikodik egy tarsadalom
id6spolitikdja, idésgondozasa, akkor az igazsadgszolgaltatas intézményrendsze-
rében a 65 év feletti elkovetdk szdmanak novekedési iteme nem haladja meg a
népességen bellili novekedési indexet, azaz a linearis oksagi egyuitthaton beltl
marad. Ha azonban azon tulng, az igazsagszolgaltatas csak mint mésodlagos,
illetve harmadlagos prevencids szintérként értelmezhetd a problémakezelésben,
mikozben a buntetSeljarasok és azok kovetkezményei egyéni szinten Shatat-
lanul szdmos jarulékos negativ hatast okoznak mind az id&s kort elkovetdk,
mind pedig a sértettek szamara.

Solt Agnes kiskort veszélyeztetése btintettével kapcsolatos kutatdsénak kiinduld
kérdése az volt, hogy mit érdemel az a btings, aki ezt a btincselekményt elkove-
ti. Hogyan veszélyeztetjiik a gyerekeket? Jogerds esetek valtozdsai 2015 és 2020
kozott cim el6adasdbol megtudhattuk, hogy 2015 és 2020 kozott a jogerds
itélettel lezart, kiskoru veszélyeztetésének btintette miatt indult biintetétigyek
szdma csokkent, 46%-4ra esett vissza. Ennek oka abban keresends, hogy a kis-
koru veszélyeztetésének btintette a falopasos, illetve a megélhetési eseti btinelko-
vetéssel kapcsolatos iigyekben, valamint a fiatal elkovetSk csoportos btinelkove-
tésével megvaldsul6é tigyekben kordbban halmazatban megallapitdsra kertilt,
mig jelenleg mar nem. Helyes irdnyba valtozott a joggyakorlat a tekintetben is,

! A témardl részletesebben lasd Ritter Idiko: Oregember nem vénember?! Az id6skori
kriminalitas jellemz6i. I-1I. rész. Ugyészek Lapja, 2021/5., 31-46. 0. és 2021/6., 5-22. 0.
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hogy egyre tobb esetben &llapitjdk meg a kapcsolati erészak btincselekménye
mellett a kiskora veszélyeztetésének btintettét is halmazatban. Ezen kivil az
el6ado tobb problémads kérdésre is rdmutatott, amelyek a vonatkozoé tigyekben a
joggyakorlatot jellemzik, és kiilon kiemelte azt, hogy a bir6sagok 4ltal kiszabott
buntetések diszfunkciondlisak. A buntetéskiszabds korében valtozds ugyanis
csak abban figyelhet6 meg, hogy a blintetések a mar kordbban is enyhe bunte-
tésekhez képest tovabb enyhiltek; emellett a gyerekek csaladbdl kiemelésének
szama is csokkent. Az el6add zarasként hangsulyozta azt, hogy a gyerekek,
azaz az aldozatok csaladbodl kiemelése helyett a btinost, a bantalmazoét kellene a
csaladbdl | kiemelni”, eltavolitani.

Virdg Gyorgy és Szabd Judit A gyerekek sérelmére elkovetett szexudlis biincselekmé-
nyek és a pedofilia kapcsolata cimmel tartottak eléadést. Az el6adok a téma jelen-
t6sége kapcsan radmutattak arra, hogy bar napjainkra a legtobb kordbban elitélt,
nem konvenciondlis szexudlis viselkedés elveszitette altaldnos moralis (és jogi)
stigm4jat; a pedofilia mint szexudlis viselkedés forma esetén ez a megallapités
nemcsak nem igaz, hanem éppen ellenkez6 tendencia figyelheté meg.

A pedofilia esetében ugyanis egyfeldl a felek nincsenek egyenlé pozicidban,
nem lehet sz6 beleegyezésrdl, mésrészt a cselekmény stilyosan traumatizalja a
gyereket. Az el6adok hangsulyoztak, hogy nagyon fontos kiilonbséget tenni a
gverekek sérelmére elkovetett nemi btincselekmények és a pedofilia jelensége
kozott. A gyerekek sérelmére elkovetett szexudlis blincselekmények esetén mind
a prevalencia, mind a latencia magas; rdadasul a sértettek talnyomo tobbsége
(kb. 90%-uk vagy ennél is magasabb ardnyban) ismeri az elkovetét. A pedofi-
lia prevalencidja az 4tlagnépességen beliil alacsony, azonban a ,pedofil érdek-
16dés” el6fordulasi gyakorisdga magasabb: a gyermekpornografia elkovetsi
korében magasabb az ardny, mint a gvermek sérelmére fizikai kontaktussal
jaré nemi biincselekményt megval6dsitok kozott. A pedofil szexudlis btinelko-
vetdk fiatalabban kezdenek btinozni, tobb &ldozatot szednek, altaldban extra-
familidris elkovetSk és nagyobb esetiikben a blinismétlés veszélye, mint a nem
pedofil elkovetSknél. Az el6adok kutatasuk kovetkeztetéseként arra mutattak ra,
hogy a gyerekek sérelmére szexudlis btincselekményt elkovetSk jelentSs része
nem valédi (klinikai értelemben vett) pedofil; az 6 jelenlétik feltehetSen a gyer-
mekpornografia teriiletén jelentsebb. Eppen ezért a gyerekek sérelmére elkdve-
tett szexudlis jelleg@ blincselekmények megel6zésének hatékonysdga szempont-
jébdl sem szabad Osszemosni a két jelenségkort, mivel a pedofilia csak egy
kockazati tényezd a sok kozul. A kezelés és a tarsadalomvédelem ismert, a
szigorodd blntetSpolitika altal hasznAlt eszkozeinek alkalmazhatésdga és
hatékonysaga kérdéses. A prevencid igazsidgszolgdltatason kivuli eszkozei
(felvilagositds, tudatositds, segitd és oktatéd programok stb.) segithetik el6 a
gyerekek hatékonyabb védelmét.

Barabds A. Tiinde Megbékélés és/vagy biintetés? A borton dilemmdi cim( el6adasa-
ban a szabadsdgvesztés-buintetés végrehajtdsa soran érvényesitendd buntetési
célok mikénti megvaldsulasat jarta koriil. A biintetési célok érvényre juttatdsa a
buntetés-végrehajtds szervezetének zart rendszerében nehéz feladat. Az el6adas-
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bol megtudhattuk, hogy a reintegrécié eszkoze lehet a reintegrativ szégyen,
azaz a megbdnés, a tett elitélése és jovatétele. Ez a kozvetitdi eljaras, mediacié
keretében lenne kivitelezhetd, azonban a hazai jogban a buntetés-végrehajtas
alatt a resztorativitds kevéssé tud érvényesiilni, igy a sértetti traumafeldol-
gozas nem valik lehetévé. A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a szabdalysértési elzards végrehajtasarol szo6l6 2013. évi CCXL. tor-
vény 171. §-a szerint ugyanis a medidciéra a buntetés-végrehajtds sordn az
elitélt masik elitélt sérelmére megvalositott fegyelemsértése miatt indult elja-
rasban kertilhet sor; tovdbba a medidciénak a 188. § (1) és (1a) bekezdéseire
figyelemmel az elitélt feltételes szabadsdgra bocsathatésaganak vizsgalatakor
van/lehet jelent6sége. A resztorativitds érvényre juttatasa érdekében alkalma-
zott modszerek a csalddi csoportterdpia és a kozosségi jovatételi programok.
Utébbi jelentdsége abban all, hogy a szabadsagvesztés-buintetését tolté elitélt is
érezheti Gigy, hogy a tarsadalom hasznos, megbecsult tagja. Az el6adas kere-
tében az el6add ismertette a visszaesési mutatokat, valamint a jogerds itéletek-
ben kiszabott szabadsagvesztés-buntetések tartamdara vonatkoz¢ adatokat. Ezt
kovetéen a MEREPS- (,Mediation and Restorative Justice in Prison Settings” —
Mediacio6 és helyredllito igazsagszolgaltatas a buntetés-végrehajtasban) projekt
jelent6ségére és arra a dilemmadra mutatott r4 az el6ado, hogy létezik-e egyal-
talan idedlis biintetés.

Kiss Anna A reintegrdcids drizet aktudlis kérdései cim@ el6addsa szerint a Jog és
irodalom jogelméleti irdnyzat Gjabb tertlettel béviilhet azaltal, hogy kitarja
kapuit és beengedi a biblioterdpidt, més néven az irodalomterdpiat. A
biblioterapia lényege, hogy az elitéltek szépirodalmi szovegeken keresztiil fel-
dolgozhatjék a btint, mélyre dshatnak, megismerhetik onmagukat, kifejezhe-
tik sajat érzéseiket. Az el6adds elején elhangzott, hogy az utébbi években az
irodalomterapia széles korben elterjedt Magyarorszagon, és a resztorativ igaz-
sdgszolgdltatds égisze alatt megjelent a blintetés-végrehajtési intézményekben
is, az elitéltek kiilonbozdé célcsoportjainal alkalmazva. Az eddigi szakirodalmi
tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az elitéltek egy részénél az irodalomterdpia
segitségével pozitiv valtozdsok érheték el. Egyrészrdl javul(hat) az elitéltek
szovegértése, masrészrél pedig lehet6séget kapnak arra, hogy megértsék és
feldolgozzédk a btint, amit elkovettek, és atérezzék az okozott fgjdalmat. A md
(fel)olvasasakor, feldolgozdsakor azokndl a személyeknél, akik képesek empa-
tidra, kialakul(hat) a blinh&dés érzete; ez segiti ket abban, hogy késébb hely-
re tudjadk hozni a kart. Mindezek folytan a biblioterdpia alkalmazhat¢ az elko-
vetdk reintegracidjdnak és reszocializacidjdnak segitése mellett az dldozatokkal
torténd ,kiegyezés”-re is.

Az el6adds, id6 hijan, részletesen nem tért ki a bortonben eddig alkalmazott
technikdkra, de ravilagitott arra, miszerint j szintere lehet a blintetés-végre-
hajtason beliil az irodalomterdpidnak, a reintegraciés érizetnek koszonhetéen.
Az el6ado szerint sem a hétkoznapok gyakorlatdban, sem a szakirodalomban
nem taldlunk arra példat, hogy irodalomterapids csoportokat szerveztek volna
a buntetés végrehajtdsa alatt, de a rdcsokon kivil, reintegracios érizetben az
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irodalomterdpia megvaldsithato lehet, igy az elitélteknek nyujtott irodalomte-
rapiés foglalkozas a bortonon kiviilre is kertilhet. Az el6adas részletezte ennek
tovabbi elényeit is.

Nagy Ldszl6 Tibor Pirotechnika a stadionokban cimmel tartott el6adast. A sport-
biztonsag egyik fontos kérdéskore az n. ,pir6zas”, azaz a pirotechnikai esz-
kozok jogellenes haszndlata. A rendkivili biztonsagi kockazatokkal jaro
pir6zas visszaszoritdsa kapcsdn napjainkig nem sikerilt érdemi elSrelépést
elérni és hathatods, eredményes prevenciot alkalmazni. Az el6add ismertette a
pir6zas legfontosabb egészségiigyi és biztonsagi kockazatait, és kiemelte, hogy
minden pirotechnikai eszkoznek van egy biztonsagi tadvolsdga, ami minden-
képpen nagyobb, mint egy zstfolt lelatén rendelkezésre all6 tér, azaz a stadi-
onok szurkoléi tertiletein egyik pirotechnikai eszkoz haszndlata sem biztonsa-
gos. Ennek ellenére a pir6zds — a szurkoldi csoportok kozotti versengés része-
ként - latvdnyossdga miatt igen kozkedvelt, a médidban is nem ritkan elisme-
szurkolok alapvetéen igyekeznek a hatdésdgok eldl eltitkolni, egy-egy eset
mégis napvilagra kerul. Az el6adé rdmutatott, hogy a pirotechnikai eszkozok
sportrendezvényeken torténé jogellenes haszndlata szabdlysértést — polgari
felhaszndldst robbandanyaggal és pirotechnikai termékkel kapcsolatos sza-
bélysértést, rendzavarast vagy gardzdasagot — valdsit meg, amely miatt a
szabdalysértési hatdsdgok jellemzdSen pénzbirsdgot szabnak ki, emellett indo-
kolt esetben élnek a kitiltas alkalmazéasaval is. Az el6adas zardsaként az egyik
legnagyobb és a pirotechnikai eszkozok szurkolok &ltali haszndlataval legin-
kabb érintett hazai klub prevenciés javaslatait Osszegezte az el6ad6, amely
minden mds hazai sportrendezvény szervezdjének tdmpontul szolgalhat. Ezek:
felvildgositas és allando emlékeztetés a pir6zas tilalmazott voltardl; a szurko-
161 csoportokkal torténé parbeszéd; a beléptetés sordn torténé gondos atvizs-
galas; a tilalmazott magatartast tantsitd szurkolé mihamarabbi beazonosita-
sa és a hatosdgnak atadasa; valamint a kovetkezetes szankciondlds.

Kdrmdn Gabriella el6addsa az igazsdgligyi szakértéi bizonyitas biintetdjog-
alkalmazasi tapasztalatainak vizsgdlatat célul tiz6 kutatdsanak eredményeire
épult, és annak egy részteriiletére — az igazsaguigyi pszicholdgus és pszichidter
szakért6i vélemények jogalkalmazasi tapasztalataira — fokuszalt. Az el6adés
bevezetésébdl megtudhattuk, hogy a kutatas kiemelt szempontja volt a szak-
vélemény bizonyitdsban betoltott szerepének, alkalmazédsa jellemz&inek és
hiteltérdeml&ségének vizsgdlata. A hiteltérdemlSség ugyanis a bizonyitékok
értékelése soran kozponti kérdés: a jogalkalmazénak meg kell itélnie azt, hogy
a bizonyiték megfelel-e a torvényben meghatarozott és a szakértéi-szakmai
kovetelményeknek, ezek alapjan mennyiben tekintheté ,igaznak”; a szakvé-
lemény hiteltérdemlSségének biztositdsa azonban nagymértékben a szakértd
feladata. A résztvevsk teruleti megoszlasat tekintve reprezentativ, kérdéives
modszerrel készuilt kutatds sordn a szakértd kirendelésének és a szakvélemé-
nyek értékelési gyakorlatanak, tapasztalatainak vizsgdlatara kerult sor. Az
el6adéds fokuszdban all6 pszicholégus és pszichidter szakértéi véleményekkel
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kapcsolatban az empirikus kutatas adatai alapjan megallapithat6, hogy a kér-
déivekben nagy szdmban, kiemelten emlitették ezeket. E szaktertiletek szakértéi
véleményalkotdsaban tdg a szubjektivitds tere, ugyanakkor a pszicholdgus és
pszichiater szakértéi véleményekre épité birdsagi dontések aranya nagy. Mind-
ezekre figyelemmel az igazsagugyi pszicholdgiai és pszichiatriai teruleten maés
szaktertileteknél még hangstilyosabban jelenik meg a megalapozottsag kérdése,
ennek az oka nyilvdnvaldan a tudoményag jellegébdl fakad. A kérdSivre adott
vélaszok szerint a szakvélemények megalapozottsdganak megitélését nagymeér-
tékben segitik a moddszertani levelek, emellett a szakirodalom, a képzések, és a
szakértoktol kért felvildgositas egyarant hasznos forrdsok.

A szakért6i modszer megbizhatésdgdnak kritériumait az Amerikai Egyestlt
Allamok Legfelsébb Birésdga a Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals-iigyben
hatarozta meg elsé izben részletesen, a mai értelemben vett tudomanyos ismér-
vek alapjan. A Kumho Tire v. Carmichael-iigyben pedig kimondta a birésag azt,
hogy a Daubert-elveket azokon a tertileteken is alkalmazni kell, amelyek nem
tudoményos alapon, hanem inkabb technikai tuddson és szakmai tapasztalato-
kon nyugszanak. Az el6ad6é tobb kulfoldi kutatds eredményeit ismertette,
amelyben az igazsdgligyi pszichologiai modszerek Daubert-kritériumoknak
torténé megfelelését vizsgaltdk. Ez a szempontrendszer a hazai szakértéi tevé-
kenység és a szakvélemények hiteltérdeml&ségének megitélése sordn is kiindulé-
pontul szolgalhat.

Deres Petronella Ahol a legjobban fdj — a btinos vagyon nyomdban cimmel tartott
eléadast, amelyben a vagyonvisszaszerzés torténeti, elméleti aspektusait mu-
tatta be. Az el6adédsa bevezetésében a téma aktualitdsara hivta fel a figyelmet
¢és kiemelte, hogy az Eurdpai Unién belul a btincselekményekbdl szarmazé
jovedelmekbdl eredd becsult ,btinos nyereség” 98,9%-at nem kobozzak el, az
tovabbra is a btinozék rendelkezésére 4ll. Emiatt az Eurdpai Unid fontosnak
tartja az elkobzdsra és a vagyonvisszaszerzésre vonatkozé jogszabalyok har-
monizaldsat, valamint a tagdllamokban vagyonvisszaszerzési hivatalok felalli-
tasat, jogkoruk bdévitését. Ezt kovetéen radmutatott, hogy bar a bitinozésbdl
szarmazd vagyon visszaszerzésére és visszaszolgaltatasara irdnyulé tobbolda-
It egyuttmikodési rendszer létrehozasanak oOtlete viszonylag 0j keletd, a ,ba-
nos pénz” elleni kiizdelem sem buntetSpolitikai szinten, sem a joggyakorlat-
ban nem 1j kérdéskor. A vagyonvisszaszerzés céljai és alapvet6 folyamata
jellemzden ugyanaz, mivel egy olyan tobblépcsés eljdrasban zajlik, amelyet
minden esetben el kell inditani, amikor egy btincselekmény pénziigyi nyereséget
eredményezett. Ugyanakkor a ,blinds vagyon” visszaszerzésének kiillonbozé
dimenzidi 1éteznek, amelyek egymadst kiegészitik a ,btinos pénz” elleni kiizde-
lemben. Ezek kozul a buntetdjogi, megtorlo jellegi dimenzi6 az elsédleges, hi-
szen a blinozéknek a nyereségiiktél megfosztas jelenti azt, hogy ,ott talaljuk el
Oket, ahol a legjobban f4j”. Emellett 1étezik az (erkolcsi) imperativusz dimenzio,
melynek lényege szerint ,senki nem htizhat hasznot a sajat rossz cselekedeté-
bdl”. Lényeges tovdbba a vagyonvisszaszerzés megel6z8 szerepe, azaz a preven-
ci6 dimenzidja is, hiszen a btinozék a blincselekménybdl szarmazé nyereségiik
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elvesztésével nem tudnak mads blincselekményeket finanszirozni, és a hatéko-
nyan mtikodd intézményrendszer méasokat is visszatarthat a nyereségvagybol
elkovetett blincselekmények megvaldsitdsatol. Mindezeken kivul resztorativ
jelent6sége is van a vagyonvisszaszerzésnek, mert célja a btincselekmény elko-
vetése elStti allapot visszadllitdsa, a polgdri jogi igény intézményével egytitt. A
kiilonbozé dimenzidkra tekintettel az el6adé allaspontja szerint a vagyonvisz-
szaszerzés helyett raciondlisabb lenne vagyonra 0sszpontosité beavatkozdsokrdl
beszélntink, amely holisztikus keretet biztosithatna, és amelyben elhelyezhets
minden konkrét beavatkozds és taktika, amelyeknek kiilonboz6 indokai,
funkcidi és varhaté eredményei vannak.

Péczik Szilveszter Az eurdpai dzsihadista — egy dichotomikus szocidlpszicholdgiai
modell vdzlata cimt el6addsa a Nyugat-Eurdpa fejlett tdrsadalmaiban Gj fenye-
getést jelentd iszlamista radikalizalédassal foglalkozott. Az el6add csoportokra
bontva bemutatta napjaink j biztonsédgi kockazatait, igy a politikai és ideol6gi-
ai fenyegetéseket, a tarsadalmi kockazatokat és a technikai/technolégiai eszko-
zokkel kapcsolatos fenyegetéseket. Ezt kovetSen ravilgitott arra, hogy a 2014.
év hatarkének tekinthet6 a téma vonatkozdsdban az euro-atlanti integracios
vélsag, az allameszme eltlinése, a nemzettudat szétesése, a kulturdlis azonossa-
gok zlrzavara, valamint az Gin. vezérkultira hidnya miatt. Az eléadas kozponti
kérdése az volt, hogy mi az, ami a polgarhabortis Kozel-Keletre és az Iszlam
Allamba val6 kivandorlasra sarkall sokakat, igy a fiatal muszlimokat, valamint
gyakran a nem muszlimokat, és a nem bevandorl6 hétterd fiatal férfiakat, né-
ket is. Erre tekintettel az el6adds részletesen, egymassal szembeallitva ismertette
az iszlamista radikalizal6das lehetséges okait, azaz a nyugat-eurdpai tarsadal-
makban hidnyérzetet keltd, onnan kirekesztédést el6idézé un. ,push” és az isz-
lam alapt tarsadalmakba beilleszkedéshez vezets un. ,pull” tényezdket.

Tilki Katalin Egy dllatkinzdssal kapcsolatos jogeset vizsgdlata sordn felvetddott
kérdések cimmel tartott el6adast, amelyben egy valos ligy jogalkalmazdas soran
felmerult tapasztalatait Osszegezte. Az ugy érdekessége az, hogy az eljard
hatésagok més-mas allaspontot képviseltek az eljards targyat képezd cselek-
mény jogi mindsitését illetéen. A nyomozé hatésdg a hulladékgazdalkodéas
rendjének megsértése blintettét vizsgalta elsédlegesen, majd az lgyészség a
cselekményt kilonos szenvedést okozva elkovetett allatkinzds bintettének
mindsitette, amely allasponttal ellentétesen a birdsag szerint bilincselekmény
nem valésult meg az tigyben, pusztan kozigazgatasi eljaras keretén beliil érté-
kelend6 magatartasrol volt sz6. Az el6ado részletesen ismertette az tigy el6z-
ményeit, a vadirati tény4allas lényegét és az ligyészség jogi allaspontjat, vala-
mint a bir6sdg megéallapitasat a terhelt biintetjogi felel6sségének megitélését
illetGen. Az tigy tapasztalatainak bemutatdsa hasznos tdmpontul szolgalhat
hasonl6é tigyekben az Aallatkinzas biincselekménye kapcsan az indokolatlan
bandsmoéd megfelels értelmezéséhez, tovabba annak az allatok védelmérdl és

kiméletérsl szolo 1998. évi XXVIIL torvény altal tilalmazott magatartasoktol
val6 elhatarolasédhoz.
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A konferencia zaréel6adéasat Béczné Nepardczki Anna tartotta A terhelt és a védd
ligyirat-megismerési joga az Eurdpai Unid elvdrdsainak fényében cimmel. Az el6-
adas arra a kérdésre fokuszalt, hogy a biintetéeljaras menetében mely idSpont-
ban, milyen korlatozhat6sédgi feltétellel biztositand6 az eljaré hatésagok részé-
rél a szabadldbon védekezé terhelt, illetve védGje szdmadra az tgyirat-meg-
ismerési jog gyakorlasa. Ehhez els6 1épésben a buintet&eljaras soran a tajékozta-
tashoz val6 jogrol szold 2012/13/EU irdnyelv (a tovébbiakban: irdnyelv) 7.
cikk (3) és (4) bekezdéseit elemezte az el6add, figyelemmel az irdnyelv tobb
nyelven elérhet6 szovegvéltozataira, majd ezt kovette az Eurdpai Unié Birdsa-
ganak C-612/15. sz&mu, Gn. Kolev és tdrsai-ugyben hozott itélete relevans
megallapitdsainak ismertetése. Az el6add Osszevetette a magyar buntetSeljarasi
jogi szabdlyozast az Eurépai Uni6 elvardsaival, ami arra az eredményre veze-
tett, hogy a buntet&eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
rendelkezései nemcsak, hogy teljesitik az irdnyelv minimumszabdlyait, hanem
a szabadlabon védekez6 terhelt és véddGje javara az tigyirat-megismerési jog
vonatkozdsaban jelentés rendelkezéseket tartalmaz. Hiszen a buntetéeljaras
menetében mar egy igen korai idéponttdl, a gyanusitotti kihallgatast kovetSen
lehet6séget kapott a védelem a teljeskortiség elvén nyugvd tgyirat-megisme-
résre ugy, hogy az eseti alapon torténé korlatozhatésag feltételét igen sziik
korben szabta meg a jogalkotd. Ugyanis a Be.-ben az irdnyelv rendelkezéseitdl
eltéréen a korlatozhatésag feltételeként nem jelenik meg az, ha az tgyirat-
megismerési jog gyakorlasa a terhelt és a védgje részérdl egy masik személy
életét vagy alapvetd jogait stulyosan veszélyeztethetné; tovabba a Be.-ben sze-
repls, eljaras érdekeire figyelemmel torténd korlatozhatdésag csupan egy ré-
szét képezi az irdnyelv szerinti valamely fontos kozérdek megévasahoz feltét-
lentll sziikséges esetkornek. Mindez kérdésessé teszi, hogy a szabadldbon
védekezd terhelt és védgje ugyirat-megismerési jogara vonatkozd Be.-beli
szabdlyok egyensulyt teremtenek-e az egyéneket az dllammal szemben véds
garancidlis rendelkezések; a kozosség biztonsdg irdnti igénye; az igazsidgszol-
galtatas miikodése; valamint a blincselekmények kovetkeztében sérelmet szen-
vedett személyek jogainak és érdekeinek védelme kozott.

* XX

A konferencia zdrdsaként Virdg Gyorgy meggy6z6dését fejezte ki az OKRI
munkatdrsai 4ltal lefolytatott, véltozatos témaju kutatdsok eredményeinek
gvakorlati hasznossaga és hasznalhatdsaga tekintetében.

A konferencidn elhangzott el6addsok méltan tisztelegnek a blintet6jog tudomé-
nyaban maradandét alkoté kollégak, Voké Gyorgy és Mészaros Adam el6tt.
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A kiszolgéltatottsag fogalmanak jogi értelmezése,
kulonos tekintettel az id6s kort aldozatokra

Az emberi kozosségeknek — legyen az &si vagy civilizalt tdrsadalmi berendezke-
dés — mindig vannak olyan tagjai, akik nem képesek magukroél onélléan gon-
doskodni, vagy van olyan tertlete az életiiknek, amelynek , menedzselése” nem
rajtuk mulik. Val6jdban mindenkinek lehet olyan problém4ja, amelynek megol-
dasa nem téle vagy nem csak tdle fligg, igy ebben a kérdésben kiszolgaltatottja-
véa véalhat egy helyzetnek, személynek, kortilménynek. Jelen frdsban arra keres-
stk a vélaszt, hogy a kiszolgaltatottsag — vagy inkabb az azzal valé visszaélés —
mikor érdemel buintet&jogi beavatkozast és védelmet? Mikor értékeli a buntets-
jog-alkalmazoé a btincselekményt kiszolgdltatott személy sérelmére elkovetett-
nek, azaz mit tekintiink biintet&jogi értelemben kiszolgdltatott helyzetnek?

A Biinteté Torvénykonyv' nem hatdrozza meg a kiszolgaltatott személy vagy
a kiszolgdltatottsag fogalmat, ezért annak koznapi értelmezését vegyuik ala-
pul. E szerint a kiszolgéaltatottsdg ,Az az allapot, helyzet, illetve tény, hogy
valaki, valami ki van szolgdltatva valakinek vagy valaminek, teljesen a hatal-
maban van, s tehetetlentil kell téirnie, hogy az kénye-kedve, akarata szerint
banjon vele; valamely kellemetlen dolog, helyzet elviselésének kényszere.”* A
kiszolgaltatottsag szinonimai — fiiggéség, fiiggés, alavetettség, alarendeltség’
—jol koruilhataroljdk a kiszolgaltatott helyzetben szerepl6 személyek egymas-
hoz val6 viszonyat és kifejezik az egyenranglisag hidnyat, tehat valamilyen
alad-folé rendeltségi kapcsolatra utalnak. Talan fogalmazhatunk gy is, hogy
kiszolgéltatottak vagyunk azoknak a jelenségeknek, személyeknek, korulmé-
nyeknek, amelyeket/akiket nem tudunk befolyasolni, ugyanakkor azok ha-
tassal vannak rank és alakitjak sorsunkat.

A kiszolgéaltatottsdg fogalmanak biintetdjogi magyarazatdhoz az Alaptor-
vényben szabélyozott, az alapvets jogok kozul a legmagasabb szint védelmet
koveteld emberi méltésdghoz vald jogbdl kell kiindulni. ,Az emberi méltosag

* Bolyky Orsolya PhD, osztalyvezetS-helyettes, tudoményos fémunkatars, Orszdgos
Kriminoldgiai Intézet. A tanulmany a ,Blinozéskutatas Eurdpa kozepén” cimmel Voko
Gyorgy é Mészaros Adam emlékére az Orszagos Kriminolégiai Intézetben 2022. m4-
jus 11-én rendezett konferencidn tartott el6adés szerkesztett valtozata.

! A Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.).

2 Barczi Géza — Orszagh Laszl6 (szerk.): A magyar nyelv értelmezd szétdra. 1V. kitet.
MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest, 1959-62. https://www.arcanum.com/
hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/k-
359B8/kiszolgaltatottsag-37203/

? https://szinonimak.hu,/kiszolg%C3%A1ltatotts%C3%A1g-szinonima
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sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz
[...]” — fogalmaz az Alaptorvény II. cikke. A nemzetkozi dokumentumokat
attekintve elsdsorban az emberi jogok védelmérdl szol6 egyezmények, irdnyel-
vek utalnak a kiszolgaltatottsdg fogalmdara. A Polgdri és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanya preambulumaban jutott kifejezésre, hogy: ,az em-
beri kozosség valamennyi tagja velesziiletett méltésadganak, valamint egyenld
és elidegenithetetlen jogainak az elismerése a szabadsag, az igazsdgossag és a
vilagbéke alapja [...]1”.* Az Egyezményt alairé tagdllamok felismerték, hogy
valamennyi politikai és szabadsigjog az emberi méltosagbol fakad: ,ezek a
jogok az emberi lény velesziiletett méltosagabdl erednek.”

Az emberkereskedelem elleni 2011/36/EU irényelv5 értelmében ,A kiszolgdl-
tatott helyzet olyan helyzet, amelyben az adott személy tényleges vagy elfo-
gadhat6 vélasztasi lehet6ség hidnyadban kénytelen aldvetni magat az adott
visszaélésnek.”

A btincselekmények aldozatainak védelmére sziiletett 2012/29/EU. iranyelv® a
kulonosen sebezhet$ aldozatok (vagy kiuilonosen kiszolgaltatott aldozatok) ko-
rébe olyan személyeket sorol, akik személyes sajatossagaik folytan és a btincse-

lekmény tipusabodl adéddan kiilonosen ki vannak téve a sérelem kock4zaténak.

A Legf6bb Ugyészség az emberkereskedelem tényéllaséban szerepls kizsakma-
nyolds mint elkovetési magatartds kapcsan definidlta a kiszolgaltatott helyzet
fogalmat: ,A kiszolgéltatott helyzet eléallhat egyetlen tényezd kovetkezmé-
nyeként, de kivalthatja azt tobb tényez6 Osszessége, a kiszolgaltatott helyzetet
eldidézheti az elkovetd, de az fenndllhat téle figgetlentl is. Utdbbi esetben az
elkovetSi visszaélés a mar meglévs kiszolgaltatott helyzet (példdul hajlékta-
lansag, kilatastalan anyagi helyzet) fenntartasdval, vagy az abbdl val6 kilaba-

l4s akadalyozasaval valésulhat meg.””

2020 juliusa el6tt a Btk. szintén e tényallas vonatkozasadban mondta ki, hogy
a kizsdkmanyolds: ,a kiszolgéltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott
sértett e helyzetének kihasznaldsaval elényszerzésre torekvés.”®

*1976. évi 8. torvényerejti rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan,
1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya kihirdetésérdl. Kihirdetve: 1976. IV. 22..

> Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/36/EU irdnyelve (2011. aprilis 5.) az emberke-
reskedelem megel6zésérdl és az ellene folyatott kiizdelemrdl, az dldozatok védelmérdl,
valamint a 2002/629/1IB tanacsi kerethatarozat felvaltasardl, 2. cikk (2) bekezdés.

%Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/29/EU irdnyelve (2012. oktdber 25.) a blin-
cselekmények 4ldozatainak jogaira, tdmogatdsara és védelmére vonatkozé minimum-
szabalyok megéllapitdsarol és a 2001/220/1B tandcsi kerethatdrozat felvaltasarol, 38.
cikk.

7 A Legfébb Ugyészség KSB 3771/2018/5-1. — NF. 3889,/2014/11-es szdm irdnymu-
tatasa.

8 Btk. 192. § (8) bek. (2020. julius 1. el6tti allapot)
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A BiintetSeljarasrol szolo torvény’ a kiilonleges banasmaod biztositasaval jele-
niti meg a kiszolgéltatott személyek korét és védelmét: az ilyen bandsmod
alkalmazasarol az eljard szerv dont, figyelembe veszi az érintett személyes
kortilményeit, jellemzdit, valamint az eljaras targyat képezé btincselekmény
jellegét és korulményeit.

A kiszolgéltatottsag kérdése a kriminol6giaban

A 19. szdzad végén — 20. sz4zad elején a nagyvarosok kialakulasaval és az ezzel
egyutt jaré népességnovekedéssel parhuzamosan a blinozés is erésen emelkedni
kezdett. A blinelkovetés terjedése és 1j, a korabbiaknél veszélyesebb formdinak
megjelenése novelte a lakossag félelemérzetét és egyre inkdbb fokuszba kerultek
a blinmegel6zési és aldozatvédelmi szempontok is. A kriminoldgiai kutatasok
korében a masodik vildghdborut kovetSen (ij tudoményteruletként jelent meg a
viktimolégia (dldozattan), amely az &ldozattd valas okait, kortilményeit és
tipusait vizsgalta. Az altalanos viktimoldgiai megkozelités szerint a tarsadalom
tagjai kiszolgaltatottak a btinozéssel szemben, hiszen barki valhat btincselek-
mény 4aldozatava, és ezt pontosan kiszamitani, illetve teljes bizonyossaggal
megel6zni nem lehet.'’ Ez a fajta bizonytalansag és tehetetlenség teszi kiszol-
géltatotta a tarsadalom tagjait a btinozékkel szemben.

A modern viktimolégia — a feminista irdnyzatokkal 0sszhangban — a btinelko-
vetést egyfajta hatalommal visszaélésnek fogja fel és a kiszolgéltatottsag érzé-
se is ehhez kapcsolédik. Az &ldozat a blincselekmény megvaldsitdsa soran
aldrendelt szerepbe kényszeriil. Minél inkdbb tehetetlen az &6t ért tdmadé4ssal
szemben, anndl kiszolgaltatottabb és védtelenebb, az elkovetd pedig anndl
ink&bb tarthatja meg vagy akér novelheti hatalmét az aldozat felett. "'

A kiszolgéltatottsag buntet§jogi relevancija

A kiszolgdltatottsdgra okot ad¢ kortlmények tobbféleképpen csoportositha-
tok. Lehetnek élettelen jelenségek (pl. természeti katasztrofak) vagy élélények
(pl. egy allatfaj elszaporodédsa vagy akar habortban részt vevé katondk ke-
gyetlenségei). Egy masik, a buntetdjoghoz taldn kozelebb all6 csoportositas
szerint lehetnek olyan korulmények, amelyeket ember(ek) idéz(nek) els, és
léteznek olyanok is, amelyekre az ember nincs hatéssal (pl. vulkankitorés). Az
ember altal elGidézett jelenségek mogott all6 magatartds lehet szandékos vagy

A BuntetSeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Be.) XIV. fejezet a
,Kilonleges bandsmaod biztositasa a blintet&eljarasban” cimmel.

19 Gorgényi Tlona — Zséger Barbara: Viktimolégia és aldozatpolitika. In: Borbfré Andrea —
GOnczol Katalin — Kerezsi Kldra — Lévay Mikl6s (szerk.): Kriminoldgia. Wolters Kluwer,
Budapest, 2016, 844-845. o.

" Uo. 846. o.
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nem szandékos, amelyet a buntet§jog a bilinosség — mint a blincselekmény
kotelez6 fogalmi eleme — korében targyal (szdndékossdg, gondatlansag, bi-
nosség hianya).

A kiszolgdltatott helyzetb6l onmagaban nem kovetkezik, hogy az érintett
hidnyt szenved valamibdl vagy sérelem éri, csupan az, hogy nem képes a sajat
sorsat az adott életteriileten irdnyitani. A kiszolgaltatottsdg akkor valik biin-
tet§jogilag relevans kérdéss¢, ha az személy, akinek az illeté ki van szolgaltat-
va, visszaél cselekvési szabadsdgéval és ezzel az érintettnek fizikai és/vagy
lelki sértilést, hatranyt, kart okoz. Mindez azt is jelenti, hogy a kiszolgéaltatott
személy felett a rola gondoskodé hatalmat gyakorol, az 6 kezében van a sor-
sa, adott esetben tdle fligg a testi épsége, egészsége, vagyoni helyzete stb.,
Osszességében az emberi méltdsdganak megdrzése. A kiszolgéltatott helyzet
magdaban hordozza a visszaélés lehet6ségét, ezért sziikséges az ilyen allapotot,
viszonyokat a kivulalloknak figyelemmel kisérni, sziikség esetén beavatkozni,
a jogalkoténak szabdalyozni, a visszaéléseket pedig blintetni.

Taladn nincs sziikség kulonosebb magyardazatra ahhoz, hogy a mai felfogdas
szerint az atlagnal gyengébbek, rosszabb képességlick — azaz a sérulékeny
csoportba tartozok — bantalmazésa, kihasznaldsa, megtévesztése erésebb rosz-
szall4st valt ki a tdrsadalom tobbségébdl, mint ha az testileg és értelmileg ép és
egészséges, erds, a tarsadalmi elvirasoknak megfelel6 ember szenved el hason-
16 sérelmet. Ennek a mordlis elvardsnak felel meg az a buntetdjogi valasz is,
amely szerint a vulnerdbilis csoport tagjai sérelmére elkovetett btincselekmé-
nyekhez stlyosabb buintetés parosul.

A kiszolgéltatottsag megitélése a buntet§jog-alkalmazasban

Kit és miért tekint a jogalkalmazd kiszolgdltatottnak? Az elkoveté altal létreho-
zott kiszolgaltatott helyzet észlelése, értékelése altalaban nem jelent problémat
a gyakorlat szdmara. Ugyanakkor az elkovet6tdél figgetlentl 1étrejott kiszol-
galtatott helyzet felismerése kordntsem ilyen egyértelm@. A kiszolgaltatottsag
fennalldsarol valé dontést objektiv és szubjektiv tényezdk befolyésoljak. Az
objekttv szempontok a sértett kortilményeire vonatkoznak: a sértett valamilyen
képességének hidanya (pl. testi fogyatékossdg); rossz szocidlis helyzete (pl.
szegénység); egy aktudlis €lethelyzet (pl. gved); egészséguigyi allapot (aktualis
betegség); fliggdség (pl. alkoholizmus); minden egyéb, ami megakadalyozza a
szabad vdlasztast és/vagy a cselekvOséget. A kiszolgdltatott allapot objektiv
oldalat a kiszolgéltatott személy szempontjabdl kell vizsgalni.

A szubjektiv szempontok arra a személyre vonatkoznak, aki a kiszolgaltatott-
sag fennallasarodl szolé dontést meghozza. A dontés nagyban fiigg egyfeldl az
értékitéletet hozo személy személyiségétdl, szocializacigjatol, masfeldl pedig a
kiszolgéltatott személy megjelenésétdl, viselkedésétdl, kiilonos tekintettel arra,
hogy mennyiben téinik a kivilallok szaméra gyamoltalannak, gyengének,
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oltalomra szorulénak. Tehat a kiszolgaltatottsag kérdésében valé dontést nem

csupan a sérelmet szenvedd élethelyzete és a konkrét btincselekmény jellegze-
tességel hatdrozzak meg, hanem a sérelmet szenvedd személye is.

A Btk.-ban tobb olyan mindsit6 kortulményt is taldlunk, amelyeket kiilonbozé
btincselekményekhez féiznek. Ezek megjelenitésével a jogalkoté nyilvanvalod
célja annak kifejezése, hogy a gyenge, onmagardl gondoskodni nem vagy
kevésbé képes, mésnak kiszolgaltatott személyeket fokozott buntetgjogi véde-
lemben részesitse azéltal, hogy sérelmikre elkovetett btincselekményekhez
stlyosabb biintetést rendel. Ilyen minésité kortilmények a kovetkezdk:
- az ,id6s kordndl vagy fogyatékossdgandl fogva a blincselekmény elha-
ritdsara korlatozottan képes személy sérelmére” elkovetés,
— a ,hozzatartozdja vagy nevelése, felugyelete, gondozasa, gyogykezelése
alatt 4ll6 személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fennéllé egyéb
hatalmi vagy befolyasi viszonyéval visszaélve” elkovetés, valamint

— a ,védekezésre képtelen &llapotban 1évS személy sérelmére” elkovetés.

Amennyiben az elkovetett blincselekménynek nincsen ilyen, a felsoroldsban
szereplé mindsitett esete, akkor az id6s/fogyatékkal él6/gvenge/egyéb okbdl

kiszolgaltatott helyzetben 1évé személy sérelmére elkovetés mint stlyosité
kortilmény jelenik meg a biintetéskiszabds soran.

A kiszolgaltatott (séruilékeny) aldozatok specidlis csoportja:
az id8s kort sértettek

Ahhoz, hogy id6s korti aldozatokrdl beszélhessink, meg kell hatadroznunk,
hogy kit tekintiink id6snek? Demogréafiai szempontbdl és a munkaképesség
alapjan az oregségi nyugdijhoz kapcsol6dé korhatdr, azaz a 65. életév az id6s
kor kezdete. A varhaté ¢lettartam kitolédasaval azonban idészertivé valt az
id6s kor meghatarozasanak a feltlbirdlasa. Ma a legelterjedtebb a WHO defini-
ci6ja,'* amely szerint a 60-74 év kozottiek az id6sodék, a 75-89 évesek az
idések, és a 90 év folotti személyek a nagyon id6sek (magyar elnevezés szerint
aggok). Az id6s kor Gjradefinidlasandl nem csupan a bioldgiai életkort lenne
sziikség figyelembe venni, hanem mads tényezdket is, tigymint a varhat6 élet-
tartamot, az egészségi allapotot, a fogyatékossagot, a kognitiv teljesitményt
és egyéb sajatossdgokat is. Az Id6sligyi Nemzeti Stratégia is hangstlyozza,
hogy a bioldgiai életkor mellett beszélhetiink pszicholdgiai és szocioldgiai €let-
korrdl is. El6bbi azt fejezi ki, hogy az illet6 hany évesnek érzi magat, utébbi
pedig azt, hogy a tarsadalom milyen kortinak latja az adott személyt.

12 Health Protection of the Elderly and the Aged and the Prevention of Premature Aging:
Report on a Seminar Convened by the WHO, Kiev, 14-22 May 1963. World Health Or-
ganization, Regional Office for Europe, Copenhagen, 1963. Idézi: 81/2009. (X. 2.) OGY
hatdrozat az Id6stigyi Nemzeti Stratégiar6l 2009-2034. (a tovabbiakban: Id&sugyi
Nemzeti Stratégia) https://mkogy .jogtar.hu/jogszabaly?docid=a09h0081.0GY
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Magyarorszagon a 65 évesnél idésebb korosztaly az 0ssznépességen belil egyre
magasabb aranyt tesz ki: mig 1980-ban 13,5% volt, addig 2019-ben 20,3%-ra
emelkedett. Az eloreged6 tarsadalom nemcsak hazénkra jellemzd, hanem az
eurdpai orszagokra Altaldban: a 80 év felettieck ardnya az Eurdpai Unidban
2019-ben 5,8% volt, 2070-re a jelenlegi becslések szerint 13,2%-ot ér majd el. "

A blinozési adatokat tekintve azt lathatjuk, hogy 2000-2013 kozott folyama-
tos emelkedésnek lehettink tanti, majd 2014-t8l kezdve jelentds csokkenés
kovetkezett be. (dbra)

Abra: 1d6s kort (60 év feletti) dldozatok szdma
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Azonban, ha megvizsgéljuk az id6s kora sértettek ardnyédnak valtozasat az
0sszes aldozathoz viszonyitva, akkor azt lathatjuk, hogy a 2009-ben tapasz-
talt 17% 2011-re 20%-ra nétt és ezt kovetéen ez az ardny gyakorlatilag nem
valtozott. Tehat, bar szdmossagat tekintve jelentds csokkenés kovetkezett be
az 0sszblinozésben és ebbdl adoddan a sértettek szamadban is, az id8s koru
&ldozatok ardnya véaltozatlan maradt. A 20% korili ardany tobbé-kevésbé meg-
egyezik az Ossznépességen beliili idéskortak ardnyaval. '*

13 Eurépaban mas orszdgokban a 65 év felettick Gssznépességen beliili ardnya még
magasabb. Németorszdgban 2015-ben 21,1% volt, mig Magyarorszagon ugyanekkor
17,9%. Olaszorszag 4ll az elsé helyen Eurdpdban, itt a 65 évesnél idésebbek ardnya
21,7% volt 2015-ben. Forrdsok: https://ec.europa.eu/info/strategy /priorities-2019-
2024 /new-push-european-democracy/impact-demographic-change-europe_hu#idsds-
tendencik; https://de.statista.com/statistik/daten/studie/243939/umfrage/anteil-der-
bevoelkerung-ab-65-in-laendern-europas/

* Megvizsgalva a korabbi adatokat elmondhat6, hogy errél a megegyezé aranyrdl a
2017. évtdl kezdve beszélhetiink, kordbban a sértetti ardny valamivel magasabb volt az
Ossznépességi ardnyhoz képest (pl. 2011-ben az Ossznépességhez képest a 65 évesnél
id@sebbek ardnya 16,7% volt, ugyanakkor az id6s koru sértettek ardnya az Osszes sér-
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Ez azt jelenti, hogy 2017 elétt az iddskortiak btinozésnek valé kitettsége kicsivel
nagyobb volt a jelenlegihez képest. Ugyanakkor tobb civil szervezet is felhivja a
figyelmet arra, hogy a Covid19-pandémia miatti elszigetel6dés, bezartsag
novelte az idés emberek sérelmére megvaldsitott — elsGsorban a csalddon beltil
el6fordul6 — btincselekmények gyakorisagat.

A demografiai statisztikaval ellentétben, a biinozési statisztika a 60. életévtdl
tekinti idds kortinak az aldozatokat.'® Erdekes, hogy a biintet6jog-alkalmazas
éppen a 60-65 évesek tekintetében mutat bizonytalansagot, amikor az ,idds
kora miatt a btincselekmény elharitdsara korlatozottan képes személy sérel-
mére” mindsité korilmény megallapithatdsdgardl kell dontenie.

Az id8skortak sérelmére elkovetett tipikus bincselekmények
és jellemzG8ik

Az id6skortiakkal szembeni visszaéléseket a kovetkezSképpen csoportosithatjuk:

— a rossz fizikai &llapottal, érzékszervi fogyatékossaggal visszaélés (ember-
Olés, rablds, tartas elmulasztdsa, gondozasi kotelezettség elmulasztasa);

— a hanyatlé szellemi mtikodéssel, alkoholfiigg&séggel visszaélés (kifosztas,
csalas, lopas, gondozasi kotelezettség elmulasztasa);

— naivitdssal, segit6készséggel visszaélés (,unokazods” csalds, lopds, rablas);

— az ¢érzelmi/anyagi kiszolgaltatottsdggal visszaélés (kapcsolati erdszak,
gondozasi kotelezettség elmulasztasa).

Z .z

A mindsitett eset/stlyosité korulmény megdllapithatdsdgénak feltétele, hogy a
kiszolgaltatottsdgnak a kivulallok — igy az elkovetd(k) — szamadra is egyértel-
mien felismerhetének kell lennie.

A kiszolgdltatott személyek sérelmére elkovetett erészakos cselekmények (kap-
csolati erdszak, testi sértés, emberolés, gondozasi kotelezettség elmulasztésa)
elkovetdinek jelentds része csaladtag, rokon, akiknek jogi és/vagy erkolesi kote-
lessége lenne a sértett gondozdasa, ellatasa, azonban ennek nem tesznek eleget,
s6t sok esetben az elhanyagolds mellett aktiv bantalmazas is megjelenik.

Az er8szakos vagyon elleni blincselekmények — tipikusan a rablds és a kifosz-
tas — az erre ,szakosodott”, sokszor fiatalkort vagy fiatal felnétt btinelkove-

tetthez képest 20,2% volt). Hozzatessziik, hogy ha figyelembe vessziik a két statisztika
korcsoporti bontasanak kiilonbségét (a blinozési statisztika 60 évestdl szdmitja az idSs-
kort, a demografiai statisztika 65 éves kortdl), akkor arra juthatunk, hogy az utébbi
években az id6s kort sértettek ardnya valamivel alulmarad az ugyanilyen kora sértettek
0Osszes sértetthez viszonyitott ardnyatol. De a kovetkeztetéseken mindez nem véltoztat.

13 Lasd példaul https://hu.euronews.com/2021,/02,/22/rengeteg-idos-ember-valt-aldo-
zatta-a-jarvany-miatti-bezartsag-alatt

16 Regisztralt sértettek, sértetté valdsok. (KSH). https://www .ksh.hu/stadat files/iga/
hu/iga0005.html
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tékhoz kapcsolhatéak. Ilyenkor az elkovetd és a sértett nem, vagy csak 1atas-
bdl ismerik egymadst. A rablds 4ldozatai jellemz&en mozgasukban korlatozott
vagy nehezen, bizonytalanul mozgd emberek, amely tulajdonsagaik a kivilal-
16k szamadra is egyértelmtien latszanak, igy a btincselekmény megvalésitasa is
joval konnyebbnek tinhet. A jo fizikai allapotban 1évs, de szemmel lathatéan
id6s emberek is gyvakran valnak rablas &dldozatava.

A kifosztas cselekményének sértettjei dltaldban nemcsak szellemi vagy fizikai
dllapotuk miatt kiszolgdltatottak, hanem valamilyen szenvedélybetegségiik —
tobbnyire alkoholizmusuk — miatt is. A tudatmoédosité szer megszerzése érde-
kében a sértett nem méri fel az dldozatta valas veszélyét, majd ontudatlan

Loz

&llapotdban mar konnyen elvehet6ek a ndla 1évé értékek.

A csalas sértettjeinek nagy része szintén az idés korosztalyhoz tartozik, az
,unokazés” modszer ismét terjedében van. Ezekben az esetekben az elkovetSk
a sértettek ijedtségével, hiszékenységével és segitSkészségével élnek vissza. Az
elkovetési moédszer pontosan kidolgozott, az elkovetSk csoportban, dsszehan-
goltan muikodnek, igy nem egyszer a blinszervezetben elkovetés is megdlla-
pithat¢ a terhiikre.

Osszegzés

Nem ujdonsag, hogy bizonyos térsadalmi csoportok kiilonosen veszélyezte-
tettek az &ldozatté valas szempontjabdl. Ilyenek az idés, beteg, fogyatékkal €16
emberek, valamint a kisgyermekek és mas, magukrél gondoskodni nem képes
személyek. Az emberi jogokat véd6 nemzetkozi egyezmények kiemelten fog-
lalkoznak a vulnerabilis csoportba tartozé aldozatok jogaival és a sérelmuikre
elkovethetd blincselekmények megel6zésével. A magyar buntetjogi szabalyo-
z3s 1s fejet hajtott a kriminoldgiai kutatdsok kiszolgdltatott személyekre vo-
natkozoé eredményei el6tt azzal, hogy szamos btincselekmény mindsitett esete
lett egyrészt a védekezésre képtelen személy sérelmére, masrészt a btincselekmény
elhdritdsdra idds kordndl vagy fogyatékossdgandl fogva korldtozottan képes sze-
mély sérelmére, valamint a hozzdtartozdja vagy nevelése, feliigyelete, gondozdsa,
gyogykezelése alatt allé személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fenndllo
egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonydval visszaélve torténé elkovetés. A kutata-
sok is azt bizonyitottdk, hogy bizonyos deliktumok megval6sitasa jelentésen
konnyebbé valik, ha sérilékeny csoporthoz tartozé személy az 4ldozat. Az is
kidertilt, hogy vannak olyan elkoveték, s6t szervezett btinozéi csoportok,
akik kifejezetten az onmagat megvédeni kevésbé képes aldozatokra specializa-
l6dtak. Nem véletlen tehat, hogy az ilyen jellemz&kkel bird sértettek fokozott
buntetdjogi védelem alatt &llnak azzal, hogy a buintetdjog szigortibb buintetést
rendel a sérelmuikre elkovetett bincselekményekhez.

Az igazsagszolgaltatas rendszerében azonban nem teljesen egységes, hogy a
jogalkalmazok mikor tekintenek valakit a sérulékeny csoportba tartozoénak,
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masként fogalmazva kiszolgdltatottnak, hogy ezaltal megallapithatéva valjék
az adott blincselekmény mindsitett esete. Ez a probléma kiilonosen a 60-65
éves sértettek esetében &ll fenn, akiknél nem egyértelmd, hogy az idés korosz-
talyhoz tartoznak-e vagy sem. Feltételezéstink szerint az eltéré itélkezés mo-
gott az egyes hivatasrendek kiilonbozé hozz4aallasa is 4llhat, valamint a konk-
rét tigyben szerepld elkovetSrdl és sértettrdl kialakult szubjektfv benyomadasok
és értékelések is befolyasolhatjdk az itélethozatalt. Ezt a bizonytalansagot
kiiszobolné ki a de lege ferenda javaslatunk, amely szerint a ,btincselekmény
elhédritdsara idds kordndl vagy fogyatékossdgandl fogva korlatozottan képes
személy” sérelmére mindsité koriilményt ,a btincselekmény elharitasara dlla-
potdndl fogva korlatozottan képes személy sérelmére” minésité kortilmény
véltana fel. Ezt azzal indokolhatjuk, hogy a jelenlegi joggyakorlat is a sértett
fizikai/szellemi &llapotdnak vizsgalatara irdnyul — sokszor szakértéi bizonyi-
tast is elrendelve — a mindsitett eset megallapithatésdga végett, valamint a
kiszolgaltatottsagot val¢jdban a sértett allapota alapozza meg (nem pedig az
életkora, kivéve a kisgyermekeket, mert 6k mindenképpen kiszolgaltatottak-
nak tekintenddk), ezért célszerti lenne a jogszabdly szovegében is a sérelmet

szenved$ személy allapotdra helyezni a hangsulyt.

Mindemellett a legfontosabb célkitizésnek természetesen tovabbra is a meg-
el6zést tartjuk, amelyet a tdrsadalmi szolidaritds, a kiskozosségek Osszetarta-
sa, valamint a megfelel6 szocialpolitikai intézkedések szolgalnanak.
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Hogyan veszélyeztetjuk a gyerekeket?
Jogerds esetek véltozésal 2015 évrdl 2020-ra

2015-ben az 0sszes, Magyarorszagon jogerdre emelkedett kiskoru veszélyez-
tetése targydban hozott itélet blinligyi iratait elemeztem ki. Akkor a megyei
adatok Osszehasonlitdsaval, a blintetéskiszabdsi gyakorlattal és annak kovet-
kezményeivel, valamint a tipikus tgyek elkulonitésével gyakorisigainak el-
oszlasardl készitettem kutatasi jelentést. Akkor 961 ilyen eset volt az ENYUBS
és a VIR adatai szerint, 2020-ban ugyanez a szdm 440 volt. Mig magam a
961 ligyrdl is azt gondoltam, fajéan magas latencidra utal az ilyen targyu
btincselekmények, kiilonosképpen pedig a csalddon beliili gyermekbdntalma-
z4s, és egydltaldn, a csalddon beliili erészakos esetek vonatkozasaban, a hely-
zet a szdmok alapjan ot évvel késébb még kevésbé feltart helyzetképet muta-
tott a vizsgalt kérdésben.

Az OKRI-ba eljutott blinligyi iratok 2015-bél a 961 esetbdl 759 esetet, mig a
2020-as elitélések esetében 440-bsl 398 esetet Oleltek fel, azaz a kutatas kereté-
ben ennyi Uigyiratot (nyomozati, igyészségi és birdsagi iratot) elemeztem ki.

? — Vajon mi lehet ennek az oka, és hogyan alakultak az 4ltalam
4 vizsgalt kérdésekben a gyakorlatok?

— Alegszembettindbb és alapvetd valtozds, amely kérdést vet fel: hova
ttintek az tigyek?

— Miért és milyen tipust blincselekmények maradtak a hatésagok
latokorén kivil a 2015-0s évi adatokhoz, igyekhez képest?

— Vajon véltozott-e a leleplezett blincselekmények megyei eloszlasa?

A jogerds itéletek kozotti ot év torténéseit, jogszabdlyi valtozasokat, joggyakor-
latot vizsgalva nem akadtam olyan tényezdre, amely magyardzhatna az eset-
szdm ilyen mértékd elapadasat. Az esetek 54%-kal estek vissza, azaz kevesebb,
mint feleannyi kiskora veszélyeztetése targyaban meghozott itélet sztiletett.

Ha a cselekmények megyei eloszlasat nézzuk, a szdzezer fére jutd elkovetSk
szama a kovetkezSképpen alakult. (Tdbldzat)

* Solt Agnes PhD, tudoményos fémunkatars, Orszdgos Kriminolégiai Intézet. A ta-
nulmény a ,Blinozéskutatds Eurdpa kozepén” cimmel VOké Gyorgy és Mészaros
Adém emlékére az Orszdgos Kriminoldgiai Intézetben 2022. mdjus 11-én rendezett
konferencian tartott el6adés szerkesztett valtozata.
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Tablazat: A szazezer fére juté elkdvetdk szdma megyei eloszlasban, 2015 és 2020

100 ezer f6re juté 100 ezer f6re juté

Megye elkovetSk szdma elkovetSk szdma

2015 2020
Bacs-Kiskun 11,8 5,97
Baranya 9,3 9,47
Békés 9,05 7,26
Borsod-Abatj-Zemplén 18,5 7,85
Budapest 5,01 3,43
Csongrad 14,45 7,78
Fejér 1,68 6,21
Gydér-Moson-Sopron 4,6 2,32
Hajda-Bihar 13,9 2,85
Heves 11,1 7,50
Jasz-Nagykun-Szolnok 17,9 7,90
Komérom-Esztergom 9,75 4,98
Nograd 19,73 6,38
Pest 4,09 2,62
Somogy 10,76 3,33
Szabolcs-Szatmar-Bereg 16,2 6,56
Tolna 9,0 4,64
Vas 5,5 5,12
Veszprém 14,3 5,28
Zala 4,03 1,12
Osszesen 10,53 4,94

Abszolut értékben orszigosan egyedill Baranya megye az, ahol az elkoveték
szdma novekedett, az 0sszes megyében csokkent. Ha a csokkenés orszagos atla-
gahoz viszonyitunk, akkor azt lathatjuk, hogy Baranyan kiviil Budapesten,
Békés, Fejér, Heves, valamint Vas megyében csokkent kisebb mértékben a lelep-
lezett btincselekmények szdma, mig Zala, Veszprém, Somogy, Nograd és Haj-
da-Bihar megyékben az orszdgos atlagot meghaladdan lecsokkentek a hatdsa-
gok 1atékorébe kertilt kiskora veszélyeztetése targy, itélettel zarult tigyek.

Milyen tipikus esetek tartoznak a kiskort veszélyeztetése
ugyekhez?

Amikor err6l a bintettrél beszélink, elkertilhetetlen, hogy az ide sorolt és
ugyanazon jogszabdly szerinti eseteket mégis tipizaljuk és elkiilonitsiik egy-
mastol. Hiszen nem 0Osszehasonlithaté egy gyermek kitarts, brutélis csaladon
beliili bAntalmazasa azzal példaul, hogy a mélyszegénységben €16, gyermekeit
egyedil nevel§ anya télen, tiizel6 hidnydban nagyobb fidval gallyakat gyjte-
ni megy a helyi redébe. Pedig mindkét btincselekmény ugyantgy kimeritheti
a Btk. kiskort veszélyeztetésérdl sz6l6 208. §-aban irottakat.
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A 2015-0s elitélések kozott jellegzetesen el6fordultak olyan tigyek, amelyek
eltértek azon esetektsl, amelyekre a kiskora veszélyeztetése btincselekményt a
jogalkot¢ kifejezetten szabni akarta. Ilyen volt példaul, amely két, allami gon-
doskodésban nevelkedd fiatal altal elkovetett lopast takart — az egyik elkoveté
éppen hogy betoltotte a 18. €letévét. De ugyanilyen volt a mélyszegénységben
€l6 csaladok esete, amikor elhagyott gyarteriiletrsl hoztak el vashulladékot
alkalmanként, vagy romos tanyaépuletbdl lomokat gytjtottek, vagy erdébe
mentek tGzifaért. Ezen tigyek ,éppen csak beleesnek a szérasba”, és sokszor az
automatikus mindsitést kovetSen akkor is elitélés sziiletik, ha péld4ul az derul
ki két fiatal fiti esetén, hogy a fiatalabbik rendszeresen kovet el vagyon elleni
btincselekményeket, mig a nagykora el6szor. Miutan 2018-ban a kutatasi
jelentés megjelent és mind az igazsagszolgaltatdsban, mind a gyermekvéde-
lemben dolgozé szakemberek szamadra elérhetévé valt, két éven keresztiil kozel
5600 Ugyészt, birét, gyermekvédelmi jelzérendszeri tagot ért el az erre felépi-
tett el6adas- és mtihelyvita-sorozat, amely taldn hatéssal lehet a gyakorlat
véltozasara. Az oktatédsi anyagok és a kutatdsi zardjelentés tobbek kozott az-
zal az lizenettel indult, hogy nem biztos, hogy minden efféle elitélés indokolt.

A hatdasvizsgélat részeként érdemes megvizsgalni az ilyen tipust cselekmé-
nyek buntetettségének ardnyat, Osszevetni a 2015-0s és 2020-as adatokat
ebbdl a szempontbdl is.

Az eseteket gondosan kategorizalva valdban azt lathatjuk, hogy a kiskora
veszélyeztetése elitélések csokkenése mogott bizonyos tipust ugyek kiesése,
vagy drasztikus csokkenése &ll: a falopdsért és eseti jellegi megélhetésinek
nevezhetS btincselekmények a 2015-ben befejezett elitélések 7,1%-4ra csok-
kentek, és a fiatalok egyuttes vagyon elleni blinelkovetése esetén 2020-ban a
kiskorti veszélyeztetése targydban tortént elitélések 19%-ara estek vissza. A
jelenség magyarazatdul szolgalhat a korabbi, hasonlé targyt kutatést kovets
online elérhetd és széles korben terjesztett kutatdsi beszdmold elérhetdsége,
valamint az oktatds és el6adassorozat, amely kozel két éven keresztul folyt
orszagosan a témdéban. Ez egy lehetséges magyarazat, de nem bizonyithato, és
az osszefliggés kozel sem biztos. Mindenesetre, motival6é azt gondolni, hogy
munkam hat4ssal volt a joggyakorlatra.

Milyen gyakran van halmazatban a kiskort veszélyeztetése
a kapcsolati er8szakkal?

Szembetting, pozitiv irdnyt valtozas, hogy mig 2015-ben a bizonyitottan
kapcsolati erdszakot mindossze az esetek 12%-&ban mindsitették, addig ez
2020-ra 80%-ra emelkedett. A kapcsolati erészak halmazatban torténé megal-
lapitasa esetén a buintetési tétel felsé hatdra 5-rél 7,5 évre emelkedik, igy azt
varhatnank, hogy az itéletek is eszerint szigorodnak. Azonban azt lathatjuk,
hogy pontosan forditott az itélkezési gyakorlat alakuldsa. A biintetévégzések

szama, azaz azok az ugyek, amelyekben targyaldst nem tartottak, szintén
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nagy aranyban novekedett. 2015-ben ezek ardnya elenyészé volt, mig 2020-
ban, az év maésodik felére — a Covid19-pandémia hatésara is —, a targyaldas
nélkiili tigyek ardnya a kiskoru veszélyeztetése tigyekben 51%-ra emelkedett.
Ez is hozz4djarulhatott a buntetések enyhtiléséhez.

Milyen kovetkezménye van a gyermekbantalmazasnak?
Mit tesz a gyermekvédelem?

A gyermekbantalmazasi esetekben az Osszes 1igy 85%-a éveken keresztiil tart
anélkil, hogy a gyermekvédelem érzékelhetSen beavatkozna. Ez nem azt je-
lenti, hogy ezek a gyermekek nincsenek a gyermekvédelmi szakemberek 1at6-
korében. A legtobb esetben védelembe vannak véve, csak éppen a védelembe
vétel intézménye nem valtja be a hozza flizott reményeket. Az esetek egy jo
részében a szakemberhidny miatt a védelembe vétel gyakorlatilag kitiresedett,
a csaladdal szembeni magatartdsi szabalyok betartatédsa, az életvitel kontrollja
nem képes megvaldsulni. Az évekig tarté védelembe vétel idStartama alatt sok
esetben a gyermek tovabbra is teljesen kiszolgaltatott, valds segitséget nem
kap. A nevelésbe vétel — ami a védelembe vétel eredménytelenségét koveti —, azt
feltételezi, hogy a szakelldtdsban rendelkezésre dllnak a szakemberek és intéz-
mények megfelel6 létszdmban. Ez azonban nem igy van. A nevelésbe vétel,
amikor a gyermeket ki kell emelni a csaladbodl veszélyeztetettség, elhanyago-
las, bdntalmazdas miatt, sokszor azért nem vagy csak nagyon megkésve torté-
nik, mert nincs hivatdsos nevel6szils, gyermek vagy lakdsotthon, amelyben
fogadni tudndk a gyermekeket. Sokszor tartja a rendszer éveken keresztiil a
gyermekeket abban a mérgezé kozegben, amit nehezen lehet csalddnak nevez-
ni, pusztdn azért, mert nem tudja elhelyezni &ket. Amikorra mar nem halo-
gathatd a kiemelés, azt sokszor a gyermek kozosségi aszocidlis, erdszakos
viselkedése indokolja. 10-12 éves vagy id8sebb korban a nevelésbe vétel haté-
konysdga még alacsonyabb: jellemz4 a szakelldtdsban a kiskamasz korban
nevelésbe vett gyerekek folyamatos szokése, kozosségellenes viselkedése.

Orszdgosan azt lehet latni, hogy a gyermekvédelmi jelz6rendszer miikodése, a
jelzéstételi hajlandoésag (amely egyébként kotelezettség) igen eltérs. A teruleti
eltéréseket vizsgélva az latszik, hogy a j6 infrastruktarédval rendelkez6 telepti-
léseken, ahol az életszinvonal is magasabb, mikodik a jelz6rendszer, és rend-
szeresek a jelzések a gyermek bantalmazdsa, veszélyeztetése esetén. Itt jellem-
z6en az éveken keresztul elhtizédd esetek miértjének magyardzata az
alapellatasban és a gydmhivatalok mikodésében keresendd. Azokon a telepii-
léseken, ahol &ltalanosan alacsony az életszinvonal és nincs megfelel¢ infra-
struktira, az jellemz8, hogy a nem hatdsagi jelzérendszeri tagok — gondol-
junk itt védéndre, gyermekorvosra és pedagdgusra — kevésbé tesznek jelzést.
Ilyen teleptiléseken az elhtiz6do, beavatkozds nélkili gyermekbédntalmazdsi
esetek oka elsésorban az, hogy éveken keresztiil nem érkezik bejelentés a

gyermekvédelmi intézmények egyikéhez sem.
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Hogyan védjuk meg a sziiletend6 gyermekeket anyjuk hasaban?

A magzati élet védelmérdl szolé 1992. évi LXXIX. torvény a magzati életet
védi a terhesség tizenkettedik hetétdl, ha a terhesség normalis és egészséges, én
nincs specidlis kortilmény. A magzat tehat embernek szamit, és mint ilyen,
védelem alatt &ll. A gyermeket buntet§jogi értelemben pedig kifejezetten a
kiskorti veszélyeztetése torvény védi, egészséges fejlédésének akadalyozasat
blinteti. Van azonban itt egy nagyon szembeszokd, és a gyakorlati életben
sulyos tragédidkhoz vezet$ hidtus. Ugyanis a magzat, a még meg nem szile-
tett gyermek a terhesség 12. hete és a sziiletés kozott teljesen védtelen, és a
blintetdjogi szabalyozds nem teszi lehet6vé, hogy az az anya, aki még magza-
ti kordban veszélyezteti a sziiletend6 gyermekét, felelésségre vonhato, vagy
kotelezhets legyen a veszélyeztetd vagy bantalmazé magatartasival valo fel-
hagyasra. Gyakorlatilag az anydra van bizva, hogyan banik a magzattal, aki
a testében él. Ha egy varandos né karos szenvedélyeket iz, ha alkoholizal, ha
dohé&nyzik, ha drogokat fogyaszt, ha rendszeresen megverik és a hasat is
bantjék, vagy ha eltitkolja a terhességét, megteheti: 6t senki nem kotelezheti
arra, hogy barmely magatartdssal felhagyjon, és arra sem lehet kotelezni,
hogy orvoshoz menjen kivizsgdlas céljadbol. A védéndi szolgélat, a gyermekor-
vos és a gyermekjolét is kiszolgaltatott, csak tandcsokat adhat az asszonynak,
barmire kotelezni nincs mdédja, még olyan esetben sem, amikor egyértelm,
hogy a gvermeket az anya viselkedése, életformdja biztosan és jo eséllyel ma-
radandé fogyatékossagot okozva kdrositja. Ha nem kivant terhesség 4ll fenn,
és a torvény nem teszi lehet6vé a magzat elvetetését, az anya jellemzGen az
eltitkolt terhesség végén oli meg, hagyja szuletése utan elldtatlanul az Gjszi-
lottet. Ezekben az esetekben sem el6zhet6 meg sokszor a tragédia, annak elle-
nére, hogy a szocidlis szakemberek tudnak a terhességrdl, és megkisérlik meg-
elézni az Gjszulott haldlat. Kényszerintézkedés végrehajtdsara azonban nem
jogosult senki — csak a végzetes esemény megtorténtét kovetSen.

Meddig ildomos felelsségre vonni a sziilét a tankotelezettség

£ ZLZ

elmulasztasaért?

Rendszeresen el6fordul, hogy az anya biintet&jogi felel6sségre vondsanak és
elitélésének indoka a kamaszkort gyermek iskolai igazolatlan érainak szama.
Az esetek tiikrében kérdés azonban, hogy meddig képes kontrollt gyakorolni
egy anya a tizenéves gyermeke iskoldba jarasa folott? A jegyzdkonyvekbdl
sokszor kidertil, hogy a szil6 azt gondolja, gyermekét reggel iskolaba inditot-
ta, majd az iskola utén hazatér, és utdlag dertl ki, hogy a gyermek nem ment
be az iskoldba. Ha rendszeresen nem mond igazat a sziilének, vagy ha egysze-
rien napkozben kiszokik az iskolabdl, ha nem hajlandé bent maradni, vajon
hany éves kordig gondoljuk ezt a szil6, és nem a gyermek felelésségének?
Adddik a kérdés azért is, mert bizonyos stlyos btincselekmények esetén a
kiskortt mar 12 éves koratol buntetdjogi felelésséggel tartozik. Vajon a tanko-
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telezettséget egy 15 éves fit esetében példaul miért a szul6tdl kérjiuk szadmon,
miért nem a gyermektél? A konkrét tigyek kozott tobb olyan esettel is talal-
koztam, amelyekben erésen megkérddjelezhets a szuld felel6sségre vondsa, és
az is, hogy miért nem gondoljuk ezt a gyermek felelésségének bizonyos élet-
kor, példaul 12-14 éves kor folott.

Szabunk-e hatart a sziil6k egyma4s ellen megtett
sorozatos feljelentéseinek és a jogorvoslati lehet8ségekkel val6
szul6i visszaéléseknek?

Egyes esetekben a sziil6k azok, akik gyermekiiket meghurcolva viaskodnak a
kapcsolattartas mértékén és a sziiléi felugyeleti jogon, egy valassal parhuza-
mosan vagy azt kovetSen. Mind az apa, mind az anya tobbszor tesz feljelen-
tést a masik szuld ellen a renddrségen: vagy a kapcsolattartas akadalyozasa
miatt, vagy kiskort veszélyeztetése miatt. Kozben az eljardsban kirendelt
igazsagliigyi pszicholdgusi szakvéleményt is addig kérddjelezik meg, amig
annak 4llit4sai egybeesnek a sziil6 személyes kivanalmaval, legyen sz6 akér
szul6i alkalmassagrol, akar a gyvermek lelkidllapotardl, kotédéseirdl. Az eljaras
ilyen esetekben akar évtizedig is elhtizdédhat, a gyermek pedig tokéletesen ki
van szolgdltatva a rajta/érte marakodo, a gyermek érdekeire valdjaban fittyet
hény¢6 szuléparnak. Ehhez pedig asszisztalnak a hatésagok. A feljelentések és
Ujabb eljarasok, ezekkel egyitt pedig az Gjabb meg- és kihallgatdsok addig
tartanak, amig a szul6 bele nem férad. Ez egy rendkivil gyermekbédntalmazé
gvakorlat, amelyet a rendszer miikodése sajnos évekig fenntart és general.

BuntetSeljaras-jogi garancia mint masodlagos viktimizaci6?

Az eljarasok alatt a gyermekeket olykor indokolatlanul sokszor és nem megfe-
lel6 moédon hallgatjdk meg. Van, hogy a parhuzamos eljarasok alatt minden
eljardsban kiilon pszicholégus szakért6i vizsgalat és meghallgatdsok vannak,
amelyek a gyermeket durvan megviselik. Rdaddsul rendszeresen igazolddik,
hogy nem is célszerti, mert a gyermek 4ltal elmondottak idével egyre kevésbé
felhasznalhatéak vagy informativak. Adédik ez egyrészt abbol, ahogyan az
emlékezet mUikodik. A torténtek utdn néhany nappal még tokéletes az emléke-
z¢s, azonban id6vel teljes homadlyba veszhet, s6t évekkel késébb hamis emlé-
kek is beéplilnek. Mdsrészt gyermekkorban mindenki nagyon szuggesztibilis,
fogékony az indirekt befolyasoldsra, és a hamis emlékképek el6allitasanak
val6szintisége joval nagyobb, mint egy felnétt esetében. Egy par irdnyitott
vagy el6itéletes kérdéssel, az ezekre adott valaszok elismételtetésével a gyer-
mekben tgy at lehet irni egy eseményrdl valé emlékeket, hogy késébb egy
pszicholégus szakérté sem tudja majd megkiilonboztetni egymastol az atélt és
a hamis emlékeket. Mindezek miatt a gyermekek tobbszori meghallgatasa

kifejezetten karos gyakorlat, amely nem segiti a bizonyithatésdgot sem. Fon-
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tos adalék még, hogy egy traumatizalt gyermek meghallgatdsahoz szakérte-
lemre van sziikség, amellyel azonban csak a gyermeket meghallgaté szemé-
lyek toredéke rendelkezik. Ennek hidnyédban a meghallgatasok sokszor kihall-
gatdssd valnak, a gyermek A4&ltal elmondottakat kétkedve fogadjak, a
szorongds és szégyen érzeteivel nem tudnak mit kezdeni és nem veszik figye-
lembe, pedig ezek az érzések meghatarozzak, mit és hogyan mondanak el a
meghallgatott személyek. Ahhoz, hogy egy sértett tant a vallomésaban érté-
kes informadciokkal szolgdljon, sziikséges feltétel, hogy biztonsdgban érezze
magat, érzelmi biztonsagban és tdmogaté személyek gytirjében. Ez a feltétel
azonban néhdny kivételes esettdl eltekintve teljességgel hidnyzik. Ennek hia-
nyaban sem gyermekkort, sem felnétt sértettél nem varhaté el informativ,
kovetkezetes, részletes vallomds semmilyen tgyben, ahol bantalmazas &ll a
héttérben.

Diszfunkciondlis-e a biintetés?

A blintetd igazsagszolgéltatds gyakorlatdnak szigorodasa évek 6ta érzékelhets
trend. Ennek a trendnek mond ellent a kiskora veszélyeztetése tigyekben, a
gyermekbantalmazasok esetén az itélkezési gyakorlat. Osszességében a biinte-
téskiszabds a gyermekbantalmazas eseteiben igen envyhe a tarsadalomra valé
veszélyességéhez képest. Ugyanis ez az a blincselekmény, amely generdciorol
generdciora orokiti tovabb a mintat és az éveken keresztiil tarté csalddon belii-
li erészakot, azt a csalddon beluli erészakot, amely gyermekként valé megta-
pasztalasa a blinelkovetévé érés melegdgya, amely megbetegit vagy/és krimi-
nalizdl. Ennek ellenére az az ember, aki éveken keresztul tartja terrorban
csaladjat, aki megaldzza, testileg és lelkileg kinozza gyermekét, nagyon valo-
szini, hogy maximum felfiggesztett szabadsagvesztésre itéltetik. 2015-ben
az Osszes 4altalam vizsgalt elkoveté 24%-a kapott végrehajtand6 szabadsag-
vesztést, mig 2020-ban a buntetés tovabb enyhilt: mindossze 18%-uknak
kellett bortonbe vonulnia. De vessiik Ossze ezeket az ardnyokat azzal, hogy a
sértett gyermekeket milyen ardnyban tévolitjak el a csaladjukbdl és az ismerds
kozegbdl! Minden btincselekmény esetén az a kivdnalom, a tdrsadalom igaz-
sagérzetét az szolgalja, ha az elkovetSt buntetjik meg, tavolitjuk el, zarjuk
bortonbe. A gyermekek sérelmére elkovetett csaladon beluli btincselekmények
esetén azonban sokkal jellemzd&bb, hogy az &ldozatot tavolitjuk el, semmint
az, hogy az elkovetét. A gyvermekeket nevelésbe vették, azaz eltavolitottdk a
csaladjukbdl 2015-ben az esetek 56%-4aban, 2020-ban 38%-ban. Ennek a bin-
tetésnek és ennek a gyakorlatnak a tarsadalom felé vald tizenete kifejezetten
diszfunkciondlis. Egyrészt azt Uizeni, hogy a gyermek bantalmazasa és elha-
nyagolasa nem tartozik a kifejezetten stulyos cselekmények korébe, tulajdon-
képpen csaknem bocsdnatos blin. Mdsrészt megtanitja az 4ldozatokat, sértet-
teket és minden eljarasban részt vevé tanuat arra, hogy az egész hercehurca, az
éveken keresztil tartd buintetSeljards — amely alatt rendkiviil sok kellemetlen,
szorongdst kivalto, de akdr testi épséget veszélyeztetd helyzeten és id6szakon
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kell keresztilmenniik — végeredményben tokéletesen hatéstalan: az elkoveté
marad és akdr tovabb fenyegetézik, glinyosan nevetve a felfiiggesztett itéletet
lobogtatva, mig a sértettek megélhetik a teljes kiszolgaltatottsagukat és azt,
hogy nem szadmithatnak a hatésdgok valédi segitségére. Legkozelebb kétszer
meggondoljak, tegyenek e feljelentést, vagy az eljards alatt tantivallomaAst.
Talan ez is magyardzata lehet annak, miért esett vissza ilyen drasztikusan 5
év alatt a kiskoru veszélyeztetése blincselekmények szama: nétt a latencia.

A buntetéskiszabasi gyakorlat vizsgalata sordn azzal szembestiltem, hogy sem
a rendbeliség, sem a halmazat nem emeli a kiszabott biintetést, még akkor
sem, ha pedig igy a buntetési tétel felsd hatdra jocskdn megemelkedik. A gya-
korlatban szinte mindegy, hogy egy vagy ot gyereket bantalmazott-e az elko-
vetd, vagy hogy a kiskoru veszélyeztetése halmazatban &ll egyéb, csaladon
beltili erészakos cselekményekkel is, legyen az akar zaklatés, akar testi sértés,
akar kapcsolati er8szak. A buntetés néhdny tudvozlends kivételtdl eltekintve
felfliggesztett szabadsdgvesztés. Amely buntetés csak a jogdszok szdmaéra
értelmezédik szigortnak, minthogy a szabadsagvesztés a legszigortibb buinte-
tés. Ennek valdjaban sem a terhelt, sem a sértett szdmadra nincs relevancidja. A
valosag: az elkoveté meguiszta, nem kell bortonbe vonulnia. A sértettet pedig
meghurcoltak, feleslegesen.

Azt sem nevezném j6 gyakorlatnak, hogy sokszor tobbszor egymast kovetéen
kapnak az elkoveték ugyanolyan otthoni erészak és terror miatt felfiggesz-
tett buntetést.

Meg kell emlitenem, hogy a szabadsagvesztés-buintetés pozitiv hatdsait mun-
kam soran ritkan detektalhattam, sokkal jellemzd&bbek a fogva tartds negativ,
nem kivant hatésai. Azonban ha csalddon beluili er6szakrol beszélunk, ez a fajta
bilintetés, ha masért nem is, azért mindenképp fontos és hatékony, mert amig a
béntalmazé bv.-intézetben tengeti napjait, addig legalabb er&sodhet a csalad,
noéhetnek a gyerekek, és legaldbb atmenetileg megsztinik a veszélyforras.

Fogalmazzak szélsGségesen?

Osszességében azt gondolom, a gyermekbantalmazés, amely fogalmomba
beletartozik az elhanyagolds is, olyan stlyos btincselekmény, amelyet furcsa
modon egyaltalan nem kezelink helyén. Mintha nem lennénk tisztdban a
tarsadalomra val6 veszélyességével: azzal, hogy az egyéni deviancidk majd
mindegyikének kulcsfontossagtl kiindulépontja a mérgezd, erészakos csaladi
minta és a gvermekkorban szerzett, maradandé nyomot hagy¢ lelki sértilések.

Meg nem buntetett btinosok, magukra hagyott dldozatok maradnak az ott-
honi er6szakossagok korébe sorolhaté btincselekmények, igy a kiskort veszé-
lyeztetése ligvek utdn is. A latencia, vagyis a rejtve maradés ezekben az ese-
tekben azért is lehet ilyen magas, mert a tarsadalom egyetlen alrendszere sem
muikodik hatékonyan az &ldozatok védelmében. A jelenség felszamoldsdhoz
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vagy visszaszoritdsdhoz nem jarul hozza. Ujragondoldsra érett meg mind a
gyermekvédelmi rendszer, mind pedig az igazsdgszolgaltatas mtikodése azok-
ban az esetekben, amikor gyermekek sérelmére kovetnek el stulyos erészakos-
sdgot, visszaéléseket a gondozasukra koteles személyek.
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NAGY LASZLO TIBOR *

Pirotechnika a stadionokban

VOko Gyorgyre és Mészaros Addmra emlékeziink, az OKRI két emblematikus
személyére. Mdr tul vagyunk a megdobbenésen, tudomasul kell venntink, hogy
nem tudunk valtoztatni a megvéltoztathatatlanon, 6k mar madshol jarnak,
szdmunkra a mélté megemlékezés maradt. Mindketten maradandoét alkottak, de
nemcsak nivos maveik, emlékezetes eléadasaik révén; személyik sziviinkben és
lelkiinkben tovabb él.

Most a Pirotechnika a stadionokban cim rovid tanulménnyal emlékezem kedves
kollégdimra, akik nemcsak kozeli munkatarsaim voltak, de akikkel kozos kuta-
tasokat is folytattunk.

Az OKRI-ban az elmult évek soran tobb kutatas és szakmai rendezvény is fog-
lalkozott a sportbiztonsag kérdéseivel, emellett az intézet e tertileten gyakorlati
szerepet is vallal a Sportrendezvényeket Biztonsdgi Szempontbdl Mindsits Bi-
zottsagban a Legfébb Ugyészség képviselGjeként — amelyet az ORFK mtikddtet —,
valamint a Magyar Labdartig6 Szovetség (a tovébbiakban: MLSZ) Biztonsagi

Bizottsagédban.

AKki latott mar komolyabb futballmérkézést, bizonyéra talalkozott egyes szur-
kolok, féként az ultrak részérdl az Gin. ,pirdzéssal”, azaz pirotechnikai eszkozok
haszndlataval is. Nemcsak a palyan folyik versengés a csapatok kozott, hanem
a szurkoléi csoportok kozott is. Ennek egyik form4ja a minél szinesebb, 1atva-
nyosabb pirézds, amely nemcsak a jelenlévSknek szol, hanem a jelenlegi kom-
munikdciés technolégia alkalmazasaval szinte azonnal felkertl a vildghalora,
ahol példaul az ultras-tifo és hasonl6 oldalak elszeretettel propagdljak ezeket az
akciokat, esetenként rangsorolva is azokat. A Ferencvaros-Ujpest-derbik mindig
el6kel helyen szerepelnek. '

A FIFA és az UEFA fegyelmi szabélyzata szerint a szovetségek és a klubok felel5-
sek minden helytelen viselkedésért a mérkdzések megszervezésével kapcsolat-
ban, ideértve the lighting of fireworks or any other objects, tehat ttizijatékok vagy
mads targyak begyujtasat is; az MLSZ szabdlyai ugyancsak tiltjak a pirotechni-
kai eszkozok nézék 4ltali haszndlatét.

Ugyanakkor mindenképpen meg kell emliteni azt a kettds beszédet, kettés meg-
nyilvanulést, amely nagyon sokszor tapasztalhat6 a klubok részérdl.

* Nagy Laszl6 Tibor PhD, osztalyvezet$, tudomanyos fémunkatérs, fétandcsos, Or-
sz4gos Kriminoldgiai Intézet. A tanulméany a ,Btinozéskutatds Eurdpa kozepén” cim-
mel VOké Gyorgy és Mészaros Adam emlékére az Orszagos Kriminolégiai Intézetben
2022. majus 11-én rendezett konferencian tartott el6adas szerkesztett véltozata.

! https://www.ultras-tifo.net/photo-news,/6 75 7-ferencvaros-ujpest-24-04-2022.html
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Mig ugyanis hivatalosan tiltjdk a pirotechnikai eszkozok hasznalatat, a klubot

bemutatd, népszertisité anyagokban a szurkolétdborok gyakran éppen pir6zas
kozben lathatok. >

Ugyanez figyelheté meg a média részérdl is, mivel nem ritkdn elismerSen sza-
szoveget lehetett olvasni a Nemzeti Sport honlapjan az Eintracht Frankfurt-
West Ham United Eurdpa-Liga el6dontd mérkézést kovetSen: ,A Frankfurt
szimpatizdnsai mar az Osszecsapds el6tt kitettek magukért — nem csupan
hangos énekléssel, hanem gorogtliz segitségével latvanyosan is buzditotta a
szurkolétabor a csapat jatékosait.””

A pirézés kétség kiviil gyakran latvanyosnak és hangulatot fokozoénak ttinik,
azonban valgjdban rendkiviili biztonsagi kock&zatokat rejt magédban. Ennek
okait és a pirotechnikai eszkozok jogellenes hasznélata elleni szigora fellépés
indokait igyekszem a kovetkez6kben bemutatni.

Az utébbi években — féként a hatékonyabb, egyértelmibb jogi szabélyozasnak
és versenyszervezésnek, valamint a szakszer(ibb hat6sagi fellépésnek koszonhe-
téen hazdnkban sokat javult a sportrendezvények biztonsagi helyzete, amely — a
nagyfokul nyilvanossag miatt is — fontos tarsadalmi érdek. Az (j, integralt
megkozelitésti biztonsagi filozdfia biztonsag-biztositds—szolgdltatds harmas
rendszerében a stadionbiztonsig, a megel6zés, a kommunikA4ci6, valamint a
személy- és vagyonvédelemhez nélkulozhetetlen infrastrukturdlis feltételek
megteremtése valt a stratégia elvardsai szerint sziikségessé. Ugyanakkor a piro-
technikai eszkozok jogellenes haszndlata az a tertlet, ahol mindmadig nem sike-
rult érdemi elérelépést elérni és hathatés, eredményes prevenciét alkalmazni, az
egyes klubokra kirétt, esetenként milliés nagysdgrendd buintetések ellenére sem.

A pirotechnikai eszkozok egészségugyi és biztonsagi kockazatai

Minden pirotechnikai eszkoz mitikodésének alapja, hogy a benne 1évé kemikalia-
kat égési melléktermékké alakitjak és ezzel gazt, hét, fényt, hangot vagy ezek
kombinaci¢jat hozzak létre.

Sziikséges hangsulyozni, hogy a pirotechnikai eszkozok ,normalis” mtikodés
esetén is potencidlis veszélyeket hordoznak, ezek az eszkozok sem meghibaso-
das-mentesek, mely esetekben ,abnormadlisan” mtikodnek. A szabvanyoknak
megfelel6 pirotechnikai eszkozokon mindig feltiintetik az Gigynevezett ,bizton-
ségi tavolsdgot”, ami mindenképpen nagyobb, mint a zstufolt stadionokban ren-

> Lasd példaul https://www fradi.hu/labdarugas,/elso-csapat/hirek /ftc-ujpest-fc-
minden-jegy-elkelt

? https://www.nemzetisport.hu/europa_liga/el-elkepeszto-hangulatot-varazsoltak-a-
frankfurti-szurkolok-video-2890697
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delkezésre 4ll6 tavolsag. Eppen ezért a gyértok nem tartjdk biztonsagosnak a
pirotechnikai eszkozok szurkolékkal teli leladtokon valé hasznalatéat.

Ismertetem azokat a legfontosabb egészségiigyi és biztonsdgi kockdzatokat,
amelyek a felhaszndlokra, valamint legaldbb ennyire vagy még inkabb a sta-
dionokban tartézkodd mas személyekre jelenthetnek veszélyt:

— Egési sériilés bor- és testszovetnél: A pirotechnikai eszkdzok magas hé-
mérsékleten égnek (kortilbelul 700 és 2500°C kozott), és konnyen égési
sérulést okoznak annak, aki a pirotechnikai langgal kozvetlen kontak-
tusba kertil, vagy annak kozvetlen kozelében tartézkodik. A pirotechni-
kai csillagok (pl. faklyak) égéskor szinte hozzadragadnak a bérhoz, de
rovid ideig tarté érintkezés esetén is komoly sériilést okozhatnak. R4-
adasul a kozvetlen kontaktus égési melléktermékekkel szennyezheti be a
sebet, ami komplikélja a gy6gyulast.

— [Egés ruhdzatndl: A magas hémérséklet miatt nagyon val6szinG, hogy a
szintetikus anyagbdl késziilt ruhazat megolvad és/vagy meggyullad. Ez
sulyos, kiterjedt égési sériilésekhez vezethet, ha a ruhdzatot nem sikertil
gyorsan eltavolitani és/vagy a tuzet eloltani.

— Szerkezeti elemek égése: A magas hémérséklet miatt meggyulladhatnak a
szerkezeti elemek, példaul ulések, szemetestartélyok, gdzpalackok.

— A fiist akut és krénikus toxikus hatdsokat is kivdlthat: A legtobb pirotech-
nikai eszkoz fistot bocsat ki, mely nemfém és fémoxidokat, valamint
fémsokat tartalmaz. Ezek a legtobb esetben nem kifejezetten toxikusak,
de stlyosbithatjdk a meglév( 1égiti problémaékat.

— A ldtds és a hallds kdrosoddsa is bekovetkezhet, f6ként a robbandhatast
kivalté eszkozok kozvetlen kozelében tartézkodokndl. Az ilyen termé-
kek hasznélatakor 4ltaldban legaldabb 25 méteres tavolsagot kellene tar-
tani az emberektdl.

— Végul arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a tomegben elinditott, il-
letve ott személyi sériilést vagy szerkezeti kart okoz6 pirotechnikai esz-
koz pdnikot valthat ki.

Minden pirotechnikai eszkoznek van egy Ugynevezett biztonsdgi tavolsaga,
ami mindenképpen nagyobb, mint egy zsufolt lelatén rendelkezésre allo tér.
Kovetkezésképpen a stadionok szurkoldi tertletein egyik pirotechnikai eszkoz
haszndlata sem biztonsagos.

Bar a bekovetkezett sériiléseket a szurkolok alapvetéen igyekeznek a hatésa-
gok eldl eltitkolni, néhany eset mégis napviladgra kerul.

igy példaul szomord esemény tortént 2018. méajus 27-én a Ferencvaros—
Di¢sgydr NB I-es mérkdzésen, amikor egy 35 éves férfi atadott a hatéves fia-
nak egy pirotechnikai eszkozt (az elsé hiraddsok szerint egy hanggranatot, de
feltehetGen inkabb egy un. stroboszkoépot), amely felrobbant a gyermek kezé-
ben. A szerkezet a kisfitinak stlyos sértilést okozott, a menték koérhazba vit-
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ték. Az apa — aki fiataloktol vasdrolta a tiltott pirotechnikai eszkozt — azt hit-
te, hogy az csak fuistot bocsat majd ki. A torténtek miatt a rendérség gondat-
lans&gbol elkovetett stilyos testi sértés vétsége miatt inditott biintetSeljarast.*

A pirotechnikai eszkozok sportrendezvényeken torténd jogellenes hasznélata —
eseti kivételektdl eltekintve — kifejezetten a labdartigé sportrendezvényekre
jellemzd. Figyelemmel arra, hogy sérilés veszélyével jarhat, a sportrendezvé-

nyeken torténd, az el6irdsoknak nem megfeleld alkalmazasuk az élet- és va-
gyonbiztonsagot stulyosan veszélyeztetheti.

A Szabdlysértési torvény® 182. §-dban meghatdrozott polgdri felhaszndldsti
robbandanyaggal és pirotechnikai termékkel kapcsolatos szabdlysértés elkovetése
miatt a rendérségi szabalysértési hatésdgok jarnak el, emellett helyszini birsa-
got a kozterulet-feligyeld és a hivatdsos katasztrofavédelmi szerv erre felha-
talmazott tigyintézdje is kiszabhat. A jogsértéseket jellemz&en a stadiont ove-
z6 kozteruleteken, a beléptetés sordn, illetve a mérkézések nézéterein —
helyszini észlelés, illetve kamerafelvétel alapjan — sikeriil felderiteni. Ezen tul, a
sportrendezvényen pirotechnikai termékekkel kapcsolatosan mds szabdlysér-
tések (rendzavards, gardzdasdg) is megvaldsulhatnak, amelyek esetében a
renddrség el6készits eljarast folytat le, a joghatranyt pedig az illetékes birsag
dllapitja meg. A Szabs. tv. 19. § (1) bekezdése szerint a sportrendezvényen
valo részvétellel, az odautazdssal vagy az onnan torténé tavozassal osszeflig-
g0 szabdlysértés miatt az eljards ala vont személy kitilthaté barmelyik sport-
szovetség versenyrendszerében megrendezésre kerilS sportrendezvényrdl,
valamint barmelyik sportszovetség versenyrendszerében megrendezett sport-
esemény helyszinéll szolgélo sportlétesitménybdl. A szabalysértési hatdésagok
az eljarasok sordn tobbségében pénzbirsdgot szabnak ki, emellett indokolt
esetben élnek a kitiltds alkalmazasaval is. Figyelmeztetést jellemzGen fiatalko-
ra személyekkel szemben alkalmaznak.

Az ultra szurkoldi csoportok véleménye szerint viszont a pir6zds a szurkoldi
kultara részét képezi, amely jobb és élénkebb hangulatot teremt, igy tudjék
kimutatni csapatuk iranti szenvedélyiiket és tamogatasukat. Ugy vélik, hogy
a szervezett szurkoldi csoportok tagjai a megfelel6 eszkozoket teljesen ve-
szélymentesen tudjdk haszndlni; nem betiltani, hanem bizonyos feltételek
mellett engedélyezni kellene a pirotechnika alkalmazasat, ezért a jogi szaba-
lyozas tjragondolasat javasoljak.

Az UEFA 2017-ben széles korti szakmai egyeztetés keretében — nemzetkozi
szakérték és a szurkoloi csoportok ernydszervezeteinek bevondsaval — meg-
vizsgélta a pirotechnikai eszkozok biztonsdgos felhasznaldsanak lehet&ségeit.

* https://www.nemzetisport.hu/labdarugo_nb_i/nb-i-hanggranatot-adott-fia-kezebe-
sulyos-serules-lett-a-vege-2637983; https://zoom.hu/hir/2018,/05/29/bar-boltban-
kaphato-teljesen-szabalytalanul-hasznalhattak-a-hateves-kezeben-felrobbant-pirot/

> 2012, évi II. torvény a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl (a tovabbiakban: Szabs. tv.)
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Megallapitast nyert, hogy a pirotechnikai eszkozok zsufolt kornyezetben, igy a
stadionok lelatéin val6 haszndlata stilyos — rovid és hosszt tavia — egészségligyi
¢és biztonsagi kockazatokat jelent. Az MLSZ hasonldan széles korti egyeztetést
folytatott le a Szurkoléi Iroda megkeresését kovetéen, a renddrséggel, a kataszt-
réfavédelemmel és a Pirotechnikusok Erdekvédelmi Szervezetével egyiittmiikod-
ve. E konzultaciés folyamat eredménye szerint a pirotechnikai eszkozok oOssze-
tétele, feketel6por-tartalma, a felhaszndlas sajatossagai, tovabbd a szurkoloi
csoportok érdekei miatt nem lehetséges olyan felhaszndldsi kornyezet létrehozdsa
és termékkor kialakitdsa, amely a szurkoldi igényeket és a biztonsdgi kovetelménye-
ket is teljestteni tudnd.

Kutatdsunk folyamdan az &ltalunk feltett kérdésekre prevencids szempontbodl
az egyik legnagyobb és a pirotechnikai eszkozok szurkoldk 4ltali hasznalata-
val leginkdabb érintett hazai klub a kovetkezs javaslatokat fogalmazta meg:

— Felvildgositds és dllando emlékeztetés. Ez azt jelenti, sziikséges tudatositani,
hogy ezek tiltott magatartdsok, amelyekkel a vétkes szurkold sajat csa-
patéat és szurkolotarsait hozza hatranyba.

— A pdrbeszéd a szurkoldi csoportokkal azt a célt érheti el, hogy szervezetten
ne haszndljanak ilyen eszkozoket, tovdbba 6k is 1épjenek fel az ilyen el-
kovetdk ellen, ne batoritsédk Sket.

— Gondos dtvizsgdlds a beléptetés sordn, amellyel megel6zheté az eszkozok
bevitele. Ezzel kapcsolatban megjegyezném, hogy tobb esetben erds
gyanu merult fel arra nézve, hogy a szurkolok nem a beléptetés soran
vitték be a stadionba a tiltott eszkozoket, hanem a csapathoz tartozé
vagy a vendéglatast végzs személyek nyujtottak ahhoz segitséget.

— Lehetdség szerint a vétkes szurkold kiemelése, renddrségnek dtaddsa, illetve
beazonositdsa. Ez harom okbdl fontos: egyrészt kétséget kizard azonosi-
tast tesz lehet6vé, masrészt alapot teremt szabdlysértési, esetleg blinte-
téeljards meginditasadra, harmadrészt mindenki szdmadra jol lathatéan
demonstrélja, hogy a vétkes ellen gyors eljaras indul, és ilyen esetekben
azonnali beavatkozasra lehet szamitani. Ha nem torténik kiemelés, ak-
kor a kamerds beazonositasnak kell hatékonyan mtikodnie.

— Végul fontos a kovetkezetes szankciondlds. Ez a klubok részérdl lehet

sportjogi és polgdri jogi hatranyos kovetkezmény is. A sportrendezvé-
nyen torténd részvételbdl valo kizdras a klubok részérdl a gyakorlatban
altaldban 12 hoénapi id6tartamra torténik, amelynek elkertilhetetlensége
visszatart6 erével hathat. Polgdri jogi szempontbdl a szovetségek 4ltal
kiszabott pénzbuntetés vétkes szurkoldokra valo atharitasarol lehet szo,
amelyre példaul az adott klubndl jogerds itélet alapjan két esetben, egy-
egy milli6 forint 0sszegben kerult sor eddig.
Mindazonaltal elgondolkodtatd egyes klubok azon A&llaspontja, amely
szerint elvi aggdlyaikat is tobbszor megfogalmaztdk a kollektivnek tartott
buntetések (pl. zart kapus mérkézések elrendelése) miatt, kiilonosen akkor,
ha a vétkes elkovetd beazonosithato és szankcionalhaté.
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Egy 4llatkinz4ssal kapcsolatos jogeset soran
felvetddott kérdések

Bevezetés, az iigy el6zménye

A Buntetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.)
248. § (1) bekezdés b) pontjaba 1itkozd és aszerint mindsilé hulladékgazdal-
kodés rendjének megsértése blintett miatt folyt nyomozas az allattarto terhelt
ellen, mert elpusztult lovat nem szallittatta el anyagi okok miatt.

A helyszinen hato6sdgi allatorvosok ellendrzést végeztek, amelynek soran
megallapitottak, hogy az elpusztult lovon séruilés, illetve bantalmazdasra utal6
jel nem talalhato; a gyantsitott birtokdban 1évés tobbi 16 élelmezése, ellatasa és
egészségi allapota megfelels volt. Allatkinzas gyantja nem meriilt fel.

Az illetékes megyei kormanyhivatal kornyezetvédelmi és természetvédelmi
f6osztalya szakhatdsagi allasfoglaldsaban leszogezte, hogy az allati tetem nem
tekinthet6 hulladéknak, igy torvényi tényallasi elem hidnyaban a hulladék-
gazdalkodas rendjének megsértése blincselekmény nem valdsult meg. Tekin-
tettel erre az eljar6 rendérkapitanysag a feljelentést elutasitotta, a BlintetSelja-
rasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 174. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan.

A tanulmény célja, hogy bemutasson egy allatkinzdssal kapcsolatos biinteté-
ugyet, ismertesse a biuintetéeljaras soran felvetédott kérdéseket, valamint fel-
vézolja azt a folyamatot, amelybdl a valaszok kibontakoztak.

Az alapul szolgdl6 ugy

Az Ugyészség kulonos szenvedést okozva elkovetett &llatkinzas btintette [Btk.
244. § (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vadat' és végrehajtandé szabadsag-
vesztés kiszabdsat inditvanyozta abban az tigyben, amelyben a vadlott tulaj-
dondban 4ll6 12-15 év korili 16 rosszul lett és nem tudott 1dbra 4llni. A hely-
szinre érkezd ugyeletes A&llatorvos megdllapitotta, hogy az éllat
keresztgyengeségben szenved, rosszul taplalt. A terhelt az tigyeletes allatorvos
dltal beadott injekcidkat kovetSen nem intézkedett az allat tovébbi kezelésérdl,

7z

azaz a korzeti allatorvost nem kereste fel, az tigyeletes &llatorvos altal el6irtak

* Tilki Katalin, tudoményos munkatars, Orszadgos Kriminoldgiai Intézet. A tanulmany
a ,Btindzéskutatas Eurépa kozepén” cimmel VOké Gyorgy és Mészaros Adam emlékére
az Orsz4gos Kriminoldgiai Intézetben 2022. mdjus 11-én rendezett konferencidn tar-
tott el6adas szerkesztett valtozata.

! Sikl6si Jarasi Ugyészség, B. 176,/2016/1.
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végre-hajtasit elmulasztotta, és tovabbra sem gondoskodott arrél, hogy a
l6nak megfelel6 mennyiségl és mindségti taplalékot biztositson. A terhelt lova
a rossz és hidnyos fogazat okozta taplalkozasi zavarok, rdgdsi nehézségek és
¢hezés miatt el6alld izomszovet-bontas, illetve az annak kovetkeztében felléps
onmeérgezés miatt elhullott. Az &llat pusztuldsat a vadlott kozbelépése — a
korzeti orvos felkeresése, a kiira folytatasa, a fogazat kezeltetése, a 16 fokozott
és specidlis igény( taplaldsanak biztositdsa — megakaddlyozhatta volna. A
nem kell6 takarmanyfelvétel éhezéssel tarsult, amely kiilonos szenvedést oko-
zott az &llatnak.

A bir6sag megallapitasai’

A buntetett el6életG (kordbban lopds blntette, gardzdasdg vétsége ¢és
tarstettesként elkovetett testi sértés vétsége, tovabba csalds btintette miatt
jogerdsen elitélt) terhelt a lakohazahoz tartozo istélloban hét lovat tartott,
amelyek koziil az egyik 14 éves 16 rosszul lett és nem tudott 14bra 4llni. Ezért
a vadlott élettarsa kihivta az tigyeletes &llatorvost, aki megallapitotta, hogy az
allat keresztbénasdgban szenved, kondicidja éppen megfelels, a kozepesnél
kicsit gyengébb. A vizsgdlat alatt a 16 fekiidt, nem volt elStte élelem és viz,
ezért az 4llatorvos arra kérte a vadlottat, hogy ott etessék és itassak az 4llatot,
ahol fekszik. Az ugyeletes allatorvos a lénak injekcidkat, valamint antibioti-
kum tartalmt gyoégyszert adott, az allat fogazatat nem nézte meg. Felhivta a
terhelt figyelmét arra, hogy a kezelést két-harom nap elteltével meg kell ismé-
telni, ezért keresse fel a korzeti allatorvost. Az tigyeletes allatorvos sz6va tette,
hogy miért nincs szemes takarmany az istalléban.

Ezt kovetGen a vadlott nem intézkedett az allat tovabbi kezelésérdl. A korzeti
allatorvost nem kereste fel, az tigyeletes allatorvos altal elSirtak végrehajtasat
elmulasztotta, és tovdbbra sem gondoskodott arrél, hogy a lénak megfeleld
mennyiségli és mindségli téplalékot biztositson. Az allatndl folyamatos és
nagymértékd sulyvesztés 1épett fel.

A terhelt lovandl a rossz és hidnyos fogazat miatt t4plalékfelvételi és ragasi
zavarok, valamint hidnyos ragds alakult ki. Mindez oda vezetett, hogy az
allat keriilte a tapléalékfelvételt, illetve a hidnyos rdgds miatt emésztési és fel-
szivddasi zavarok jelentkeztek néla. Ennek kovetkeztében a 16 lesovanyodott,
az immunrendszer miikodése csokkent. Az &llat szervezetében el6alld izom-
szovet-bontas, illetve az annak kovetkeztében fellépd onmérgezés miatt he-
veny szivtdgulat és tuddvizenyd alakult ki, keringése 0sszeomlott, melynek
kovetkeztében elpusztult.

A 16 fogazatanak hidnyos és toredezett volta fdjdalommal jart, a nem kell§
takarmanyfelvétel éhezéssel tarsult, amely kiilonos szenvedést okozott az
allatnak.

2 Sikl6si Jarasbirésag, 2.B.108/2016/20.
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A bir6sag megallapitotta, hogy az allat nem keresztgyengeségben pusztult el.
A védlott figyelmét nem hivtak fel a 16 rossz fogazatara, kezelésére, valamint
a ragasi nehézségeket figyelembe vevd specidlis taplalkozas lehetdségére. Az
allat pusztuldsat a fogazat kezeltetése, a 16 fokozott és specidlis igényt tapla-
lasanak biztositdsa megakaddalyozhatta volna.

A terheltnek nem volt pénze elszallittatni az elhullott lovat, ezért segitséget kért
a polgarmestertdl. Ezt kovetSen kozérdekd bejelentés alapjdn a megyei kor-
manyhivatal illetékes jarasi hivatal élelmiszerldnc-biztonsagi és allategészség-
ugyi osztalya hatdsagi ellenérzést tartott az tigyben szereplé ingatlanon. En-
nek sordn megdllapitottdk, hogy az A&llattartas feltételei nem teljesultek, a
helyszinen tartott hat 16 tartasi korulményei nem feleltek meg az 1998. évi
XXVIIL torvényben foglalt el6irdsoknak, mert mind a takarmanyozdsra, mind
az almozésra csak kisebb mennyiségli, néhany napra elegendé széna allt ren-
delkezésre, az allatok jelOletlenek voltak, &llatorvosi ellatasban, oltdsokban nem
részestiltek. Erre tekintettel a fent megjelolt szerv a vadlottat a lotartastol 8
évre eltiltotta. Az erésen lesovanyodott, elhullott 16 hatésagi boncolasat rendel-
ték el, amelynek sordn kidertilt, hogy harom napja nem evett és lesovdnyoddasa
legkevesebb harom hét alatt ment végbe.

A véadlott a terhére rétt btincselekmény elkovetését tagadta. Azzal védekezett,
hogy megfelelGen etette és gondozta a lovat, stilyvesztést nem tapasztalt ndla.
A bir6sdg nem fogadta el a vadlott védekezését.

A birdi testtilet kifejtette, hogy az tigyeletes allatorvos &ltal megallapitott di-
agnozis keresztbénasag volt, a 16 kezelését ennek megfelelen végezte. Az al-
latnak tobb injekciét adott, majd felhivta a vadlott figyelmét arra, hogy a
kezelést meg kell ismételni, ezért vegye fel a kapcsolatot a korzeti allatorvos-
sal. A terhelt azonban ez ugyben nem intézkedett. Ezt kovetSen kiemelte,
hogy a keresztbénasag kialakuldsdhoz és az allat elpusztuldsdhoz nem a 16
taplaltsagi szintje, rossz kondicidja, hanem a rossz fogazat miatt el64llé
taplalékfelvételi nehézség és az ennek hatdsara kialakult onmérgezés vezetett.
Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy onmagaban az a tény, hogy a ke-
resztbénasag miatt kezelt 16 tovabbi orvosi vizsgalatat a vadlott elmulasztotta
és a korzeti allatorvost nem kereste fel, blintet&jogi felel6sséget el6idézd rele-
vancidval nem bir.

Az ugyeletes allatorvos ugyanakkor a 16 fogazatat nem vizsgdlta meg, nem
tajékoztatta a vadlottat arrdl, hogy a rossz és hidnyos fogazat taplalékfelvételi
és ragdsi zavarokat okozhat, ennek milyen kovetkezményei lehetnek, illetve
ezt hogyan kell kezelni.

A birésdg mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az tigyeletes llatorvos
utasitdsaihoz kapcsoldédé mulasztadsnak nincs koze az 4allat elpusztuldsdhoz,
hiszen azok betartdsa sem valtoztatott volna a 16 kimuldsdhoz vezetd
okfolyamat lezajlasan. Ha az ugyeletes allatorvos felhivta volna a vadlott fi-
gvelmét a 16 rossz fogazatara és az ebbdl ered6 kovetkezményekre, vagy a foga-
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zat kezelésére és a taplalékbevitelt elGsegitd specidlis tapanyagra, a terhelt bunte-
t6jogi felel6ssége megallapithat6 lenne.

A jarasbirosag kiemelte, hogy az ligyeletes allatorvos utasitdsainak nem telje-
sitése nem értékelhetd bandasmodként.

A biroéi testiilet dllaspontja szerint nem nyert bizonyitast a vadirat azon kitéte-
le, hogy a vadlott tovdbbra sem biztositott az allat szaméra megfelel6 meny-
nyiségl és mindségl taplalékot, hiszen az ugyeletes allatorvos a terhelt fi-

gyelmét a fekvs allat etetésére és itatdsara hivta fel, valamint a szemes
takarmany megléte irant érdekl6dott.

A felvetddott kérdések

A jarasbirésag szerint a terhelt biintet&jogi felel6sségét annak mentén kellett
megitélni, hogy
— az évek oOta lovak tartdsaval foglalkoz6 vadlottnak tisztdban kellett-e
lennie azzal, hogy lovdnak rossz a fogazata, amely miatt a taplalékfel-
vételre korlatozottan képes;
— tudta-e azt, hogy erre tekintettel mennyi és milyen taplalékot kell bizto-
sitania az &llatnak anélkil, hogy errdl barki tajékoztatta volna; és végul
— milyen felel6sség terheli abban, hogy a késébbiekben nem értesitette az
allatorvost?

A birésagnak abban is allast kellett foglalnia, hogy a vadlott magatartésa
kozigazgatasi vagy buntetdjogi szankciérendszer hatalya ala esik-e.

A birésdg vdlasza a kérdésekre

A biréi testiilet szerint a terhelttél, aki hosszabb ideje foglalkozott 16tartassal,
elvarhaté volt, hogy figyelemmel kisérje lovai fogazatanak alakulasat, figye-
lemmel arra a koztudomaésu tényre, hogy a 16 fogazata &rulja el az allat élet-
korat, allapotat. A vadlott ennek nem tulajdonitott jelentSséget, az allat fogait
nem kezeltette, nem biztositott szdmara konnyebben megraghaté taplalékot.

Az egyik allatorvos tant elmondta, hogy a fogkopéds nem egy gyogyithatatlan
betegség, hanem az eloregedéssel jar egytitt, nem lehet korrigalni. Ilyen esetben
a takarmany mindségét kell javitani.

A védlott a nagyfoku sulyvesztés ellenére sem értesitette az allatorvost, ez
azonban a bir6sag alldspontja szerint a tényalldshoz megkivant banasmodként
nem ¢értékelhetd.

A szakért6i vélemény szerint a taplélékfelvételi és ragési zavar orvosolhato lett
volna a fogak kezelésével vagy specidlis takarmdany adasaval, azonban ez a ma-
gatartas sem akadalyozta volna meg teljes bizonyossaggal az 4llat elpusztulasat.
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A jarasbirdsag ugy itélte meg, hogy a terhelt a 16 elhulldsaért nem tartozik
blintet&jogi felelésséggel, hanem cselekménye a kozigazgatdsi szankciérend-
szer keretein belul értékelendd.

A birdi testiilet kifejtette, hogy az 4allatkinzas csak egyenes, illetve eshetSleges
szandékkal kovethets el, a cselekménynek nincs gondatlan alakzata. A vadlot-
tat a nem megfelel6 4llagi, minéségl €lelem biztositdsdban csak gondatlansag
terheli, hiszen a téle elvarhato figyelmet, korultekintést elmulasztotta, amikor
a sulyt veszt6 allatnak nem adott mésfajta, konnyebben feldolgozhat¢ élelmet.

A birésag leszogezte, hogy a terhelt nem a j6 gazda gondossdgaval jart el,
amellyel megszegte az 1998. évi XXVIIIL. torvény rendelkezéseit, azonban az
allat fogazata kezelésének elvardsa messze tilmutat a blintetSjogi felel6sség
hatédrain, és bar egy felelGsségteljes allattart6tol elvarhatd, annak elmaraddasa
esetén az allattartét blintetdjogi jogkovetkezmény nem sujthatja. Masfeldl a
fogazat kezelésének elmaradasdban is a gondatlansag terheli 6t. Végul hangsu-
lyozta, hogy a 16 allatorvosi ellatas nélkiil hagyasa nem értékelheté indokolat-
lan bdnasmodként, hiszen az allattarté gondoskodott az allat életfeltételeirdl.

Mindezek alapjan az elséfokt birésag rogzitette, hogy a vadlott biintet&jogi
felel6ssége nem dallapithaté meg, ezért blincselekmény hidnyaban felmentette
6t a Btk. 244. § (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé 4llatkinzas btintet-
tének vadja alol.

Az ugyészség fellebbezése és allaspontja

A Baranya Megyei Féligyészség az itélet ellen a vadlott terhére, blinosségének
megallapitdsa érdekében fellebbezést jelentett be. Inditvanyozta, hogy a ma-
sodfokt birésdg a terhelt btinosségét az tigyészi vaddal egyezden 4llapitsa
meg, szabjon ki vele szemben felfiiggesztett szabadsagvesztést.

A jarasi tigyészség fellebbezése” indokoldsdban hangstlyozta, hogy a jarasbiré-
sdg tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, ugyanakkor a meg-
allapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelentl kovetkeztetett, valamint a
cselekmény mindsitését illetGen helytelen alldspontra helyezkedett. Kiemelte,
hogy a vadlott az allattartoi kotelezettségek egész soranak folyamatos és vétkes
elmulasztdsaval jarult hozza a lova elpusztuldsdhoz. Ezen mulasztdsok egytit-
tesen és Osszességlikben jelenitették meg a terhelt buntetendd cselekményét. A
fellebbezésében az tigyészség kifejtette, hogy az 1998. évi XXVIIL torvény 4ltal
tilalmazott magatartdsok kore tdgabb, mint a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pont-
jéban meghatérozott elkovetési magatartdsoké, azonban a ketté kozotti kiilonb-
ségtétel annak alapulvételével hatarozhaté meg, hogy a széban forgd konkrét
magatartds, mulasztas vagy bandsmod alkalmas-e arra, hogy az allat mara-
dand¢ egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza.

3 Siklosi Jarasi Ugyészség, B.176,/2016/4.
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Amennyiben igen, gy a vizsgalt cselekmény a tarsadalomra veszélyessége
folytan kilép a kozigazgatasi eszkozokkel szankciondlhaté6 magatartasok koré-
bdl. Kifogésolta, hogy a jarasbirdsag a vadlott cselekményét nem folyamataban,
hanem egyes mozzanataira bontva értékelte.

A maésodfoku bir6sag dontése

A mésodfokt birésag ftéletében® az elséfokt birdség ftéletét helybenhagyta.

A masodfokon eljar¢ testiilet arra az alldspontra helyezkedett, hogy az elséfo-
kt birdsag alapos és mindenre kiterjedd eljarast folytatott le, amelynek soran
feltarta és mérlegelési korébe vonta az itélkezése alapjaul szolgdlé relevans
bizonyitékokat. RAmutatott arra, hogy a jarasbirdsag a Be. tényallast hianyo-
san 4llapftotta meg,” igy kiegészitette azzal, hogy a védlott az 4llatorvos l4to-
gatédsa utan a fekvd lovat a korabbiakhoz hasonldan latta el takarmannyal és
itatta, elé téve az enni- és innival6t. Megéllapitotta, hogy a tényallas ezzel
hidnytalan és teljes lett, téves ténybeli koveteztetést nem tartalmaz, osszessé-
gében megalapozottnak talalta. Kifejtette, hogy az els6fokt birésag kell6 meg-
gy6z6 erdvel adott szamot arrdl, hogy miért nem talalta megallapithaténak a
vad targyavé tett cselekményben a terhelt blintet6jogi felel6sségét. Rogzitette,
hogy a védlottal szemben kozigazgatdsi szankci¢ alkalmazasara kertlt sor.
Megerésitette azt, hogy a terhelt magatartdsa nem volt tényallasszert. Allas-
pontja szerint a vadlott nem jart el a j6 gazda gondossdgaval, ennek megfele-
16en cselekményét tudatos gondatlansdgnak mindsitette, hiszen azért nem
latta elére a cselekménye lehetséges kovetkezményeit, mert a téle elvarhaté
figyelmet vagy korultekintést elmulasztotta. Tekintettel arra, hogy az allat-
kinzas btincselekmény kizarélag szandékosan kovetheté el, a vadlott nem
buntetheté gondatlan elkovetés miatt.

Osszegzés

A felment? itélet meghozataldhoz az vezetett, hogy a terhelt biintet§jogi fele-
16ssége nem volt megallapithat6, hiszen a terhére rétt mulasztasok egy része
nem birt relevancidval az eredmény elSidézésében. A vadlottat a bandsmaod-
ként értékelheté nem megfeleld élelmezésben csak gondatlansag terhelte, a
fogazat kezelésének elmulasztdsa nem buntetSjogi kategéria, az 4llatorvos
értesitésének elmulasztdsa pedig nem volt bandsmod tantsitdsa. A terhelt
elhullott allatért valo feleléssége pedig a kozigazgatds tertiletén maradt.

* pécsi Torvényszék, 2.Bf.89/2018/4.

5 A Be. 599. § (2) bekezdés a) pontja szerint a mésodfokt bir6sdg a nyilvanos tilésen az
els6fokt bir6sag itéletének részbeni megalapozatlansidga esetén megallapithatja a hi-
4nytalan, illetve a helyes tényallast, ha az az els6foku birésag 4ltal lefolytatott bizo-
nyitast érinté tigyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés titjan lehetséges.
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A birésag a vad targyava tett cselekmény mindsitésével kapcsolatban volt az
ugyészséggel ellentétes véleményen.

Az ugyészség a vadlott terhére rétta a 16 tovabbi kezelése iranti intézkedés el-
mulasztdsat, a korzeti orvos fel nem keresését, az ligyeletes allatorvos 4ltal
eléirtak végrehajtasanak elmulasztasat, valamint azt, hogy tovabbra sem gon-
doskodott arrdl, hogy az allatnak megfelel6 mennyiségli és mindségti taplalé-
kot biztositson. A vadirat ezeket a magatartasokat rogzitette a torvényi tényal-
lashoz megkivdnt indokolatlan bandsmodként. A bdndsmoéd hosszabb ideig
tart6 folyamatos magatartést jelent (BH 2011. 331.). Az allatkinzdas elkovethe-
t6 passziv magatartéssal, azaz az allat életfeltételeirdl vald gondoskodas elmu-
lasztasaval is (EBD 2014.B.8.). Az 4llat tartés éheztetése, takarmanyozasanak
elmulasztasa ilyen gondozasi mulasztdsnak mindsiil, ha pedig az hosszabb
idén keresztiil jelentkezik, alapot adhat a kiilonos szenvedést okoz¢ allatkinzas
megdallapitasara.

A birdsag ezzel szemben tgy itélte meg, hogy az tigyeletes allatorvos valloma-
sé&bdl egyrészt nem lehetett olyan kovetkeztetésre jutni, hogy az utasitasai be
nem tartdsiban jelentkezé vadlotti mulasztas vezetett az 4llat elpusztuldsdhoz,
masrészt e vadlotti mulasztds bandasmodként sem értékelhets. A terhelt jogsértd
magatartasa jelen iigyben nem a 16 takarményozasinak elmulasztasaban, vagy
az életfeltételeinek nem megfelel biztositdsdban 4llt, hanem abban, hogy beteg
lovéat nem az egészségi allapotanak megfeleld takarménnyal latta el.
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A szabadldbon védekezd terhelt, valamint védgjének
ugyirat-megismerési joga
az Eurépai Unié elvarasainak fényében

Bevezetés

A buntet8eljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) Gij szab4a-
lyozast vezetett be a terhelt és a véd6 ugyirat-megismerési jogara vonatkozodan
a korabbi buntetdeljarasrol szolo torvény(ek) szabdlyozasahoz képest. Rendszer-
szint® valtoztatast jelent, hogy a Be. a teljes megismerés és az eseti alapon kor-
latozhaté megismerés elvein nyugvé rendelkezéseket tartalmaz.' A tanulmény
keretében annak vizsgalatara keriil sor, hogy a szabadlabon védekezé* terhelt,
valamint véddjének ugyirat-megismerési jogdra vonatkozo 1j szabdlyozas ho-
gyan viszonyul az Eurdpai Uni6 elvarasaihoz, annak eleget tesz-e, illetve milyen
megdallapitas tehet6 a magyar szabdlyozasrél az unié jogharmonizécioés torek-
vésének fényében. A tanulmany az tigyirat-megismerési jog kapcsan az idébeli-
ségre, valamint a korlatozhatdsag feltételeire fokuszal.

A tgjékoztatashoz valo jogrol szol6 2012/13/EU irdnyelvrdl

A hatékony btintigyi egyuttmiikodéshez és az allamok kozotti kolcsonos biza-
lom kiépitéséhez elengedhetetlenné valt az unids jogharmonizécié a terheltet
megilletS eljarasi jogok kapcsan is. Ennek egyik fontos mérfoldkoveként 2012.
madjus 22. napjan megsziletett a buntetSeljards sordn a tdjékoztatashoz valo
jogrol sz016, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012,/13/EU irdnyelve (a tovab-

* B6czné Nepardczki Anna PhD, kirendelt ligyész, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet. A
tanulmény a ,Blinozéskutatds Eurdpa kozepén” cimmel VOko Gyorgy és Mészaros
Adam emlékére az Orszdgos Kriminoldgiai Intézetben 2022. mdjus 11-én rendezett
konferenciadn tartott el6adés szerkesztett véltozata.

! Indokolas a biintet6eljarasrdl szol6 2017. évi XC. torvényhez. Részletes indokolas a
100. §-hoz.

2 A kényszerintézkedés alatt 4116 terhelt és védGje {igyirat-megismerési jogardl lasd kiilo-
nosen Elek Baldzs: A kényszerintézkedésekhez kapcsolodd iratmegismerési jog a nyomo-
z4s sordn. In: Elek Baldzs — Fazsi Lasz16 (szerk.): Az itéldmesterség dilemmadi. Tanulmédnyok
dr. Remes Zoltdn biré emlékére. Print-Art Press, Debrecen, 2015, 78-94. o.; Szabd Krisztidn:
Iratismeret az elézetes letartoztatdssal kapcesolatban — eltérd jogalkalmazasi tapasztala-
tok. Magyar Jog, 2016/3., 183-188. o.; Kadar Andrés Krist6f — Novoszadek Nora: 7. cikk
— A biintetdiigyek irataihoz hozzdférés a nyomozati szakban Magyarorszdagon. Magyar Hel-
sinki Bizottsag, Budapest, 2017, 9. és 56-65. o. Elérhet6: https://helsinki.hu/en/article-
7-ensuring-access-to-case-materials-in-hungary/
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biakban: irdnyelv). A t4jékoztatashoz val6 jog a terhelt eljarasi jogainak egyike,
amelyet az irdnyelv rendelkezései hdrom csoportra osztva szabélyoznak: a jo-
gokra vonatkoz6 tdjékoztatashoz vald jogot a 3-5. cikk, a vaddal kapcsolatos
tdjékoztatdshoz vald jogot a 6. cikk, mig az tigyirat-megismerési jogot — az
iranyelv terminolégidjaban az iigy anyagaiba valé betekintés jogat® —a 7. cikk
szabalyozza.

Az irdnyelv 7. cikk (1) bekezdése az Orizetbe vett, illetve fogva tartott terhelt-
nek az ugyanyagaiba val6 betekintési jogdra vonatkozo szabalyokat tartal-
mazza. A 7. cikk (2) bekezdése a betekintés targyat hatdrozza meg, a (3) be-
kezdés a szabadldbon védekezd terhelt és véddje betekintési joganak iddbeli
,korlatjat”, a (4) bekezdés a betekintés joganak megtagadhatdsaga szabalyait,
mig az (5) bekezdés a betekintés téritésmentességét rogziti.*

Az iddbeliségre vonatkozo szabdlyokrd
Az irdnyelv 7. cikk (3) bekezdése az tigy anyagaiba val6 betekintés joga kapcsan

egy pontosan meghatarozott idébeli ,korlatot” allit fel, amelyet megel6z&en az
eljarasi garancidkat be kell tartani.” Eszerint az {igy anyagaiba a betekintést a
hat6sagoknak a ,védelemhez valé jog eredményes gyakorlasanak lehet6vé téte-
léhez kell6 id6ben, de legkésébb a vad tartalménak birésaghoz vald, elbiralas
céljabdl torténd benytjtasakor”® kell biztositania. Ez a rendelkezés tehat nem azt
a konkrét id6pontot hatarozza meg, amikor az iigy anyagaiba vald betekintésre

sort kell keriteni, hanem egy idébeli ,korlatot” 4llit fel a jogérvényesités legké-

? Az irdnyelv 7. cikkének magyar nyelvii szovegvaltozata szerinti iigy anyagaiba valé
betekintés joga a német nyelvli szovegvaltozatban szereplé ,Recht auf Einsicht in die
Verfahrensakte” megnevezéssel egyezik meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy e rendel-
kezések kizardlag az ugyirat-megismerés egyik modjara, formdjara (iratbetekintés, a
megvizsgélds lehet6vé tétele) vonatkoznédnak. Ugyanis az irdnyelv 7. cikke szerinti
terhelti jog megnevezése ,right of access to the materials of the case” az angol nyelvq,
,derecho de acceso a los materiales del expediente” a spanyol nyelvd, ,droit d’accés aux
piéces du dossier” a francia nyelvii szovegvéltozatban, amelyek az ligy anyagaihoz
hozzaférés jogaként fordithatéak, ekként nem utalnak a megismerés egy moédjara. A
tanulmény azonban az EU-irdnyelv terminoldgidja szerinti igy anyagaiba valé bete-
kintés jogat haszndlja, amikor az irdnyelv rendelkezéseit elemzi.

* Az iranyelvrél lasd részletesen Roth Frika: A tajékoztatashoz vald jog. In: Réth Erika
(szerk.): Decem anni in Europaea Unione V. Tanulmdnyok a btiniigyi tudomdnyok korébdl.
Miskolci Egyetemi Kiad6, Miskolc, 2016, 56-74. o.

° Allegrezza, Silvia — Covolo, Valentina: The Directive 2012/13/EU on the right to
information in criminal proceedings: Status quo or step forward? In: Purdevi¢, Zlata —
IviCevi¢ Karas, Elizabeta (eds.): European Criminal Procedure law in service of protection of
the Union financial interests: State of play and challenges. Croatian Association of Euro-
pean Criminal Law, 2016, 47. o. www.pravo.unizg.hr/ download/repository/3_-
_The_Directive 201213EU_on_the Right to Information in Criminal Proceedings--
_status_quo_or_step_forward.pdf

° Iranyelv 7. cikk (3) bekezdés elsé mondat.
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sébbi idépontjat illetéen. Azonban az irdnyelv 7. cikk (3) bekezdésének mas
nyelv, szintén hivatalos szovegvéltozatai a biintet6eljaras menetében mas-mas
legkésébbi idépontot hatdroznak meg idébeli ,korlatként”. A magyar szoveg-
véltozathoz hasonléan a német nyelvii’ szdvegvaltozat arra az idépontra utal,
amikor az ugyészség a vadiratnak a birésaghoz val6 benyjtdsaval vadat emel.
Az angol® és a spanyol nyelvii’ szdvegvaltozatok ehhez hasonléak, de értel-
mezhetéek akként, hogy a betekintés legkésébbi idSpontja az, amikor az
ugyészség a vadat érdemben a birdsag elé terjeszti, azaz az tigyészség képvisels-
je a vadat a bir6sag el6tt ismerteti. Tehat e szovegvaltozatok kiilonbozé értel-
mezése a legkésébb a targyalds megkezdéséig torténd betekintés biztositasat is
lehet6vé teszi.'® A francia nyelvii'' szdvegvaltozat pedig még egy ennél is ké-
s6bbi idSpontra utaldan is értelmezhets, azaz Ggy, hogy az a birésag tigydonté
hatarozat meghozatala céljabdl torténd visszavonulasanak idépontjat (amikor a
birésdg megkezdi az tigyrdl valé tanacskozast) hatdrozza meg a betekintés biz-
tosftasanak végsé idépontjaként.

Az Eurépai Uni6 Birésaga'” az iigy anyagaiba betekintés joga kapcsan az idébeli
Lkorlat” megfelel6 értelmezésével érdemben foglalkozott a C-612/15. szdmu
ugyben hozott itéletében. A tényallas lényege szerint Kolev és tarsai tobb mint
egy éven keresztiil blinszervezetben vettek részt, kenépénzt kértek a Bulgdria és
Torokorszag kozotti hatdron athaladd személyektsl a vamellenérzés és az eset-

,Spdtestens aber bei der Einreichung der Anklageschrift bei Gericht”

,at the latest upon submission of the merits of the accusation to the judgment of a court”
,a mds tardar en el momento en que los motivos de la acusacién se presenten a la
consideracion del tribunal”

19 Az Eurépai Unié Birésdga a 2018. junius 5. napjén, a C-612/15. szdmu, Kolev és
tdrsai-ligyben hozott itéletének (tovabbiakban: C-612/15. szdmu ugyben hozott itélet)
86. pontjdban kitér az egyes, kiillonbozé nyelvl szovegvaltozatok mikénti értelmezésére.
Az angol és az olasz nyelvii szovegvaltozat kapcsdn tgy fogalmaz, hogy arra az
id6pontra utalnak, amikor ,a vadirat megalapozottsidganak a birésag altali értékelésére
sor keril”. A birésdg pedig az ugy érdemi elbirdldsa sordn — vagyis a targyalds
megkezdését kovetben — értékeli a vadirat megalapozottsigat.

""" au plus tard, lorsqu’une juridiction est appelée a se prononcer sur le bien-fondé de
l'accusation”

12 A C-612/15. szamu tigyben hozott itélet 86. pontja szerint a francia és a holland
nyelvi szovegvaltozat értelmezheté akként, hogy ,vagy arra az idépontra irdnyulnak,
amikor a vadirat érdemi vizsgalatdra hatdskorrel rendelkezé bir6saghoz fordulnak, és e
bir6sag el6tt megindul az eljards”. Avagy értelmezhetSek akként is, hogy arra az
idépontra utalnak, ,amikor a birésag megkezdi az tgyrdl valé tandcskozast”, azaz
amikor a birésdg az tigydonté hatdrozat meghozatala céljabdl visszavonul. Az utébbi
értelmezés a francia szovegvaltozat kapcsan abbdl ered, hogy ,szigora értelemben véve
ugvanis a birésdg a tandcskozds sordn birdlja el a vad tartalmat”. Lasd Yves Bot
f6tanacsnok 2017. &prilis 4. napjan ismertetett inditvanya 100. pontjat. A f6tanacsnok
azonban azt az értelmezést tartotta irdnyadénak, amely szerint legkésébb a birdsag
el6tti targyalds megnyitdsdig sziikséges a betekintést biztositani a védelem szdmadra.

13 A tovébbiakban: EUB.

7
8
9

113



FIGYELO — OKRI HIREK

legesen megallapitott szabdalytalansidgok dokumentéldsanak a mell6zéséért cse-
rébe, tovdbba egy tarsuk az ekként begytjtott kenépénzeket elrejtette. A bolgar
birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések kozott szerepelt az
gy anyagaiba val6 betekintés jogdnak idébeli ,korlatjara” vonatkozé rendelke-
z¢és mikénti értelmezése az irdnyelvben.

Mivel az irdnyelv 7. cikk (3) bekezdés els6 mondatédnak szovege nem teszi
lehet6vé azon végsd idSpont egyértelm( meghatarozasat, amikor az ugy
anyagaiba valo betekintést az eljaré hatésagoknak biztositaniuk kell, az EUB a
rendelkezést az irdnyelv céljdra figyelemmel értelmezte. Az EUB itéletében
kifejtette, hogy az irdnyelv rendelkezéseinek célja a védelemhez val6 jog ered-
ményes gyakorldsanak és az eljards tisztességességének a biztosftasa,'* amely
,megkoveteli, hogy a gyanusitott [...] olyan kell6 idében betekintsen az tigy
irataiba, amely lehetévé teszi szdmara, hogy hatékonyan felkésziljon a véde-
lemre”"”. Ez a cél pedig az EUB szerint megvalésithaté mind az altalanos,
mind a speciélis vagy egyszertsitett eljardsokban akkor, ha az eljaré hatésag
legkésdbb a targyalds megkezdéséig biztositja az igy anyagaiba valé betekin-
tést a védelem szdmadra.

Azaz, az EUB szerint az irdnyelv ,7. cikkének (3) bekezdését uigy kell értel-
mezni, hogy a nemzeti birésag feladata annak biztositasa, hogy a védelemnek
ténylegesen lehetdsége legyen az tigy irataiba valo betekintésre, amely betekin-
tésre adott esetben a vadirat birésaghoz valé benyjtasat kovetden, de a vad-
irat e birésag altali érdemi vizsgalatdnak megkezdését és a targyalds e birdsag
elotti ténylegesen meginduldsat megelézden, vagy akar, amennyiben a tar-
gvalas sordn j bizonyitékokat csatolnak az ligy irataihoz, e tdrgyalds meg-
kezdését kovetSen, de a tandcskozasi szakaszt megelézGen keriil sor, feltéve
hogy a birésag a védelemhez és a tisztességes eljarashoz vald jog tiszteletben

< 4 5 . £ : : £ Z 17
tartasa érdekében sziikséges minden intézkedést megtesz.”

Megallapithat6, hogy mig az irdnyelv magyar nyelv(i szovegvaltozata alapjan
az Ugy anyagaiba val6 betekintés biztositdsara legkésébb a vadirat benytjtasa-
kor kell hogy sor keriiljon; az irdnyelv rendelkezéseit értelmez6 EUB a véde-
lemhez vald jog hatékony gyakorldsahoz és a tisztességes eljarashoz sziukséges
betekintés legkésdbbi idSpontjaként elegenddnek tart egy ennél késdbbi idSpon-
tot a blintet6eljards menetében: a tdrgyalds megkezdésének idépontjat.

% C-612/15. szdmu tigyben hozott itélet 89. pontja.

19C-612/15. szamu {igyben hozott itélet 90. pontja.

16 C-612/15. szdmu tigyben hozott itélet 92. pontja szerint: ,Ugyanakkor az emlitett
cél, valamint az eljards szabdlyos lefolytatasa f6 szabdly szerint, és adott esetben a
specidlis vagy egyszerUsitett eljdrdsokra figyelemmel azt feltételezi, hogy legkésébb akkor
kell [...] az iratbetekintés lehet&ségét biztositani, amikor a vadirat megalapozottsagara
vonatkozo targyalds az e megalapozottsdg elbirdldsdra hatdskorrel rendelkezd birdsag
el6tt ténylegesen megindul.” A 93. pontban pedig kifejezetten a ,legkésébb a targyalas
megkezdésekor” megfogalmazast hasznélja az EUB.

17.C-612/15. sz&mu {igyben hozott itélet 100. pontja.
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A Be. 100. § (1) bekezdés a) pontja a terhelt és védé vonatkozdsaban a jogérvé-
nyesités latszélagos idébeli ,korlatjat”'® hatdrozza meg, amely alapjan az iigy-
irat-megismerési jog gyakorldsdra a terhelt és a véd6 részérdl a gyanusitott
kihallgatdsat kovetSen inditvdnyra kertilhet sor. Ez az ligyirat-megismerési
lehet6ség azonban korlatozhaté. A védelemhez vald jog garantédldsa érdekében a
Be. 352. § (1) bekezdése szerint vademelés esetén az tigyiratok teljes terjedelmu
megismerését korlatozas nélkil lehetévé kell tenni a védelem szdmadra a nyo-
mozas befejezését megel6zéen, a vademelés el6tt legaldbb egy hénappal.'” Tehat
a Be. nem azt a konkrét idépontot rogziti, amikor az tigyirat-megismerést az
eljaré hatésdgnak biztositania kell a védelem szdmadra, hanem a jogérvényesités
kezdetére vonatkozéan hatdroz meg egy idébeli  korlatot”. Ez az tgyirat-
megismerési jog gvakorldsdra vonatkozo legkorabbi lehetséges idépont a bunte-
téeljaras menetében egy joval korabbi idépontot takar, mint az eurépai unids
elvards szerinti legkésébbi idépontok, azaz akar az irdnyelv magyar nyelvl
szovegvaltozata szerinti vadirat benyjtasakori, akar az EUB értelmezése szerin-
ti targyalas megkezdésekori legkésSbbi idépont.

A korldtozhatdsdgra vonatkozo szabdlyokrdl

A megismerés joganak korlatozdsa a megismerés lehetéségének kizdrdsat je-
lenti az eljar6 hatésag részérdl. Az igy anyagaiba valé betekintés joga megta-
gadhatdsdgéval kapcsolatos rendelkezéseket az irdanyelv 7. cikk (4) bekezdése
tartalmazza, ami két olyan védendé érdeket nevesit, amely feltilirhatja a ter-
helt tdjékoztatashoz valo jogat. Mindkét esetben megel6zés a cél. Az egyik eset
az, ha a betekintés egy masik személy életét vagy alapvetd jogait stlyosan
veszélyeztethetné, mig a masik, ha a megtagadas valamely fontos kozérdek
megdvasdhoz feltétlentl sziikséges. Az utébbi kapesan példalozo jelleggel rog-
ziti az irdnyelv, hogy ilyen lehet, ha a betekintés hatrdnyosan befolyasolhatna
egy folyamatban 1évé nyomozast, vagy stlyosan sérthetné a tagéllam nem-
zetbiztons&gat.”® A betekintés megtagaddsa kapcsan az irdnyelv (32) pream-
bulumbekezdése hangsulyozza, hogy azt a terhelt védelemhez valé jogdnak
tikrében kell mérlegelni, méghozz4 a buintetéeljards kiilonbozd szakaszaira
figyelemmel, és azt a tisztességes eljarashoz valo jog elvével 0sszhangban kell
értelmezni. Azaz az irdnyelv nem ir el6 feltétlentil azonos terjedelm betekin-
tési jogot a buntetdeljaras kiilonbozé szakaszaira vonatkozdan, erre figye-
lemmel a betekintés megtagaddsdnak oka eltéré lehet a nyomozas, illetve a
birdsagi eljaras soran.

A Be. 100. § (6) bekezdése az tigyirat-megismerés jogdnak korlatozasat az elja-
ras érdekeire figyelemmel teszi lehetévé. Megallapithato, hogy a Be. ehelyiitt az

8 Jancsé Gabor: 81-106. §. In: Polt Péter (f6szerk.): Kommentdr a biintetdeljdrdsi
torvényhez. 1. kotet. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018, 259. o.

9" A biintetSeljarasrdl szol6 2017. évi XC. torvény indokoldsa. Részletes indokolds a
352. §-hoz.

20 Az irdnyelv 7. cikk (4) bekezdés elsé mondata.
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ugyirat-megismerés joganak korlatozhatdsdga kapcsan az irdnyelv 7. cikk (4)
bekezdésétdl eltéré rendelkezést tartalmaz, hiszen utébbi a megtagadhatésag
feltételeit mas korben tartja sziikségesnek szabalyozni, mint ahogyan azt a Be. a
korlatozhatdsag feltételeként tartalmazza. A Be. a szabadlabon védekezé terhelt
¢és véddje jogai javara tér el az irdnyelvben foglaltaktol. Egyrészrdl nem jelenik
meg a Be. rendelkezéseiben a korlatozhatdsag torvényi feltételeként — mint az
irdnyelvben kiilon kiemelt, a terhelt tajékoztatashoz valo joga felett all6 védendd
érdek — egy masik személy életének vagy alapvetd jogainak sulyos veszélyezte-
tésének lehet&sége; masrészrdl a fontos kozérdek fogalma — az irdnyelv példals-
z6 felsorolasara tekintettel — tdgabb korre utal a Be. 100. § (6) bekezdésében
szerepld eljdras érdekeinél mint korlatozhatésagi feltételnél.*!

Osszegzés

Az irédnyelv olyan kozos minimumkovetelményeket hatdroz meg, amelyeket a
btincselekmény elkovetésével gyanusitott vagy megvadolt személy részére
adott tajékoztatdsra kell alkalmazni a tagallamok kozotti kolcsonos bizalom
erésitése céligbol.”> A Be. a szabadldbon védekezd terhelt, valamint védéje
ugyirat-megismerési jogdra vonatkoz6 szabélyozdsa az idébeli ,korlatot”,
valamint a korlatozhatésag feltételeit tekintve az irdnyelv &ltal el6irt mini-
mumszabalyokat azokon tdlmutatva teljesiti. A Be. ugyanis a buntet&eljaras
korai szakaszdban, mar a gyanusitotti kihallgatast kovetSen lehet6vé teszi a
védelem szadmdra az ugyirat-megismerési jog teljes kordi megismerés elvén
nyugvo gyakorlasat. Ezzel egytitt a (blintetSeljards korai szakaszaban lehets-
vé tett) Ugyirat-megismerési jog korlatozhatosagat tekintve is a védelem java-
ra tér el az eurdpai unids elvarastol. Hiszen a Be. 100. § (6) bekezdése szerint
az eseti alapon korlatozhatosdg az eljards érdekeire figyelemmel lehetséges,
azonban egy masik személy élete vagy alapvets jogai stilyos veszélyeztetésé-
nek lehetdsége nem jelenik meg a korlatozhatésag feltételeként; valamint a
fontos kozérdek megdvasahoz feltétleniul sziikségesség mint a megtagadhato-
sag tovabbi feltétele tdgabb korre utal az eljaras érdekeire figyelemmel torténd
korlatozhatosagi feltételnél.

Kérdés, hogy ezek a védelem szdmdra kétségteleniil elényos Be.-beli szabalyok
osszhangban 4allnak-e a jogallamisdg kovetelményeivel, feltétlentil sziikségesek-e

2! Mindezen nem véltoztattak a biintetSeljarasrél szol6 térvény és mas kapcsol6dd
torvények modositdsarol szold 2020. évi XLIII. torvénnyel beiktatott, 2021. januar 1-
jétdl hatalyos Be. 100. §-anak 4j, a megismerés joganak korldtozasara vonatkozo (6a)
és (6b) bekezdései. Ezek bevezetésének indoka az Ugyirat-megismerésre vonatkozé
szabalyok tobb cselekményes, valamint jelentés mennyiség tgyirattal rendelkezd
ugyekben szerzett gyakorlati tapasztalatai és ezzel kapcsolatos felvetései voltak. Lasd a
buintet&eljarasrol szold torvény és mas kapcsolddd torvények modositasardl szolod
2020. évi XLIII. torvény indokoldsa a 156. §-hoz.

229012/13/EU irdnyelv (14) preambulum-bekezdése.
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a védelem jogénak érvényesiiléséhez. Az Alkotmanybirdsdg 209/B,/2003. hata-
rozatdban kiemelte, hogy a ,jogéllamisag, valamint az alkotmdanyos buntetéjog
kovetelményei azt kivanjdk meg, hogy az 4llam a buinteté hatalmat olyan sza-
balyok szerint gyakorolja, amelyek egyensulyt teremtenek egyrészrél az egyé-
neket az dllammal szemben védé garancidlis rendelkezések, ezen belill elsésorban
a biintetSeljards ald vont személy alkotmanyos jogainak védelme, méasrészrél a
kozosség biztonsdg iranti igénye, a buntetd igazsagszolgdltatds miikodésével
kapcsolatos tarsadalmi elvarasok, valamint a blincselekmények kovetkeztében
sérelmet szenvedett személyek jogainak és érdekeinek védelme kozott.” A Be. a
szabadlabon védekezd terhelt, valamint véddje ligyirat-megismerési jogara vo-
natkozé rendelkezései esetén e harom poélus koziil a mérleg nyelve egyértelmtGen
a védelem joga iranyaba billent el. Allispontom szerint a tanulméanyban bemuta-
tott eurdpai unids elvarasokra figyelemmel a magyar szabalyozds atgondolasa
szukséges az egyensulyi dllapot megtalalasa érdekében.
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Utazok sérelmére elkovetett fegyveres rablas
az M5-0s autdpéalyan

Lol

Nyelvunk ,Gtondllas” szava — azaz Gton, utasok ellen elkovetett tdmadas, erd-
szakoskodas, rablas, fosztogatésl — szinesen festi le azt a cselekvéssort, amely-
ben az elkovets az at mellett lesben &llva var az arra halad6 gyanttlan utasra,
majd csellel vagy er6szakkal azért tartéztatja fel, hogy értékeit fenyegetéssel
vagy erdszak alkalmazdsdval elvegye. A szoképben tomoritetten jelenik meg a
btincselekmény helyszine és modszere, egyben a kivitelezés szervezettsége, tar-
sas elkovetés esetén a résztvevok ,szakosoddsa”, blinos kapcsolatuk mibenléte,
miuikodésik osszehangoltsaga.

A kifejezés régies, mint ahogy maga a rablas is az egyik legrégebbi vagyon
elleni erészakos — a vagyont és a személyi, cselekvési szabadsdgot egyarant
sérté blincselekmények szoros cél-eszkOz viszonya okan Osszetett — blincse-
lekmény.” Hazankban a deliktum 6sszbtindzésen beliili aranya csekély mérté-
kd és szdmossagdban csokkend,” ugyanakkor eléforduldsa — kiilondsen, ha
felderitetlenul marad — jelent&sen befolyasolja a kozbiztonsag megitélését és a
lakossag félelemérzetét.*

A térsadalmi fejl6dés eredményeként az Gtondlladsszerd elkovetést professzio-
1 7z 7 ) 7 . . 5 .
ndlisan és sorozatosan alkalmazé erészakos vagyonelvétel igen ritka.” A jelen-

* Bogdény Gyula, r. alezredes, osztdlyvezetS-helyettes, Bacs-Kiskun Megyei Renddr-
fékapitanysag; Dedk Zoltan PhD, csoportvezetd tigyész, Kecskeméti Jarasi Ugyészség

! http://mek.oszk hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara/szotar.php?szo=9%C3%9IATON%C3%8 1LLIC3%8 1S&offset =9&kezdobetu=9%C3%9A
% Gellér Balazs — Ambrus Istvan: A magyar biintetdjog 4ltaldnos tanai I. ELTE Eotvos
Kiado, Budapest, 2017, 456. o.

3 https://bsr-sp.bm.hu/SitePages/DokumentumtarLista.aspx?libraryName=Buncselek-
menyiAdatok

* Korinek L4szl6: Félelem a btindzéstdl, rejtett btindzés. In: Borbiré Andrea — Gonczol
Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklos (szerk.): Kriminoldgia. Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 2019, 383. o.

> A rendkiviil gyorsan 4tszervez6ds, mozgékony és a céltargyakat folyamatosan valto,
orszagosan ismert kunszentmiklési N. csaldd szdmos ,egysége” fosztogatta triikkel vagy
primitiv ablakbetorés modszerével az autépalyak éjeli kulfoldi utazoéit. Annak ellenére,
hogy tigyeltek a személy elleni erészak kertilésére, el6fordult, hogy a sértetti ellenallas
folytan cselekménytiik rabldssa fajult. E deliktumok azonban egyediségiikkel nem kelet-
keztettek utondllasszeri rablassorozatot. A felderitésiikre alkalmazott moédszereik is a
lopasokhoz igazodtak. A csoport &ltal elkovetett biincselekmények sorozatjellegének
bizonyitasahoz 14sd Voros Tamés — Sdndorné Kovacs Judit: Kriminalisztikai ivegvizsga-
lat a Nemzeti Szakért6i és Kutaté Kozpontban. Beliigyi Szemle, 2021/2., 177-194. o.; a
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ség nem csupan a kriminogén tényez&k mérséklddésével vagy a stlyos torvé-
nyi fenyegetettséggel, de a korszerti btiniildozés visszatarté hatasaval is ma-
gyardzhat6. A megszerezhetd értékekhez képest ugyanis, tal a varhato sulyos
blintetésen, aranytalanul magas a leleplez6dés veszélye. Az ttonélldsszert
rablas tetteseként inkabb alkalmi elkovetéket kell keresnunk, akik a sértettek
védtelenségét felkinalo lehetSséget kihasznélva, alaposabb el6készitést nélkiilo-
76 vagy felszines szervezettséggel hajtjdk végre tettiiket.

7 7

Az utazok sérelmére elkovetett rablasok elkovetdi dldozataiknak arra a kiszol-
gdaltatottsdgara alapoznak, hogy a megtdmadottak a tdmadéas ellen ne folya-
modhassanak mds személy vagy objektum nyujtotta védelemért. A végrehaj-
tast segitd tényezé az égjjeli id6pont, a gyér vagy éppen hogy stiri forgalmau,
de varhatéan kozombos kornyezettel rendelkezé ttszakasz. Ugyanakkor, ha
az elkovetdk részérdl a végrehajtas el6készitése a véletlenszerd kivalasztason
tal a sértettek személyére is kiterjed, akkor az Gitondlld jelleg csupan az érin-

tettek ismeretségének leplezésére szolgal.

Az M5-0s autdpélya Bacs-Kiskun megyei, lajosmizsei szakaszan, 2019. 4prilis
22-én ¢jjel, gépkocsijukkal Miinchenbdl a romdéniai otthonukba tarté6 nék
sérelmére fegyveresen elkoOvetett rablas tigyében — az elsédleges intézkedéseket
kovetéen — éppen a cselekmény ttonalld jellegének, azaz az elkovetSk és a
sértettek viszonyanak tisztdzdsa volt a nyomozdas iranyat meghatarozo f6
feladat a Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fékapitanysag szamara.

Tanulmanyunkban az elkovetSk azonositdsdnak és kézre keritésének a szok-
vanyostdl eltérd krimindlmetodikai vonésait, valamint a nyomoz6 hatdsag-
nak és a nyomozast feltigyel6 tigyészségnek a sikeres felderitést eredményezg,
nemzetkozi vonatkozésokra is kiterjedd példas egyuttmiikodését mutatjuk be.

A biincselekmény alapadatai, a kezdeti intézkedések

2019. 4prilis 22-én 1 6ra 6 perckor a segélyhivé vonalon egy arra haladé au-
t6s bejelentette, hogy az M5-0s autépélya Szeged felé vezetd jobb palyatestén,
a 60 km jel kozelében harom személy probalta leallitani a kozlekedd jarmtive-
ket. Az autépédlya rendérség helyszinre irdnyitott jarére megallapitotta, hogy
a jelolt helyen harom roman né kért segitséget, mert el6z6leg, mikozben Audi
gépkocsijukkal a déli hatar irdnyaba haladtak, egy kék lampaval rgjuk villogd
gépkocsi renddri jellegti jelzésére megélltak, azonban a megallité gépkocsibdl
kiszallo, testikon lathatdsdgi mellényt, arcukon maszkot visel§ ismeretlen
férfiak megtamadtdk Sket. Az egyik tdmado tobbszor bel6tt az utastérbe, az

csoport m@kodési sajatossdgait illetéen pedig Bogddny Gyula: Blncselekménysorozatok
megszakitasa, blindz6i csoportok bomlasztasa. Beliigyi Szemle, 2018/7-9., 168-180. o.

¢ Virdg Gyorgy — Kulcsar Gabriella — Rosta Andrea: Erdszakos btindzés. In: Borbird
Andrea — Gonczol Katalin — Kerezsi Kldra — Lévay Mikl6s (szerk.): Kriminoldgia. Wolters
Kluwer Hungary, Budapest, 2019, 599-600. o.
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elol ulsket utlegelték, a gépkocsibol kirdngattdk, angolul pénzt koveteltek és
romdan nyelven is adtak szdmukra utasitdsokat. A hatul 4l6 né sértetlentil
kimenekilt a jarm@bdl. Az utasok nélkuli gépkocsival az egyik tdmado, mig
tarsa az elkovet6i autéval hajtott el a helyszinrél. A jarérnek a helyszint nem
sikerullt pontositani, megkezdte a sértettek beszallitasat a renddérségre. Az in-
tézkedés helyétdl hat kilométer tavolsagban 1évé lajosmizsei lehajtd kivezetd
savjadndl a sértettek élénk jelzése alapjan a jarér megtaldlta az elhagyott gép-
kocsit, amelynek utasterében 16szerhiivelyeket latott.

Biincselekmény gyantja miatt forré nyomos intézkedéssorozat vette kezdetét.

A sértettek vallomésaikban elmondtdk, hogy Munchenben tancosként dolgoz-
nak egy barban. Onnan indultak haza csaladjukhoz, Romanidba. Ketten ba-
ratnék és addig csak repuilével utaztak a két orszdg kozott. Most elGszor
hasznaltak gépkocsit, amely az azt vezeté n6 apjaé. A hatul utazé tarsndjuk
roviddel az indulés el6tt kérte, hogy csatlakozhasson az utazdshoz. Magyar-
orszagon egy helyen 4alltak meg az autépdlyan, tankolni. A gépkocsiban sza-
mos Ujonnan vasdrolt ruhanem, divataru, ékszerek, telefonok és a baratnék-
nek 0Osszesen 13 400 eurd készpénze volt. A felsorolt értékeket tartalmazé
taskakat — amint azt a szemle megdllapitasai is alatdmasztottdk — az elkove-
ték eltulajdonitottak. Utitarsuknak nem keletkezett jelentds kara, mert mene-
kiiléskor magdval vitte a kézitdskdjat. A két bantalmazott sértett a cselek-
mény soran nyolc napon beltll gy6gyuld sériléseket szenvedett.

Az interneten a munkahelyiikre keresve konnyen ellenérizhet$ volt, hogy a
nék prostitudltként dolgoztak Munchenben. Alapos, részletekbe mend kihall-
gatasuk alapjan nem volt igazolhatd, hogy valamelyikiik cinkosként szolgél-
tatta volna ki tarsait a rabloknak. A ndk kihallgatasaval lezarult a tanuk kore.

Az autdpdlya szdmitdsba vett pihendire, benzinkutjaira kiterjedé adatgytijtés
nem hozott felszinre hasznalhaté informéciét. A nappali fényviszonyok mel-
lett végrehajtott helyszinkutatds eredményeként az autépdlya jobb palyatest
59 000 méterszelvényénél azonositottdk a bilncselekmény elkovetésének el-
s6dleges helyszinét. Ott szemlén rogzitették a sértettek gépkocsijdban talalthoz
hasonld, elmtikodtetett gdz-riasztd 16szerek huivelyeit.

A tett felderitése

A rablok az elvett gépkocsit az autdpdlyakezel$ tarsasdg forgalomtechnikai
célbol mikods térfigyeld kamerdja latomezdjében hagytak el. A szolgéltatotol
azonnal beszerzett — egyébirant gyenge mindségli — felvételen annak elemzé-
sekor jol megfigyelhetd volt, hogy az eldl haladd sértetti jarm@ 00 dra 46
perckor érkezett a kihajtéhoz, majd mogé ért az elkovetSk gépkocsija. Utdbbin
nem volt fényhid vagy mas hatosagi jelleget tiikrozd atalakitas. A két gépko-
csivezetS lathatésagi mellényt viselt. Az eltulajdonitott jarmutivet vezetd sze-

mély tobbszor fordulva csomagokat rakodott a4t a mdasik autdba, mig térsa
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annak elsé rendszamtablajanal tett valamit. A néhany perces miveletet kove-
téen a két személy a vildgos szinti, varosi terepjaré kiviteldi, sotét tetejd gép-
kocsijukkal tovédbbindult a jobb palyatesten. A felvétel lattatta az otven perccel

L

késébb a sértettekkel odaérkezs renddroket is.

Az 4trakodas helyétél nincs mds lehajté a Nemzeti Utdijfizetési és Szolgéltatd
Zrt. (NUSZ) 4ltal azon a palyatesten, hdrom kilométerrel tavolabb iizemelte-
tett ellenérzé portalig. A NUSZ-adatokhoz kozvetlen hozzéférést biztosito
renddrségi lekérdezSpontrdl idészakra, szinténusra, kiviteli jellegre szikitett
adatok alapjan kisztirheté volt egy Nissan Qashqai tipustt gépkocsi, amelynek
harom szdm — harom bet® karakterekbdl 4ll6 forgalmi rendszamat belga ho-
nossagunak érzékelte a leolvasé rendszer. Az elhaladasi fazisfelvételeken az
elol ulsk lathatosagi mellényt viseltek. Kiveheté volt tovabb4, hogy a rend-
szdmtablan egy osztrdk felségjelzés matricdval részben lefedték az egyik,
egyébként olvashatoé szamkaraktert. Az igy kiegészitett forgalmi rendszam
spanyol honossadgot mutatott.

A spanyol rendszam NUSZ-lekérdezése szerint a kérdéses gépjarmi 4prilis 22-e
22 6ra 45 perc és 23-a 03 6ra 15 perc kozott a Hegyeshalom—-Ocsa—Hegyes-
halom utvonalat jarta be a hazai autépdlydkon, mig az emlitett belga rend-
szamot csak Kecskemét térségében regisztraltdk. Nyilvanvaléva vélt, hogy az
elkoveték az azonositdsuk megnehezitése végett megvaltoztattdk a gépkocsi-
juk spanyol honossagt forgalmi rendszamat.

A spanyol rendszdm és a sértetti roman gépkocsi rendszdménak NUSZ-ada-
tait elemezve kirajzolédott az egyiuttes mozgasuk, ugyanakkor el6fordult,
hogy a vizudlis kovethet&séget kizaré modon, a sértetti gépjarmi percekkel
elébb haladt a rablok Nissanjanal. Feltételezhet6 volt az elkovetSk részérdl
nyomkovetd eszkoz alkalmazasa.

Utobbi kovetkeztetés alapot adott arra a tovabbi konkltzidra, hogy a sértettek
nem véletlenszer@en valtak ,Gtonallok” dldozatédva, hanem személytiket kiva-
lasztva, ja&rm@Gviuk haladdsdnak nyomon kovetése révén voltak az elkovetdk
célpontjai.

Bar e korulmény a nyomozas szamdra hatarozott irdnyt szabott, a felderités
kiterjedt a hasonlé deliktumok hazai és eurdpai felmérésére is. Ugykutatas és
belfoldi korozési tdjékoztaté kiaddsa mellett a Nemzetkozi Blintigyi Egytitt-
miikodési Kozpont (NEBEK) révén kiilfoldre tovabbitott megkereséssel kapcsolat-
ban sem mertiltek fel hasonlé ismérvekkel rendelkezé — sorozatba illesztheté —
btincselekmények.

Amint bizonyossa valt a spanyol forgalmi rendszdmu Nissan gépjarmu érin-
tettsége az ligyben, a nyomoz6 hatésag a NEBEK-en keresztiil megkeresést
kiildott a spanyol tarsszervhez. Az autét tulajdonlé madridi székhelyd lizing-,
illetSleg bérleti kereskedd cég adatainak gyors megkiildésén tul a valés hasz-
ndléra vonatkozé adatokat csak a nyomozds joval késébbi szakaszdban —
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szamos egy¢éb blinligyi egyuttmikodési csatornat parhuzamosan megnyitva —
sikeruilt beszerezni a kiilfoldi hatésagoktol.

Felhasznalva az M5-0s autdpdlya csengelei szakaszdn, 2017-ben, kulfoldi
utazd sérelmére elkovetett emberolés tigyében a Csongrad Megyei Rendér-
fékapitanysag dltal szerzett tapasztalatokat,” a — tantbizonyfitas korlatai mel-
lett — Bacs-Kiskun megyei nyomozo6 szerv is a digitalis térbe és a nemzetkozi
blintigyi egyuttmitikodés lehet&ségeire helyezte a felderités stlypontjat.

Az egyik tettes felderitése

Az elkovetdk altal hasznaltként azonositott spanyol gépkocsi — tdgabb id6szak
lekérdezését tekintve — egyetlen magyarorszagi Gitvonala a fentebb irtak sze-
rint ismert volt. A rekonstrualt ttvonalon 12 NUSZ-portél (Gtdijfizetést el-
lendrz6 kapu) rogzitette a jarmu athaladasanak idejét. A portalok pontos mi-
kodési helyét alapul véve a nyomozé hatésdg az 4athaladasok =+ 3 perces
id6szakara lekérdezte a legnagyobb hazai tdvkozlési szolgaltatotol a foldrajzi
helyekhez rendelt jelzésatviteli (passziv cella) adatokat. A kozel 13 000 tele-
fonszamot tartalmazo6 adatmennyiséget az elemzé tiszt tovabbi logikai sz(ré-
sekkel harom kiilfoldi, két német és egy spanyol telefonszdmra sztkitette. A
telefonszamok egymadashoz és a Nissan gépkocsi Gtjdhoz igazodd iddben és
helyeken jelentkeztek fel a tavkozlési szolgdltatd atjatszoé tornyaira, emellett
mind a spanyol, mind az egyik német szdm a magyarorszagi utjuk soran
kapcsolatba 1épett egy-egy, a honossdguknak megfelel partnerszdmmal. A
német partnerszdmot a Facebook kozosségi portdlon egy Miunchenben(!) néi
divataru-kereskedést mtikodtetd roman(!) né adta meg sajatjaként.

A megismert hivészamok kulfoldi adatbazisokban eléforduldsara, személyhez
rendelésére ismét tobbrétdi nemzetkozi egyuttmiikodés kezdeményezése tor-
tént. Ennek eredményeként 2019 augusztusdban a magyar rendérség német-
orszagi 0sszekotd tisztje jelezte, hogy az egyik német tartomdanyi nyilvantar-
tasban a keresett német telefonszam személyhez volt kotheté. Azt a Miinchen
elévarosdban €l6 T. D. roman 4allampolgér adta meg a hatésadg szamara 2016-
ban, amikor egy tigyben sértettként a keresett szamrol tett bejelentést. T. D-t a
német rendérség 2014-ben rablas gyantjdval vette blintigyi nyilvantartédsba.

Személyének elGtérbe kertilését kovetSen T.D. rejtett ellendrzésére irdnyuld
figyelmeztetS jelzés elhelyezését rendelte el a nyomozé hatdésdg, amelyet az
eurdpai unio tagallamainak beltigyi egyuttmikodése keretében mtikods Schen-
geni Informécids Rendszerben rogzitettek és a nemzetkozi elfogatéparancs ké-

7 A hasonl6 helyszinen végrehajtott btintény felderitése sordn a sértett jarmtvét kiil-
foldrsl kovets tettes gépkocsijat a NUSZ és a VEDA (kozati intelligens kamerah4l6zat)
kapuk képfelvételeinek elemzése alapjan azonositottdk, a sértetti jarmt athaladasi
idejéhez viszonyitott = 5 perc id6szak adataibdl. Lasd R&di Norbert — Czar Zsanett: A
csengelei ligy tapasztalatai. Beltigyi Szemle, 2018/7-9., 161-167. o.
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s6bbi kibocsatasaig hatdlydban fenntartottak. Valamennyi, az érintett személy-
lyel kapcsolatos rendéri intézkedésrdl jelzést kapott a kibocsato; egyebek kozt a
tartézkodasi helyérdl, mozgasarol, Gti céljardl, kapcesolatairdl, a vele utazokrol,
az 4ltala hasznalt jarmtvekrol.

T. D. meglehetésen gyakran utazott Németorszagban és mas orszagok kozott
is. A német renddrség 4ltal végrehajtott egyik intézkedés alkalméaval T. D.
anyjaként nevezte meg a miincheni divatdru-kereskeds nét.

A rablas elkovetdihez rendelt telefonszamok tagabb id&szakra tortént lekérde-
zésével deriilt fény arra, hogy a T. D-hez rendelt német hivészdm a btincse-
lekményt megel6zden, illetve azt kovetSen tobbszor atutazott Magyarorsza-
gon, amikor is szdmos roman és német partnerszdmmal létesitett beszélgetést.
A korabban ismertetett mdodszert forditottan alkalmazva, a német telefonszdm
hivasforgalmi adataibél rekonstrudlt Gtvonalon mtikods NUSZ-portalok kép-
felvételei alapjan megdllapitast nyert, hogy a gépkocsivezetd mindannyiszor
ugyanazzal a német forgalmi rendszdmu Jaguar gépkocsival kozlekedett.

A nyomozas vezetdje a Jaguarral megtett utak egyikére hivatkozva egy félre-
vezeté informdacié kozlésével kivanta megdllapitani a Jaguarral kozlekedd
személy, azaz a rabldsndl haszndlt telefonszam valds haszndl¢janak szemé-
lyét. Ennek érdekében tolmaécs segitségével felhivta a partnerszamokat, kozot-
tiik a miuncheni divatdru-kereskedé nét és a keresett szdm hasznéléja fel6l
érdeklédott. A kitérd és bizalmatlan vélaszolok utdn (mint bebizonyosodott)
egy alnéven bejelentkezd férfi kozolte, hogy ismerdsei, kozottik a divataru-
kereskedd né el6z6leg felhivtak, hogy keresi 6t a magyar renddrség. A férfi
elismerte, hogy a kérdéses hivészamot csak & haszndlta korabban, igy 2019.
dprilisban is. A hivatkozott Gton is 6 utazott a Jaguarral.

A Facebook kozosségi portalok T. D. profiljan a kapcsolatai kozott nem csu-
pan a felhivott személyek némelyike volt megtaldlhato, de azok a képek is,
amelyeken T. D. a Jaguarral és annak rendszamtéblajaval p6zolt Miinchen-
ben, az egyik igazolt magyarorszagi atutazasa el6tt.

A fenti adatok Osszességére és a kozottiik fennélld Osszefliggésekre tekintettel
a belfoldi elfogatoparancs kibocsatasat kovetSen a renddrség elSterjesztésére,
az ugyészség inditvdnyéra a jarasbirosag nyomozasi birdja 2019. oktdber 8-
&4n T. D-vel szemben fegyveresen elkovetett rablas btintette és egyedi azonosité
jellel visszaélés btintette megalapozott gyantja miatt eurdpai és nemzetkozi
elfogatéparancsot bocsatott ki. Az intézkedés alapjan T. D-t a romén hatésa-
gok 2019. oktéber 18-an Romaénidban elfogtdk és a Bacs-Kiskun megyei
nyomozo szerv szamdara 2019. november 11-én 4tadtak. Ezt kovetéen folya-
matosan fogva tartottak.

A gyanusitott elfogasa és ataddsa kozotti idSben a jogi képviselSik révén idé-
zett sértetteket folytatdlagosan kihallgattdk a nyomozok. Eléjik tartdk a

kényszerintézkedés ald vont gyanusitott kilétét. A tanuk eldadtdk, hogy egy
korabbi munkatarsnéjiik élettarsaként régebbrdél ismerték T. D-t. Bizalmasabb
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viszonyban a gépkocsit vezetd, a cselekmény sordn nagyobb kart szenvedett
sértettel volt a par, amelynek nétagja a rablasba torkollott Gtjuk el6tt arra
kérte 6t, hogy vigyenek magukkal Roménidba egy ajandékba szant taviranyi-
tos jatékautot. A sértett ennek eleget tett. A jatékot maga T. D. helyezte el a
gépkocsijdban. Természetesen ezt a targyat is eltulajdonitottak az elkoveték. A
nyomozas nem igazolt feltételezése, hogy e targyban lehetett az a nyomkove-
t6 eszkoz, amely alapjan T. D. és tarsa figyelemmel kisérték a sértetti jarmu
mozgasat. A par a blincselekményt kovetSen megértéen, vigasztaléan viszo-
nyult e sértett felé. Az erre utalé elektronikus levelezését a hatésag rendelkezé-
sére bocsatotta. A sértett révén a nyomozo6 hatésdg telefonon kapcsolatba
lépett T. D. parjaval és tantiként idézte Magyarorszagra. A né — mint az var-
haté volt — nem jelent meg a kihallgatason.

A nyomozds tovabbi szakaszdban T. D. szdmos kihallgatdson vett részt gya-
nusitottként. Mindvégig tagadta a terhére rott bilincselekmények elkovetését.
Erdeminek mondhaté védekezésében elGadott alibije ellenérzést kovetéen meg-
dolt. Véddje révén kezdeményezte anyjanak és egy tjabb, az elfogdsa utan(!)
élettarsava lett né tanuként torténd kihallgatésat. Erre szdmos alkalmat bizto-
sitott a nyomozo6 hatésag, de annak ellenére, hogy az egyik idézés napjan az
inditvdnyozott tantk a fogvatartottat latogatva jartak a nyomozo6 hatdsag

székhelyén, nem jelentek meg a vallomdastételre.

Az id6kozben beszerzett értékbecslé szakértsi vélemény szerint az elkovetSk
Osszesen 7,2 milli¢ forint értékben tulajdonitottak el vagyontargyakat a sér-
tettektdl. Egyikiiknek a dologelvétellel keletkezett kdra pedig atlépte a tor-
vényben meghatérozott 5 milli6 forint értékhatart, ezért az 6 sérelmére vo-
natkozoéan a btincselekmény mindsitése jelentss értékre, fegyveresen elkovetett
rabldsra valtozott. A mindsités valtozdsat, valamint halmazati cselekmény-
ként a fegyveresen elkovetett jarmt onkényes elvétele blintettének megalapo-

zott gyanujat is kozolte a terhelttel a nyomozé hatésag.

A két elkovetd tigyének 2020. december 22-én tortént elkiilonitését kovetGen
T. D. ellen a Bacs-Kiskun Megyei Féugyészség vadat emelt a gyanusitdsban
szereplé btincselekmények miatt. Ugyében a Kecskeméti Torvényszék a 2021.
majus 18-an megtartott el6készitd tilésen hozott jogerds itéletet és a blinosségét
beismerd vadlottat valamennyi vddpontban blinosnek mondta ki, ezért, halma-
zati buintetésként hét év tartamu, fegyhdzfokozatban végrehajtandé szabadsag-

vesztés-buntetésre és tiz év Magyarorszag teruletérdl kiutasitasra itélte.

A tettestars felderitése

A nyomozas kezdeti szakaszdban azonositott Nissan gépjarmt cselekményko-
ri hasznéldjanak kideritése érdekében a NEBEK nyomozohatdsagi igénybevéte-
le mellett a nyomozast feliigyel6 Kecskeméti Jarasi Ugyészség mar 2019. &p-
rilis hénapban eurdpai nyomozasi hatarozat (ENYH) kibocsatasaval kereste
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meg a Hagaban székel6 Eurdpai Unidé Buntetd Igazsagtigyi Egyuttmiikodési
Ugynokségét (Eurojust). A kérést az tigynokség magyar nemzeti tagja azon-
nal tovébbitotta a spanyol delegéltnak és viszonylag gyors valasz érkezett a
bérbeado cégral.®

s oz

A nyomozasi adatok folyamatos béviilésével a késébbiekben a gépkocsin kiviil
a spanyolorszagi kot6dést elkovetS-tarsra vonatkozé tovabbi megkereséseket
intézett az ugyészség az Eurojust magyar nemzeti tagja kozremikodésével a
spanyol hatésag felé. Minden bizonnyal az idSkozben kialakult Covid19-
pandémia okozta nehezit6 kortilményekkel fliggott O0ssze, hogy a spanyol
hatésagok a teljesitéseiket, csomagszer@ien Osszesitve, csupan 2021. janudr
hénapban kiildték meg az tigyészségnek.

2019. augusztus 30-an a spanyol INTERPOL iroda értesitése alapjan a NEBEK
tajékoztatta az eljaré rendori szervet, hogy a rablas egyik elkovet&jéhez ren-
delt spanyol telefonszdm A. L. roman allampolgdrhoz tartozik, aki rablas
miatt szerepel a spanyol btintigyi nyilvantartdsban. A. L. tovabbi személyi és
hatdsagi nyilvantartasi adatainak, okmanyfényképeinek beszerzése csakugy,
mint a nyomoz4as sordn szdmos alkalommal, ebben az esetben is a magyar
orszaghatdr egyes kozuti atkelShelyein — jelesl Romania viszonylatdban —
folyamatos szolgdlatellatasban mikods, btintildozési céla hatésagi nyilvan-
tartasi lekérdezéseket kolcsonosen biztosité rendérségi kapcesolattartasi szolga-
lati helyek egyikén tortént.

A nyilt forrdst internetes adatgytjtés alapjan megéllapitast nyert, hogy a
Facebook kozosségi portdlon T. D. profiljan A. L. ismerdsként, unokatestvér-
ként volt bejelolve. Mindkettejitk ismeréseként volt jelolve tovabba T. D. any-
ja, a muncheni butikosng, akivel A. L. a sajat Facebook-profiljan szadmos, a
2018-2019-es évek fordul6jdn, Madridban késziilt kozos fényképen szerepelt.

A NEBEK 2020. augusztus 7-1 értesitése szerint a spanyol renddrség a korabbi
kozlését lényeges adattal egészitette ki. A rabldssal Osszefliggésben keresett
telefonszdm nem pusztan A. L-hoz tartozott, de két honappal a magyarorsza-

gi fegyveres rablast megel6z6en Madridban arrél a szamrdl jelentett be egy
vele tortént eseményt a renddrségre.

Tekintettel arra, hogy a T.D-vel szembeni intézkedésekkel parhuzamosan
elkovet6-tarsara, A. L-ra is megalapozottd vélt a blincselekmény gyantja,
ezért ellene a belfoldi elfogatdparancs kiadasat kovetSen a Kecskeméti Jarasbi-
résdg 2020. november 6-4n jelentds értékre, fegyveresen elkovetett rablas
bintette, kétrendbeli fegyveresen elkovetett rablas blintette, valamint fegyve-
resen elkovetett jarm Onkényes elvétele és egyedi azonositod jellel visszaélés
bintette tdrgydban nemzetkozi és eurdpai elfogatdparancsot bocsatott ki.

8 Lasd 2/2020. (1. 31.) LU utasitas az Eurojusttal és az Eurépai Igazsagiigyi Hal6zattal
kapcsolatos tigyészi tevékenységrél 22. §.
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Az Eurojust kozvetitésével az ENYH alapjan végrehajtott eljarasi cselekmények
2021. janudrban kozvetleniil az tigyészségnek megkiildott dokumentumai sze-
rint 2020. decemberben a spanyol nyomozasi bir6 Madridban meghallgatta (az
elfogatéparancs hatélya alatt 4ll6) A. L-t, aki sajatjaként ismerte el a rablok egyi-
kéhez rendelt spanyol telefonszdmot, mig a rablast kovetéen Magyarorszagon
felhivott partnerszamat a felesége telefonszdmanak vallotta. A. L. telefonszama-
nak mellékelt hivaslistdja egyezett a rablas id6szakara vonatkozé hazai hivdsada-
tokkal. A spanyol hatdsdgok megkildték tovabba a Nissan gépkocsi bérleti szer-
z6dését, amely szerint a jArmtivet a rablés idejére A. L. bérelte Madridban.

A meghallgatdsan kozolt Gjabb lakcimére a nyomozast folytaté renddri szerv
a NEBEK révén felhivta a spanyol hatésdgok figyelmét. Ezt kovetSen, 2021.
madrcius 12-én Madridban A. L-t elfogta a spanyol renddrség. Magyarorszag-
ra légi Gton tortént szallitadsara és dtadasara 2021. majus 7-én kertilt sor.

Gyanusitotti kihallgatdsain vallomést nem tett. 2021. julius 21-én védgje
utjan irasos onvallomdast nytjtott be a nyomozé hatésdgnak, amelyben elis-
merte, hogy T.D. tarsaként elkovette a roman ndék sérelmére végrehajtott
rablasi cselekményt. Részletes vallomdasdban elSadta, hogy & bérelte Madrid-
ban a Nissan gépkocsit, amellyel T. D. hivdsara Németorszagba, Munchenbe
utazott. Ott ségorngjénél, T. D. anyjanal sz4llt meg. Napokig szérakoztak T-
vel, majd a T. vezette Nissannal titnak indultak és kiléptek Németorszagbhdl. A
rablasi cselekmény kezdeményezdjeként tarsat nevezte meg — annak ellenére,
hogy a fegyver alkalmaz4sdra kitérve is részletesen lefrta a sértettekkel tortén-
teket — onmagat T. altal irdnyitott passziv részvevéként helyezte az esemé-
nyekbe. A sértetti autét T. D. vezette el a helyszinrdl. Az értékeket tarsa vette
el, akitél azonban késébb nem fogadta el a részvételéért felajanlott pénzt. Haj-
landosagot kozolt a sértettek teljes kardnak megtéritésére. Letartoztatasa mel-
lett A. L. ellen folyamatban van és vademelés el6tt all a buntetSeljaras.

A kdrmegtérulés érdekében a romén hatosdgoktol tortént atvételekor T. D-nél
lévs kulfoldi pénz lefoglalasan tal a nyomozd hatdsdg megkereste a Készenléti
Renddrség Nemzeti Nyomozé Iroda Vagyon-visszaszerzési Hivatalt és mindkét
elkovetére nézve vagyonkutatast kért. T.D. igy megallapitott németorszagi
bankszdmlajanak forgalmi adatairdl az tigyészség ENYH keretében adatokat szer-
zett be, majd kezdeményezte a szdmlapénz zar ald vételét, amelyet a nyomozasi
biré elrendelt. A. L. nem rendelkezett biztosithaté vagyonnal. A hatésagi intézke-
dések a keletkezett kar 9%-anak megfelelé vagyonbiztositast eredményeztek, en-
nek felhaszndal4sardl a birésdg a T. D. ligyében hozott itéletében rendelkezett.

Osszegzés
A bemutatott blinligy nyomozasanak kezdetén a nyomoz¢ hatdsag el6tt annak

a nyomozésszervezést befolydsold kérdésnek az eldontése allt, hogy az autépa-
lydn utazd roman ndk véletlenszerien vagy tervezetten valtak-e a btincselek-
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mény sértettjeivé. Annak ellenére, hogy az elkovetdk igyekeztek a spontan aldo-
zatvélasztas latszatat kelteni, hamar bebizonyosodott, hogy a rablék a teljes
magyarorszagi Utszakaszon, nem lathato tdvolsdgbdl, de figyelmesen kovették
a sértetti jormtivet. Ugyanakkor, mivel a sértettek magyarorszagi ttja a valasz-
tott kozlekedési eszkozt tekintve el6szori és kevesek szamadra volt ismert, alapos
okkal volt feltehet6, hogy a sértettek mar az induldsuk el6tt kiszemeltettek.

A digitalis tér és az informatika biztositotta adatkinyerést és adatrendezést,
valamint a nemzetkozi blintigyi egyuttmiikodés jelenkori lehet&ségeit otvozve
a nyomoz6 hatésdg sajatos modszertani kombindcidkkal deritette fel az elko-
vetdk egyikét. Bebizonyosodott, hogy a sértettekhez kozel &allo, az utjukkal
kapcsolatos informacidkat tudé btinozé nem az azonositast nehezits, véletlen-
szer( taldlkozdsra alapoz¢ Gtondllas modszerét alkalmazta, hanem az 4altala
ismert sértettek pénzére sévargott és ezért felismerhet6ségét elmaszkolassal
csokkentve vette el er6szakkal az idegen dolgokat. Cselekményének részleteit
elére eltervezte. A végrehajtdshoz bizalmi tarsat valasztott. Utébbi személy
kilététének felderitése és eljaras ald vondsa a felvazolt kriminalisztikai lehets-
ségek mellett csupan id6 kérdése volt.

Az eredményes felderitést ugyanakkor a nyomozds kezdeti szakaszatol a
nyomozo hatésag és a nyomozast feltigyel6 ligyészség hatékony egyiittmuti-
kodése jellemezte, hiszen mar az tigyész irdnyitasi feladatait keletkezteté gya-
nusitott kihallgatast megel6z8en is szamos eljardsi momentum esett az
ugyészség feladatkorébe, melyek gyors és célirdnyos meghozatala nélkiil nem

valt volna teljessé a buntetSeljaras sikere.
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Az irodalomterépia szerepe a buntetés-végrehajtasban

Az elitéltek esetében is igaz a tétel, miszerint az irodalomterdpia segitségével
pozitiv valtozasok érhetdk el. Egyrészrdl javul(hat) az elitéltek szovegértése,
masrészrdl pedig lehetSséget kapnak arra, hogy megértsék és feldolgozzak a
bilint, amit elkovettek, és atérezzék az okozott fgjdalmat. Az empatiara valo
képesség viszont nem mindenkiben talalhat6 meg. Ez azért is gond, mert a
masnak okozott fajdalom atéléséhez vald képesség feltétele annak, hogy fele-
18sséget vallalhassunk a jogellenes magatartasunkért.

A szakértéi véleményekben gyakran taldlkozunk olyan ténymegallapitassal,
miszerint az elkovetd antiszocidlis személyiségzavarban szenved. Az erre jel-
lemz§ empatiahidny tobb esetben is kimutathaté az elkovetSknél. Az empatia
meglétére vonatkozo legujabb pszichofiziol6giai kutatdsok szerint a madsik
ember érzéseit képes modellezni az idegrendszertink, igy méasok megnyilvanu-
lasait kozvetlenl, testileg éljuk at. Ez a bioldgiai alapja az empdatianak. Felté-
telezhetd, hogy azokndl az embereknél, akik nem képesek atérezni madasok
fajdalmat, pszichofizioldgiai zavar allhat fenn, de ezt a megallapitast széles
kort kutatdsok még nem tdmasztjak ala.

A mu (fel)olvasdsakor, feldolgozdsakor azokndl a személyeknél, akik képesek
empatidra, kialakul(hat) a btinhddés érzete; ez segiti 8ket abban, hogy késébb
helyre tudjak hozni a kért. Ez azért is fontos, mert a resztorativ technikdk
mar a borton falain beltl is megjelentek azzal a céllal, hogy a tettes és az aldo-
zat kiegyezzen. Ennek szdmos elénye van, tobbek kozott, hogy az elitélt lelki-

leg is képes legyen feldolgozni a btint.

Nagy utat kell az elitélteknek bejarniuk ahhoz, hogy szembesiiljenek a tettiik-
kel. Tobb okra is visszavezethets, hogy miért marad el ez a belatds. Egyrészrdl
pszicholdgiai okokra vezethetd vissza, masrészrdl pedig a buintet&eljaras jogal-
lami rendje is azt erdsiti a ,Miranda”-elvnek megfeleléen, hogy ne tegyenek
beismerd vallomast, és hallgassanak a tettiikrdl, vagy tagadjak le azt. Az els6
esetben semmilyen kommunikacié nincs a terhelt részérdl, a masodik esetben,
béar vallomast tesznek és beszélnek arrél, ami tortént, de nem a valdsdgnak
megfelelSen teszik ezt. Szdmos irodalmi md leirja azt a folyamatot, ami ilyen-
kor az elkovetében zajlik. Néhany példa erre — Dosztojevszkij: Biin és biinhddés,
Arany Janos: Agnes asszony, Arany Janos: A walesi bardok, Szilagyi Istvan: K&
hull apadoé kiitba stb.

* Kiss Anna PhD, tudoményos fémunkatérs, Orszagos Kriminolégiai Intézet

! Tary Ferenc — Purebl Gyorgy: A pszichoszomatika fogalma. In Németh Attila — Fiiredi
Janos (szerk.): A pszichidtria magyar kézikonyve. Budapest, Medicina Kiado, 2020, 823—
824. o.
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Egyetlen példat kiemelve, Szildgyi Istvan K& hull apadé kiitba cimi regényének
t6szerepldje, Szendy Ilka sem szembestil tettével. A k6hordassal nemcsak a btin-
cselekmény nyomait akarja eltiintetni, hanem a multtél is szabadulni akar, de
foglya lesz a kének, mert ez a blincselekmény elkovetése utan élete kellékévé
vélik. A tett kovetkezményeitsl valé menekiilés patologikus kényszercselekvés-
sel jar, és Szendy Ilka személyisége a blincselekmény elkovetése utén torzul. A
lefelé gordiilé kovek zuhandsa a megbomlott elme zaja is egyben. Mivel a btint
itt sem buntetés, sem a tettel valé szembenézés nem koveti, ezért a személyiség
szétforgacsolodik.”

Ha nincs szembestlés, nincs felel6sségvallalds, akkor feloldozas sincs. Az iroda-
lomterédpia éppen ebben segit. A bortonben az elitéltek az irodalomterapids cso-
portokban feldolgozhatjak a biint, amit elkovettek. A szépirodalom segit nekik
ebben. A szovegeken keresztiil mélyre 4shatnak, megismerhetik onmagukat, és
a murdl valo beszélgetéskor kifejezhetik sajat érzéseiket. Az elfojtott blinhddés
a felszinre kertil, és nem torzitja a személyiséget, mint ahogy ez Szendy Ilka
esetében tortént. Ezen ttlmenden, a foglalkozasokon levezethetik a benniik 1évé
fesztiltséget, és nem utolsdésorban fejleszthetik a kommunikacios készségeiket.
Ez sziikséges ahhoz, hogy jobban kifejezzék magukat, a bortonéveket jobban
atvészeljék, szabaduldsukkor pedig vissza tudjanak illeszkedni a tarsadalomba,
a munkahelytikre, a csalddjukba, és elkertiljék a visszaesést.

A csoportos irodalomterapia esetén az elitéltek a kozos megbeszélés folyaman
az egymadssal szembeni tolerancigjukat is novelhetik, ez pedig hozz4segiti Sket
ahhoz, hogy az 0sszezartsagban ne okozzanak tovébbi fgjdalmat egymaésnak.
Megtapasztalhatjdk, ha el is térnek egymaéstdl a vélemények, a kiilonbozé
allaspontok parhuzamos megléte mégsem vezet ellenségeskedéshez. Azzal is
szembestilhetnek, hogy a mtre adott reakciéknél mindenkinél a sajat szemé-
lyisége, értékitélete és altaldban vilaglatasa tor a felszinre. Ebben megnyilva-
nulhatnak pozitiv és negativ tulajdonsdgok is, de az onismeretiik segitségével
dolgozhatnak a hibaikon.”

A bortonokben szabadsagvesztésiiket tolté fiatalkortiak szdmadra az olvasas —
a bent végezhet6 sportolds, tarsasjatékozds, levélirds mellett — azért kedvelt
tevékenység, mert a zart helyen jéval kevesebb lehetdségiik van mas cselekvé-
sekre, ezért sok olyan elitélt van, aki a bortonben tobbet olvas, mint szabadla-
bon. Az olvasast nem tekintik terdpidnak, szivesen részt vesznek olvasokorok-
ben és irodalomterapias foglalkozasokon.*

* A regény latomésos képrendszerének bemutatdsdra lasd Olasz Sandor: Latomésos
képrendszer az wjabb magyar regényben. Forrds, 2000/2., 78-81. o. Elérheté:
http://epa.oszk.hu/02900,/02931,/00019/pdf/EPA02931_forras_2000_02_09.pdf

? Béres Judit — Csorba-Simon Eszter: Biblioterapia néknek. Konyvtdri Figyeld, 2015/2.,
185. o.

* Kovacs Zsuzsanna: Irodalomterdpia a bortonben. Konyvtdri Figyeld, 2014/3., 312
313. 0.
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Ez sok esetben igaz, de az irodalomterdpidra valo jelentkezés hatterében sza-
mos mas ok is allhat: a hasznos id6toltés mellett az okok kozott emlithetjiik
még a cellabdl val6 kiszabadulast, a mas rabtérsakkal, nem csak a cellatarsak-
kal valo talalkozast, st férficsoportok esetében a néi csoportvezets irdnti ér-
deklSdést is. A tagok szempontjabol tehat szamos cél megtaldlhaté a foglalko-
zésra jelentkezés mogott. A terapids cél viszont ettdl fliggetlenil sok kérdés
korul foroghat. Az eddigi néi elitéltekkel végzett irodalomterdpids foglalkoza-
sokon példaul célul ttizték ki a néi identitas, a ndi élettt és a néi krizishelyze-
tek kérdéseit. Ezeken feliil terdpids cél lehet még a tiirelem, a tolerancia, az
olvasési és a szovegértési készségek, tovabba az onismeret fejlesztése is. Utdbbi
tekintetében az irodalomterapeutak azt tapasztaltdk, hogy a néi elitéltek sza-
madra nehézséget jelenthet véleményt alkotni, érzéseket megfogalmazni, on-
magukra reflektalni. A szépirodalom segitségével mindez fejleszthetd.

Fontos téma lehet a bortonben a yalomi értelemben vett bels§ szabadsag, ezen
beltll is az egyéni felel6sség és az emiatti szorongds. A szabadsag mellett per-
sze még mas egzisztencidlis kérdésekrdl is lehet a szépirodalom segitségével
beszélgetni, mint példaul a haldl és az egyediillét.’

Az elitéltek a sajat érzelmeiket sokszor nehezen tudjék kifejezni, és az egymas-
sal folytatott parbeszédeknél is néha elakad a disputa. A csoportvezetének kell
ilyenkor segitenie az elitélteknek abban, hogyan vegy¢k fel az elgurult gombo-
lyag fonalat. A konkrét kérdések segitséget jelenthetnek abban, hogy a csoport
tagjai arra a helyzetre reflektaljanak, amiben éppen vannak.®

Az elitéltek esetében mindenképpen szem el6tt tartandd cél a reszocializacio,
amelynek egyik eszkoze lehet a proszocializacié kialakitasa. Utébbihoz az iroda-
lomterapia gy nvyujt segitséget, hogy az irodalmi szoveg megismerésével az
elitélt olvasoként lehetdséget kap arra, hogy mas szemszogbdl lassa ,a problé-
mait, lehet6vé teszi, hogy kovetkezmények nélkiil atgondolhasson kilonféle
megoldasokat, megismerjen mas értékeket és életutakat”’. Az elitélteknek ar-
nyaltabbd és egyben proszocidlisabba valhat a vilagképe, tovabba az ember-,
élet- és értékszemlélete. A sajat élmény elShivasaval, ennek kimondasaval és
megbeszélésével pedig az elitélt ,olyan onmagérdl szold tapasztalathoz jut,
amely motorja lehet a személyiség és az élettit pozitfv irdnyt véltozasanak”®.

A nem jogdasz irodalomterapeutdk 4ltal irt szakirodalomban tobbszor keverednek
a fogalmak — mint elitélt és fogvatartott —, és nem lehet tudni, hogy csak a sz6-
ismétlés elkertilése érdekében haszndljdk-e felvaltva ezeket. A fogvatartottak és az
elitéltek viszont nem egymads szinonimdi. A fogvatartottak lehetnek elitéltek, de
lehetnek letartoztatottak is. Ok, bar biintetSeljaras hatalya alatt allnak és kény-

5 Rezs6fi Johanna: Biblioterdpia felnétt férfi elitéltekkel. Bortoniigyi Szemle, 2018/2., 84. o.

6 Rezs6fi Johanna: i. m. 84. o.

7 Béres Judit — Csorba-Simon Eszter: Fejleszt6 biblioterapia fiatalkort fogvatartottakkal.
Konyvtdri Figyeld, 2013/2., 252. o.

8 Béres Judit — Csorba-Simon Eszter: i. m. 252. o.
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szerintézkedésként szintén a bortonben vannak, mint az elitéltek, persze mas
részlegben, de 6k még ftélet el6tt llnak. Ervényes ekkor r4juk nézve az artatlan-
sdg vélelme, és ezt csak a jogerds, blinosséget megallapitd itélet dontheti meg.
Az irodalomterépia alkalmazasa céljabdl ennek azért van jelentésége, mert ezek
az ,elkovetdk” még nem elitéltek, csak terheltek (gyanusitottak vagy vadlottak,
attol figgden, hogy tortént-e mar az tuigyiikben vademelés), és rgjuk vonatko-
zban pozitiv dontés, azaz felmentd itélet is sziilethet, ha nem &k kovették el a
btincselekményt, vagy amit elkovettek, az nem blncselekmény, tovabba, ha
nem bizonyithaté a buintet&jogi értelemben vett felel6sségiik. A bizonyitasi teher
a birdsag vallat nyomja, vagyis senki sem kotelezhet$ artatlansaganak bizonyi-
tasdra. Az eljdras e szakaszdban még a Miranda-elv is érvényestil, amely ki-
mondja, hogy a terheltnek nem kell vallomast tennie, erre 6 nem kotelezhetd.

Egy olyan terhelt esetében tehat, akit letartéztattak és ezért van bortonben, nem
szerencsés az irodalomterdpids foglalkozas tartdsa az alabbi okok miatt:

— lehet, hogy ,tagaddsban” van, és aktivan védekezik;

— ,tagadasban” van, és él a Miranda-elvben megfogalmazott hallgatas jo-
gaval;

— nem tud részt venni minden foglalkozason, vagy azért, mert a véddje
éppen akkor ér r4, amikor az irodalomterapids csoportja talalkozik,
vagy azért, mert éppen akkor jut szamitdgéphez és a targyaldsara ké-
szul, vagy azért, mert kihallgatasra vitték, tovabb4 eljarasi cselekményt
foganatositanak vele szemben (pl. targyaldsra kell mennie, vagy &atszal-
litottak egy masik bv. intézetbe).

Ezeket a korlatozo okokat az eddigi irodalomterdpids foglalkozasok nem vették
figyelembe. A szakirodalomban felvaltva fogvatartottakrol/elitéltekrdl irnak, és
csak a jogdsz olvaso veszi észre, hogy itt letartéztatott, tehat még nem elitélt
személyekrdl van szo, akiknél teljesen mds a sajat élmény, attél fliggéen, hogy
,beismerésben” vannak-e, vagy sem, aktivan védekeznek-e vagy passzivan,
élve a hallgatashoz valo jogukkal.

Gyakran olvashat6 a szakirodalomban olyan kifejezés és mondat, hogy a fog-
vatartott elitéltek, akik még itélet elétt dllnak. Fogvatartott elitélt, aki itélet el6tt
dllna, nem létezik. A fogvatartott és itélet el6tt all6 személy nem képzavar,
csak ,a fogvatartott elitélt, aki itélet elStt 4ll” mondat nem felel meg a valo-
sdgnak. (A fogvatartott kifejezés tehat magaban foglalja a letartéztatott és a
szabadsagvesztését tolté személyt egyarant.) Az itélet el6tt all6 fogvatartott
igazabdl a letartoztatott személy, aki ellen biintetéeljards van folyamatban. A
fogvatartott elitélt pedig a jogerds itélet kimondasa utdn szabadsagvesztését
toltékre vonatkozik. A zavart az okozza, hogy a bortonokben irodalomterapi-
4s foglalkozast tarték nem jogaszok, ezért ezeket a kiilonbségeket nem értik,
nem tudjak. Az &dllanddan valtozé jogszabalyt kevesen kovetik, de ez nem is
csoda ekkora jogszabalydomping esetén, mint ami Magyarorszdgon van. Ezt
a problémat jogi lektor kozremiikodésével lehetne megoldani.
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Az irodalomterdpia szempontjédbol is lényeges kérdések ezek, hiszen teljesen
mast hiv el6 sajat élményként egy letartéztatasban 1évé fogvatartott, aki min-
den energidjat a védekezésre haszndlja, mint egy mar elitélt személy, aki talan

éppen az 4ltala elkovetett btint dolgozza fel, vagy mér késziil a szabadulasra.

Uj szintér az irodalomterdpia szdmdra: a reintegracios Srizet

Uj lehet6ség sziletett az irodalomterdpids foglalkozdsok szdmara, a reinteg-
racios orizetnek koszonhetden.

2021-ig sem a hétkoznapok gyakorlatdban, sem a szakirodalomban nem tala-
lunk arra példat, hogy irodalomterdpids csoportokat szerveztek volna a racso-
kon kiviil, pedig az irodalomterapia a reintegraciés Srizetben is megval6sitha-
t6 lehet, igy az elitélteknek nyujtott irodalomterapids foglalkozas a bortonon
kivilre is kertilhet.

A reintegracids Orizet — mint §j jogintézmény — 1étét a 2015-ben mddositott
biintetés-végrehajtasi torvénynek koszonheti.” A reintegraciés érizet célja: a
szabadsagvesztésiiket tolt6k reszocializAcidjat agy segitse els, hogy az elitélte-
ket a buntetésiik letoltése el6tt visszaengedik a megszokott csalddi kornyeze-
tikbe, annak ellenére, hogy a szabadsagvesztésiik végrehajtasa még nem ért
véget. A sajat otthonukban, csaladi kozegben vérhatjdk meg a buntetés-
végrehajtas végét tigy, hogy szabadsaguk egy részét idoS el6tt visszaszerzik. A
szabadsaguk korlatozasa ekkor ,csak” abban jelentkezik, hogy a szabad moz-
gashoz valo joguk tovabbra sem teljes. A buntetés-végrehajtdsi bir6 kulon
dont arrdl, hogy mikor, mennyi idére és milyen célbdl hagyhatjék el az elitél-
tek a lakdsukat. A labukra rogzitett elektronikus eszkozzel pedig figyelhetévé
véalik a mozgasuk. A bilintetés-végrehajtdsi bird dontésétdl fliigg, hogyan oldja
fel a lakdas elhagyasdnak, vagyis az ,otthon-ulésnek” a tilalmaét.

A bir6 megengedheti az elitéltnek, hogy dolgozzon, tanulmanyokat folytat-
hasson és a rokoni kapcsolatait is dpolhassa. Mindezeket azért teszi lehet6vé a

jogszabdly, hogy a tarsadalomba torténd visszailleszkedés mar a szabadsag-
vesztés letOltése el6tt kezdetét vehesse.

A reintegracids 6rizet 4ltalaban a letoltendd buntetés utolsé tiz hénapjaban lehet-
séges azokndl, akik nem visszaesé btinelkovetSk és nem személy elleni erészakos
btincselekményt kovettek el, valamint maximum 5 év végrehajtandé szabadsag-
vesztést szabtak ki velik szemben, tovabbd onként vallaljak ezt a blintetés-
végrehajtasi format. Gondatlan blincselekmény esetében tiz honap helyett egy év
is lehet a reintegracids érizet ideje. Amennyiben egy évnél kevesebb végrehajtan-
d6 szabadsagvesztést szabtak ki, akkor tovébbi feltétele a reintegraciés orizet
elrendelésének, hogy az elitélt legalabb harom hénapot letoltson a kiszabott sza-

?2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol
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badsagvesztésbdl, és csak utdna kertilhet reintegracids Orizetbe. Ha a kiszabott
szabadsagvesztés meghaladja az egy évet, akkor pedig a reintegraciés Orizetbe
kertilés feltétele a legalabb hat honapi bortonben toltott id6.

A reintegracids drizetben tolthets id6 tehat hat, tiz vagy tizenkét hénap lehet,
f6 szabalyként a tiz honapot jeloli meg a jogszabdly. A reintegracids Orizetbe
kertilés el6tt kotelez6en bortonben toltott id6 pedig a hdrom, illetve a hat ho-
nap, attol figgden, hogy mennyire itélték az elkovetst.

A buntetés-végrehajtasi biré az elitélt tartézkodasi helyéll tobbnyire azt a
lakast jeloli ki, amelyik az elitélt otthona is egyben. Ez nem minden esetben az
elitélt tulajdona, ugyanis hatranyos helyzetbe kertilne az, aki nem rendelkezik
sajat ingatlannal. Ezért a jogszabdly megengedi, hogy a reintegraciés &rizet
idejére az elitélt tartdzkodasi helyéul a nem az § tulajdondban 1évé lakas is
elfogadhat¢ legyen. Ebben az esetben az elitéltnek be kell szereznie a jogosult
befogadé nyilatkozatat. Tovabbi feltétel, hogy az ingatlan megfeleld térerével
és elektromos halézattal rendelkezzen, mert ez sziikséges az elitélt nyomon
kovetéséhez. A lakas kijelolése elStt a szitkséges feltételek ellendrzésére a bor-
ton partfogod feliigyelGje kornyezettanulmanyt végez. Az irodalomterapids
foglalkozds szempontjabol a technikai feltételek megléte azért fontos kérdés,
mivel az irodalomterdpia online forméban is megvaldsithato, és ehhez ugyan-
azok a feltételek sziikségesek, mint az elitélt nyomon kovetéséhez: térerd és
elektromos hélézat. Ezeken feltll viszont internetkapcsolatra is sziikség lesz,
ezért a jogszabalyt e feltétel teljesitése érdekében modositani kell majd.

A lakas elhagyasdnak korladtozasakor a buntetés-végrehajtasi bir6é figyelembe
veszi a mindennapi élet szokdsos sziikségleteinek a biztositasat, de ezen feliil
még négy olyan korulmény is szerepel, amelyek kozé az irodalomterapias fog-
lalkozasokon val6 személyes részvétel is beleférhet, de ez is csak torvénymodosi-
tassal oldhaté meg. A hatalyos torvény értelmében a buntetés-végrehajtasi bird
megengedheti az elitéltnek, hogy a reintegracios orizet ideje alatt munkaba jar-
jon, gyogykezelésen vegyen részt és tanulds céljabdl is elhagyhatja a kijelolt
lakast. Ez a sor Ggy is folytathatod, hogy ,[...] tanulas vagy irodalomterdpids
foglalkozdson valo részvétel céljabdl is elhagyhatja a kijelolt lakast”.

A torvény értelmében a partfogo feligyeld havonta, vagy ennél is gyakrabban
ellenérzi az elitéltet. Ez a jogszabalyi kitétel a leendé irodalomterdpias foglal-
kozashoz tgy kapcsolddhat, hogy az irodalomterapeuta felveszi a kapcsolatot
a partfogé feltigyel6vel, akinek ugyanaz a célja, mint az irodalomterapeuta-
nak, hogy segitse az elkovetét a reszocializacidban és a reintegracidban, to-
vébb4 abban is, hogy az elitélt ne legyen visszaesé. A két segité kapcsolattar-
tasa tehat hozzajarul mind a reintegracié, mind az irodalomterépia sikeréhez.
Egymast segitik, de nem ellenérzik, és nem vesznek részt egymdas munk4ja-
ban, de tartjak a kapcsolatot.
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Az irodalomterapia helye a reintegraciés drizetben

A reintegraciés drizet eredményes befejezéséhez az irodalomterdpia mindenkép-
pen hozzajarul, és nemcsak azzal, hogy erre az idére programot nyujt az elitél-
teknek, hanem az eredeti sajat célkitizéseivel is segit természetesen. A
reintegrécios Orizetbe kertlt elitélteknél ugyanis ez leginkdbb a személyiségfej-
lesztésben, az onismeretben, a kozosségépités lehetéségében, ezen belill is a
szocidlis képességek fejlesztésében nyilvanul meg. Az ide eljuto elitéltek esetében
érdekes lehet a szabadsag, a felel6sségvéllalds, az akarat és a megfelel6 dontés-
hozatali képesség fejlesztése, az Gjrakezdés stb. témakoreire épiteni a foglalko-
zdsokat. Erre éppen azért lenne sziikség, hogy az irodalomterapia segitségével
elérhetS legyen a tdrsadalomba torténd visszahelyezkedés. Ez az a pont, ahol
taldlkozhatnak a buintetés-végrehajtasi torvényben is megfogalmazott célkita-
zések az irodalomterdpids célokkal, és a két tertilet a sajat médszertananak
otvozésével segitheti a tarsadalombol kihullott egyének visszailleszkedését. Az
irodalomterdpids célkittizések mindenképpen illeszkednek a torvényben is meg-
jelend reintegréciés programba, ami kimondja az elitélt munkaerd-piaci integ-
racidjanak el6segitését, a befogadast megel6zé életkoriilményeibdl, életvitelébdl
eredd hatrdnyok csokkentését, személyisége és szocidlis készségei fejlesztését
célzo reintegracids programok, foglalkozasok kidolgozasat.

Kordbban a bortonben az irodalomterdpids foglalkozdsok mindegyike a régi
jogszabalyok idején folyt, és az ezekrdl irt, szakmai folyodiratokban is megje-
lent tanulmdanyok is a régi, még torvényerejt rendelet hatalydnak idején szii-
lettek. Persze az irodalomterapia elvei, mddszertanai nem ,éviltek el”, mégis
a jogi keretek megvaltozdsa ma mar més kihivadsok elé 4llitja az irodalomte-
rapeutat. Kordbban a bortonben irodalomterdpids foglalkozasokat tartok nem
a méra teljesen megvaltozott bortonkorulmények kozott végzett foglalkoza-
sokrol szamoltak be. A régi jogszabalyok nem ismerték ugyanis a reinteg-
raciés Orizet intézményét. Az erre az idére tehetd foglalkozassorozat tehat
teljesen Uj lehet&séget nyjt mind az elitéltek, mind az irodalomterdpia sz4-
mara, s6t a partfogd feltigyel6i munkat is j tartalommal toltheti fel annyi-
ban, hogy a partfogé felligvelS segiti a foglalkozdsok megszervezését és me-
didtorként kozvetit a buntetés-végrehajtas és az elitélt, de a buntetés-végre-
hajtés és az irodalomterapeuta kozott is.

Fontos szempont lehet a reintegraciés drizet ideje alatt az irodalomterapias
foglalkozas szinhelye. Az online csoportmunka is elképzelhets, és nem csak a
pandémia ideje alatt. Az online irodalomterapids csoportfoglalkozds a
reintegracids Grizet alatt azért is ttinik j6 megoldasnak, mert a csoport Ossze-
allitasanal nem kell figyelembe venni, hogy ki hol lakik, nem ttkozik nehéz-
ségbe a foglalkozasokon vald jelenlét, ugyanakkor héatranya, de persze ez el6-
nye is lehet, hogy nem kell elhagyni hozz4 a kijelolt lakast.

A legjobb részvételi forma viszont a személyes jelenlét. Utébbi tekintetében tobb
helyszin is elképzelhets, de egyéltalan nem szerencsés a buntetés-végrehajtasi
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intézményhez vagy mds hivatalos szervezethez (birdsdg, tigyészség) tartozod
helyet vélasztani, mert ez rossz hatdssal lehet a programban résztvevékre. A
legjobb megoldasnak egy olyan semleges helyet tudok elképzelni, ahol kialakit-
hat6 az ideélis 1égkor. Az elitéltek esetében fokozottan figyelembe kell venni,
hogy semmi se emlékeztesse Sket a zart falakra, ezért a helynek legyen egyfajta
intimitasa is, ahol a bizalom légkore is biztosithaté. Fontos szempont lehet,
mivel egy &lland6 zart csoport kialakitasa a cél, hogy a helyszinek ne valtakoz-
zanak, és mindig ugyanott legyenek a foglalkozasok.
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Tanulmanykotet Mészdros Addmemlékére”

Meészdros Addam halalanak egyéves évforduldjara a Magyar Jog- és Allamtudo-
manyi Térsasdg tanulmanykotetet jelentetett meg, ahol leginkdbb jogdogmati-
kai frasokkal talalkozunk, Adam baratai, kollégai és kovetdi jovoltabol.

A kotetet Ambrus Istvan és Kéhalmi Laszl6 szerkesztette, és az alabbi tanul-
manyokat tartalmazza.

AMBRUS ISTVAN: Elkovetdk és folytatlagossag

ANTAL SZILVIA — SZABO IMRE: Dezinformécié és rdgalmazas

BARTKO ROBERT: Veszélyhelyzetben a btincselekmény-fogalom?

DEAK ZOLTAN: Az egyedi azonosité jel jogellenes eltavolitdsa mint a btincselek-
mény tényallasszert megvaldsuldsidnak feltétele?

DERES PETRONELLA: A vagyonvisszaszerzés elméleti alapjai

FINSZTER GEZA: A materidlis jogellenesség és a meghizhat6sagi vizsgalatok biinte-
téjogi kovetkezményei

GAL ANDOR: A jogos énvédelem alapjoganak hatokorérsl

GAL ISTVAN LASZLO: A visszaélés mindsitett adattal szabalyozasanak egyes gya-
korlati kérdései

GELLER BALAZS JOZSEF: A mentelmi jog felfiiggesztése nélkiil orszdggyqilési kép-
visel6ével szemben a nyomozas soran alkalmazott leplezett eszkozok jogszertisége a
blintetSeljarasban val¢ felhasznalhatésag szempontjabol

HOLLAN MIKLOS: A tettesség és részesség hasonlésdgai és kiilonbségei a szandékos
pénzmosas 0j tényalldsai kapcsdn

KARMAN GABRIELLA — KISS ANNA — MESZAROS ADAM: Igazsag és igazsdgossag
a buntet§jog-tudomanyban. Az anyagi jog €s a bizonyitasi jog értékhordozé elvei
és aktudlis kérdései

KARSAI KRISZTINA: A szellemi alkotdsok buintetgjogi védelmének egyik anomaélidja —
a vagyoni hatrany megallapitdsdnak abszurditdsa az iparjogvédelmi jogok megsér-
tése tényallasa korében

KONDOROSI ANDRAS: A gazdasagi btincselekmények biintethetéségi akadélyai és
egyéb dogmatikai kiiloncségei

KOHALMI LASZLO: Egy korrupciés kutatas margdjara

KULCSAR GABRIELLA: Az iskolai erdszak jelensége kriminolégiai szemszogbél
MEZEI KITTI: A pénzmosds és a pénziigyi mtiveletek a gyakorlatban

MOLNAR ERZSEBET: A biintetSeljards meginduldsara és a megvadolt elitélésére ki-
terjedd tettesi tudattartalom a hamis vad tényallasaban

* Ambrus Istvan — KShalmi Laszl6 (szerk.): Mészdros Addm emlékére. Publicitas Art Média
Kft., Budapest, 2022. Az emlékkdtet a MJAT honlapjan teljes terjedelmében letolthetd:
http://mjat.hu/wp-content/uploads/2022,/05/Meszaros-Adam-emlekkotet. pdf
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NAGY ZOLTAN ANDRAS: A 3D nyomtatés varhat6 tarsadalmi hatasai és jogi kor-
nyezete Magyarorszagon

POCSAI EDIT: A jogos védelem tjabb gyakorlata Hajda-Bihar megyében

SZABO JUDIT Néhany gondolat a személyiségzavarok biintetSjogi értékelésérél
TILKI KATALIN — MESZAROS ADAM: Kozlekedés és természetvédelem — toredék egy
elkezdett kutatdsbdl

TOTH DAVID: Az 4rtatlansag vélelmérdl szol6 irdnyelv implementaldsa az Eurépai
Unidéban

TOTH J. ZOLTAN: Halalbiintetés nélkiil Magyarorszagon. Az elrettent6 hatés kér-
dése a hazai statisztikai adatok fényében (1975-2021)

TOTH MIHALY: A jogi személyek és a biintetSjog — egy befejezetlen kisérlet

Mindegyik frds valamilyen médon kapcsolédik Mészdros Adamhoz; vagy
Adam kutatési teriiletéhez tartozé témat vélasztott a kotetben szerepld szerzd,
vagy ahhoz hasonlét, de tobb, az OKRI-ban dolgozé kollégak altal irt tanul-
manyban maga Mészdros Addm is megjelenik, mivel haldla el6tt & is tagja
volt a most publikélt témat kutaté csoportnak. Amit Addm a korai halala
miatt nem tudott befejezni, azt most a kutatécsoport tobbi tagja — Richard
Rorty raciondlis rekonstrukcids elméletére épitve, részben aktualizdlva az ak-
kori gondolatokat, részben pedig ezen tovabblépve, de mindenképpen az erede-
ti célkitizésekhez visszakanyarodva — tanulménnya formalta.

Az emlékkotet a tanulmanyokon tul tartalmazza Mészaros Adam élettutjanak
fontosabb mozzanatait és teljes publikacios jegyzékét is.

* %%

A szerz6k nagy része kordbban Mészaros Addammal évekig kozos tGton haladt,
Osszekototte Sket egyfajta kozos szemlélet és gondolkoddsmod is. Nélkiile most
ez az Gt sivar. Hianyzik bel6le Addm minden szine, a vele toltott percek biztos
dertije. A szavak békéje is mar csak neki marad, mert a haldl ellopta elSlunk an-
nak minden értelmét, s itt hagyta nekiink a fohésztalan csend kényszerti hang-
janak nehéz pecsétjét.

Nincs nap, hogy ne gondolnank Addmra. Forrongva keressiik azokat a kozos
témakat, ahonnan még kiszol nekiink, felfedi arcat, hangja csendjét, hogy érez-
tesse, ,csak a szdja van csondbe alazva”, de kemény magénya még hordozza, ha
szdmzve is, eldobottan, kegyetlen tetszhalal &llapotédban azt az esszenciat, ami
belSle nekiink megmaradt. Gondolatai velink maradnak, s minden sz6, amit
leirt, a hit igéjeként hirdeti, hogy mégsem volt hidbaval6 az a dogmatikus meg-
széllottsdg, ami masoknak elég lett volna egy boldogabb élethez. Munkdja és igy
emlékezete sem vész el, és valami érthetébb korban fényre ver6dik majd minden,
amit O elképzelt, de megvaldsitani nem tudott. Sok mindenrdl akart még szélni,
ures lapok maradtak az asztaldn, hogy majd ,hallgatasuk a viladg arcdba” csap-
jon, ,s lesodorja (annak) olcsé uinnepeit”. Sajnos ,a jobbak elmaradnak”.
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