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Gondolatok az internetes kihivasokrél de lege ferenda

A kozosségi oldalak hasznélata soran egyre gyakrabban taldlkozhatunk inter-
netes kihivasokkal (challenge), amelyek lényege, hogy a kihivé kozvetlen felhi-
vésban buzdit valamilyen feladat elvégzésére, illetSleg a feladat végrehajtasarol
készult felvétel kozzétételével sarkallja cselekvésre a felvételt megtekintéket, és
ily moédon kihivottakat. A kihivést elfogadok a teljesitett feladatrél készitett
felvételeket azutédn a kozosségi oldalakon teszik hozzaférhet6vé, ezzel mintegy
biztositva a kihivés aktualitdsat. A kihivdsok egy része a kihivottakra nézve
teljességgel veszélytelen és eredménytiket tekintve kifejezetten pozitfvként érté-
kelhets, mint péld4ul a konyv-kihivas, amely az olvasast hivatott népszertsite-
ni. Mas részik a résztvevok ugyességét teszi probdra anélkil, hogy a feladat
teljesitése egészségligyi vagy més kockdazattal jarna.

Egyre gvakoribbak ugyanakkor az olyan kihivdsok, amelyek esetében a teljesi-
tendd feladat a kihivést elfogad6 vagy rajta kiviil 4ll6 mds személy testi épségét
a bizonyossaghoz kozeli valészintiséggel sérti, illetve az é€letet veszélyezteti. A
fahéjkihivds (Cinnamon Challenge) lényege, hogy a vallalkoz6 egy evékandlnyi
orolt fahéjat vesz a szdjaba, amely jo eséllyel irritaciot, 1égzési nehézséget, ritkdbb
esetben fulladast eredményez.' A tiizes kihivds (Fire Challenge) elfogaddjanak va-
lamely testrészét égésgyorsité folyadékkal kell leontenie, majd azt meg kell gyj-
tania, amelynek lehetséges kimenetele nem igényel tovabbi magyarazatot.> A
koponyatord kihivds (Skull Breaker Challenge) 1ényege, hogy a harom egymads
mellett all6 résztvevd kozil a kozépsé felugrik, a két szElsé pedig ezalatt kirtigja
a labat, s ennek folytan a kozépsé hétra esik, és a fejét szinte bizonyosan a ta-
lajhoz {iti.> A legtGjabbak koziil kiemelends a koronavirus-kihivds (Coronavirus
Challenge), amely esetében a résztvevének arrdl kell felvételt készitenie, amint
megnyalja egy nyilvanos helyiség kilincsét vagy egy WC-iil6kéjét.*

* Ott Istvan: f6ligyész Fejér Megyei Fougyészség; adjunktus, Pazmdny Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar

! Christopher Cruz: Kentucky Mom Urges Kids To Stop ‘Cinnamon Challenge’ After Son
Dies: ‘Cinnamon Can Kill’. MedicalDaily.com, 9 June 2015. https://www.medicaldaily
.com/kentucky-mom-urges-kids-stop-cinnamon-challenge-after-son-dies-cinnamon-
can-kill-337268

* Harrison Cook: ‘Fire challenge’ sends several kids to hospitals with severe burns. Beck-
er’'s Hospital Review, 30 August 2018. https://www beckershospitalreview.com/quality/
fire-challenge-sends-several-kids-to-hospitals-with-severe-burns.html

? Jane Wakefield: TikTok skull-breaker challenge danger warning. BBC News, 4 March
2020. https://www .bbc.com/news,/technology-51742854

* Brendan Tierney: Social media challenge has teens trying to get COVID-19. Wsaz.com,
26 March 2020. https://www.wsaz.com/content/news/Social-media-challenge-has-
teens-trying-to-get-COVID-19-569109331.html
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A penny-kihivas (Penny Challenge) 1ényege, hogy a hal6zatba félig csatlakozta-
tott telefontoltd szabadon all6 vezetékeit egy kozéjuk helyezett pénzdarabbal
rovidre zarja a vallalkozé.”

A kihivasok onmagukat generaljak, hiszen minél tobben hajtjak végre a felada-
tot, anndl nagyobb a kihivas 0sztonzé ereje a kihfvottak szdmaéara. Ennek kap-
csén egyre nagyobb jelent6séghez jut az tm. FOMO®-jelenség (Fear of Missing
Out), vagyis kimarad4stdl, lemaradastol val6 félelem, amely ugyancsak a kihi-
vés elfogadasédra 0sztonzi a cimzetteket.

A problémakor vizsgalata kapcsan elsdéként azt sziikséges vizsgdlni, hogy a sajat
test sértése, illetSleg az egészség onkezli karositdsa mennyiben birhat blintet&jogi
relevanciaval. Angyal Pdl megkozelitésében: ,Szabdly szerint az onokozta testi
sértés sem biintetendS cselekmény, mert bar érdekében &ll az 4llamnak, hogy
polgérai testileg épek s egészségesek legyenek, mindazonaltal kénytelen eltirni a
testi épséget éré sérelmek onkéntes elGidézését, miutdn a testi épséghez vald
jognak csorbitasa a jogosult részérdl addig, mig masnak jogilag védett érdekét
nem sérti, nem jogtalansdg. Hasonlé okokbdl marad blintetlen a személyes
szabadsagnak, becsuletnek s a vagyoni jogoknak onokozta sérelme is. Amint
azonban e cselekmények barmelyike idegen jogot is sért: beéllhat a biintetends-
ség, de nem a sajat jognak, hanem az idegen jognak megsértése cimén.”’

A jarulékos jogtargysértést nélkiiloz6 onkérosité magatartas buintetlensége kér-
désében lényegileg azonos allaspontot foglalt el Finkey Ferenc, Hacker Ervin, Kaddr
Miklds és Kdlmdn Gyorgy, valamint Horvdth Tibor, illetve tobben a kortars szerzék
koziil, igy Belovics Ervin, Vaskuti Andrds, illetve Balogh Agnes.®

® Ben Cost: Ridiculous TikTok penny outlet challenge is a huge fire hazard. New York Post,
23 January 2020. https://nypost.com/2020,/01,/23/ridiculous-tiktok-penny-challenge-
is-a-huge-fire-hazard/

® Andrew K. Przybylski — Kou Murayama — Cody R. DeHaan - Valerie Gladwell:
Motivational, emotional, and behavioral correlates of fear of missing out. Computers in
Human Behavior, vol. 29, no. 4, 2013, 1841-1848. o. https://www.sciencedirect
.com/science/article/abs,/pii/S0747563213000800?via%3Dihub

7°88. § TII. A cselekmény jogtalansagét kizar6 egyéb okok. In: Angyal Pal: A magyar
biintetdjog tankonyve. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. 1909)

8 54. § A jogtalansagot kiz4r6 egyéb okok 5. pont. In: Finkey Ferenc: A magyar biintetd-
jog tankonyve. Grill Kéroly Konyvkiadé Véllalata, Budapest, 1914; Hacker Ervin: A
magyar biintetdjog tankonyve. Ludvig Istvan Konyvnyomd4ja, Miskolc, 1935, 159. o;
Kadar Miklés — Kalman Gyorgy: A biintetdjog dltaldnos tanai. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1966, 343. o.; Horvath Tibor: A személy elleni btincselekmé-
nyek. In: Gyorgyi Kalman — Wiener A. Imre (szerk.): A Biintetd Torvénykonyv magyard-
zata. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1996, 337. o.; Belovics Ervin: Az
¢let, a testi épség és az egészség elleni blincselekmények. In: Belovics Ervin (szerk.) —
Molnar Gabor Miklés — Sinku Pal: Biintetdjog II. Kiilonés Rész. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado, 2021, 116-117. o.; Vaskuti Andrés: Testi sértés. In: Polt Péter (f6szerk.):
A Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény nagykommentdrja. OPTEN, 2016,
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A sajat test sértése, illetSleg a sajat egészség karositasa tehat — egy rendkivil
szlik kivételtdl eltekintve — nem vonhat maga utdn buntet&jogi kovetkezmé-
nyeket.” Mindez azonban nem jelenti egyszersmind azt is, hogy a tag értelem-
ben vett onkarosité magatartdsra osztonzés altaldban kozombos lenne a biin-
tetgjog szamadra. Az ilyen magatartasok ugyanis mar onmagukban olyan foku
tarsadalomra veszélyességet hordoznak, ami kétségtelentil megalapozza az
4llami buntetSigényt. E megfontoldsok alapjan bintetendd egyebek mellett
példaul a koéros szenvedélykeltés azon alakzata, amikor a tizennyolcadik életévét
betoltott személy a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt kabitdszer-
nek nem mindsulé kabitoé hatast anyag, illetve szer koros élvezetére rabir vagy
rabirni torekszik, az ongyilkossagban kozremtikodés rabirdssal megval6suld
fordulata, vagy a kiskoru veszélyeztetésének azon alakzata, amikor a 18. élet-
évét betoltott személy a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt ziillott
életmod folytatdsara rabirja, vagy rabirni torekszik. E cselekmények kozos
sajatossaga tehat, hogy sem a kabitészernek nem minésulé anyag koéros élve-
zete, sem az ongyilkossag, sem pedig a zullott életmaod folytatdsa nem mindstl
btincselekménynek, azonban az altaluk megtestesitett, illetéleg a kovetkezmé-
nyesen kialakul6'® tarsadalmi hatranyokra tekintettel a tantsitasukra &szton-
z6 magatartds blintetendd. Nehezen 14thaté be, hogy az emlitett sajatossaggal
ugyancsak rendelkezd onkarositasra rabirds milyen okbdl reked kiviil a bunte-
tdjogilag relevans magatartasok korén. A jelenlegi keretek kozott buntetdjogi
felel6sség terheli azt, aki mast eredményesen ongyilkossagra bir r4, még akkor
is, ha a megkisérelt ongyilkossaggal Osszefliggésben a passziv alanynak adott
esetben semmiféle sériilése nem keletkezik. Biintetlen marad viszont, aki mast
példaul sajat testének felgyujtasara, vagy mads, olyan onkarosité magatartasra
bir r4, amelynek eredménye nyolc napon tal gyégyuld sériilés.

A vizsgdlt magatartds buntetgjogi értékelése véleményem szerint az aldbbi de
lege ferenda tényallassal oldhaté meg.

(1) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét
be nem toltott személyt nyolc napon tul gydgyuld sérulés vagy betegség
okozdséra alkalmas, onkérosité magatartasra rébir, ha az onkarosité ma-
gatartast tanusitjak, btintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés-
sel blintetendd.

488. o.; Balogh Agnes: Az egészség védelme a biintetSjogban. PhD értekezés. ELTE AJK
Doktori Iskola, Budapest, 2006. https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/balogh-
agnes/balogh-agnes-vedes-ertekezes.pdf

? A hatélyos torvényhez fizott indokolds szerint az énokozta testi sértés nem btincse-
lekmény, kivéve ha az onokozta testi sértés mas jogvédte érdekeket sért (pl. kibtavés a
katonai szolgélat aldl). VO. Belovics Ervin: i. m. 116-117. o. Mindezekre figyelemmel
nem lehet egyetérteni azon szerz6k véleményével, akik az oncsonkitds, illetSleg beteg-
ség ,0nkezi” el6idézése kapcsdn a buntetGjogi felel6sség lehet&ségét kategorikusan
kizarjak. Vo. Vaskuti Andrés: i. m. 488. o.

19v§. Belovics Ervin: i. m. 162. o.
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(2) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki nagy nyilvanossag
el6tt nyolc napon tul gyoégyuld sériilés vagy betegség okozdsara kozvet-
lentl alkalmas, onkarosité magatartdsra felhiv, vétség miatt elzardssal
blintetendd.

(3) Az (2) bekezdés szerint buntetendd az a tizennyolcadik életévét betoltott
személy, aki nyolc napon tul gyoégyuld sérilés vagy betegség okozasara
alkalmas, oOnkérosité magatartdst tanusito, tizennyolcadik életévét be
nem toltott mas személyrdl vagy személyekrdl készitett felvételt a nagy
nyilvdnossdg szdmdra hozzaférhet6vé tesz.

A blincselekmény védett jogi targya részint a kiskoruak testi, szellemi, erkolcsi
és érzelmi fejlédéséhez, részint — kozvetett médon — az allampolgérok testi
épségéhez és egészségéhez fiz6d6 tarsadalmi érdek. Nem hagyhat6 figyelmen
kivil tovabb4, hogy az onkdarosité magatartds — annak konkrét mibenlététsl
fiiggéen — az azt tanusité személy vonatkozasdban megalazo jellegti'' (lehet),
ezért potenciélisan a védett jogtdrgy korében kell szdmba venniink az emberi
méltésag védelméhez f(iz6d6 tarsadalmi érdeket is.'* Megjegyzends, hogy a
(3) bekezdésben meghatérozott btincselekmény esetében fokozott vizsgélatot
igényel a sértetti beleegyezés kérdése.'” Abban az esetben, ha az onkarosité
magatartast tantsité személyrél készitett felvétel hozzaférhet6vé tétele a
passziv alany beleegyezésével torténik, az emberi méltésag kapcsan megvalo-
sulé jogtargysértésrél nem beszélhetiink,'* leszamitva azokat az eseteket,
amikor a belegyezésnek nincs relevancidja, mert példaul a sértett a tizenne-
gyedik életévét nem toltotte be, vagy olyan 4llapotban van, hogy tigyei vitelé-
hez sziikséges belatasi képességgel nem rendelkezik.

A biincselekmény passziv alanya az Oonkarosité magatartast tanusito, illetéleg a
hozzaférhet6vé tett felvételen szerepls, tizennyolcadik életévét be nem toltott, €16

"'V, Szomora Zsolt: Uj tényallasszerkezetek és dogmatikai kategéridk az tj Btk. XVII—
XXI. fejezeteiben. Jogtudomdnyi Kozlony, 2015/9., 411. o.

12 V6. Belovics Ervin: i. m. 302. o.; Békés Addm: Az emberi méltosag és egyes alapvets
jogok elleni btincselekmények. In: Polt Péter (f6szerk.): A Biintetd Torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvény nagykommentdrja. OPTEN, 2016, 700-701. o.

13 Egyes szerzék a tarsadalmilag kéros cél hidnyat, masok a tarsadalmilag hasznos cél
meglétét tételezik a sértetti beleegyezés egyik elengedhetetlen feltételeként. Jelen tanul-
manynak nem célja annak vizsgélata, hogy e kritériumok a targyalt esetkorben mennyi-
ben val6sulnak meg. VO. Belovics Ervin (szerk.): Biintetdjog I. HVG-ORAC Lap- és Konyv-
beleegyezés, kozrehatds, utélagos hozzajarulds. Biintetdjogi Szemle, 2017/2., 47-54. o.
https://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2017,/12/BJSZ_201702_47-54 BercesViktor.pdf;
Németh Imre: A sértett beleegyezése a biintetdjogban. Universitas-Gyér Nonprofit Kft.,
Gyor, 2015; Foldvari Jozsef: Magyar Blintetdjog Altaldnos rész. Osiris Kiado, Budapest,
1997, 168. o.

" E magatartas tényallasszer(iségét egyébként mar maga a tényallas szovege is kizdrja,
amikor a més személyrdl késziilt felvétellel kapcsolatos magatartdsrol rendelkezik.

' Belovics Ervin (2020): i. m. 272. o.
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természetes személy. A passziv alany neme, egészségi &llapota, illetve — az
alaptényéllasban rogzitett kritériumon tal — életkora irrelevans, '® ahogy az is,
hogy tantusitott onkarosité magatartas kovetkeztében nyolc napot meghaladé
gyogytartamu sérilése, illetve betegsége ténylegesen bekovetkezett-e vagy sem.
Ez utébbi koriilmény, mint a btincselekmény kovetkezménye'’, a biintetés ki-
szabasa soran kell hogy értékelést nyerjen,'® még abban az esetben is, ha a
konkrét sériilésre vagy betegségre az elkdvets tudata nem terjedt ki. "

Az elkovetési magatartasok az alabbiak szerint értelmezhetok.

1. A relevans onkarosité magatartasra valé rabiras

Rabiras alatt — hivatkozassal az ongyilkossagban kozremiikodés kapcsan elfog-
lalt egységes jogirodalmi &llaspontokra® — minden olyan aktfv magatartds
értends, amely szandékkivalté hatasa, vagyis donté okként értékelhets az
onkarosité magatartas végrehajtdsanak elhatdrozédsa soran. Amint arrél a ko-
rabbiakban sz6 volt, a sajat test, illetSleg egészség karositdsa f6 szabalyként
nem biintetendd, ezért az arra valé rébiras is sajatos értékelést kell hogy kap-
jon. Mivel hasonl6 helyzettel &llunk szemben az ongyilkossdgban kozremuiko-
dés esetén, ezért sziikséges kitérni az azt elemz6 jogirodalmi allaspontokra.

.. . < .. 21,0 14 Ty < LYLn L .t ~21 :
Az ongyilkossagban kozremiikodés korében relevans rébirast tobb szerzé™ sui

generis részesi cselekményként, felbujtasként értékeli és az elkovetési magatartas

mibenlétének értékelésekor ennek megfelel6 terminoldgiat hasznél, mésok sui
: 4 s o Vi 4 < - 22

generis részesi jellegi blincselekményt azonositanak e korben.

16 A tizennegyedik életévét be nem toltott, illetSleg akaratnyilvanitasra képtelen passziv
alany esetén irdnyadé megfontoldsokat lasd az elkovetési magatartas elemzésénél.

17 V6. Belovics Ervin (2020): i. m. 184. o.

¥ Uo. 570. o.

19 Elek Baldzs: A biintetés kiszabdsa. In: Polt Péter (f&szerk.): A Biintetd Torvénykonyvrdl
52016 2012. évi C. torvény nagykommentdrja. OPTEN, 2016, 282. o.; VO.: Foldvari Jézsef:
1. m. 284. o.

*® Belovics Ervin (2021): i. m. 107. o.; Vaskuti Andras: Emberdlés. In: Polt Péter
(f6szerk.): A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény nagykommentdrja. OPTEN,
2016, 482. o.; Horvath Tibor: i. m. 328. o.; Lass6 Gabor: éngyilkosségban
kozremtikodés. In: Jakucs Tamas (szerk.): A Biintetd Torvénykonyv magyardzata. KJK-
KERSZOV, Budapest, 2004, 521. o.; Foldvari Jozsef: Az élet, a testi épség és az egészség
elleni blincselekmények. In: Erd6sy Emil - Foldvari Jozsef — Téth Mihdly: Magyar
Biintetdjog Kiilonds Rész. Osiris Kiads, Budapest, 2007, 90. o.; Balogh Agnes: Az élet, a
testi épség és az egészség elleni blncselekmények. In: Toth Mihdly — Nagy Zoltan
(szerk.): Magyar Biintetdjog Kiilonos Rész. Osiris Kiad6, Budapest, 2014, 57. o.

*! Angyal Pal: i. m. 553. o.; Vaskuti Andrds: i. m. 482. o.; Horvéth Tibor: i. m. 328. o.;
Lassé Gabor: Ongyilkossdgban kozremtikodés. In: Varga Zoltan (szerk.): A Biintetdjog
Nagy Kézikinyve. CompLex Jogi és Uzleti Kiad6, Budapest, 2007, 338. o.

22 A relevéns jogirodalmi &llaspontok elemzését 14sd Mészaros Addm: Az emberdlés és az
ongyilkossagban kozremUikodés aktualis kérdései. Ugyészek Lapja, 2015/3-4., 5-46. o.
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Ezek a megkozelitések azonban — amint arra Belovics Ervin elvi éllel rdmuta-
tott — tévesek, mert az Oongyilkossdg nem btincselekmény, mérpedig tettesi
alapcselekmény hidnyaban részességrél sem beszélhetiink.> |, Tehét az dngyil-
kossdgban kozremtikodés nem sui generis részességi jellegi btincselekmény,
hanem csak arrdl van sz6, hogy a részesség két tipusdnak, illetve az ongyil-
kossdgban kozremtikodésnek az elkovetési magatartasait a jogalkoté azono-
san hatarozza meg.”** Olyan megkozelitéssel is taldlkozhatunk, amely kifeje-
zetten deklardlja az ongyilkossag deliktum jellegének hidnyat, ennek ellenére a
rébirast felbujtéi, mig a segitségnyujtast btinsegédi tevékenységként definidlja.*’
Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy az éngyilkossdgban kdzremtiko-
dés nem sui generis részesi, vagy részességi jellegti blincselekmény, hanem de-
lictum sui generis.”® Mindennek pedig a dogmatikai kovetkezménye — egyebek
mellett — az lesz, hogy az ongyilkossdgban kozremtkodéshez az altalanos
szabalyok szerint kapcsolédhat felbujtas, illetve btinsegély.>” Ezt a megkozeli-
tést maradéktalanul osztva, és figyelemmel arra, hogy az onkezl testi sértés
btincselekményt nem valésit meg, a de lege ferenda tényéallas korében relevans
rabirast nem tettesi alapcselekményhez kapcsolddod részesi, vagy részesi jelle-
g, hanem onmagéaban vett elkovetési magatartasként kell értékelntink. Ezt
hivatott nyomatékossa tenni — egyebek mellett — a javasolt tényallas szovege,
amikor az onkérosité magatartds ,tantsitdsardl” és nem annak ,elkovetésé-
rél” rendelkezik.

A btincselekmény megvaldsuldsdhoz a rabirdsnak olyan onkdrosité magatar-
tas tanusitasara kell irdnyulnia, amely nyolc napon tal gyégyuld testi sérulés
vagy betegség el6idézésére alkalmas. Az ilyen kovetkezmény elSidézésére valod
alkalmasséag objektiv jelleg@ ismérv, amely fliggetlen a passziv alany szubjek-
tiv tudatéatol. Az elkovetdnek az objektiv alkalmassagot illeté esetleges tévedé-
se a Btk. 20. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott biintethetéséget kizaré
okot alapozhat meg, ugyanakkor — véleményem szerint — a cselekmény jelle-
gére tekintettel a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés lehet&sége prakti-
kusan kizart. A cselekménynek a relevans sériilés vagy betegség el6idézésére
val6 objektiv alkalmassdga szakért6i kérdés, annak ellenére, hogy sok esetben
mdr a tarsadalomban kialakult 4ltalanos megitélés, illetve élettapasztalat alap-
jan nyilvanval¢ (lehet).

* V6. Vambéry Rusztem: Biintetdjog. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, Budapest,
1913, 263. o.; Bérces Viktor: A rdbirds mint elkovetési magatartds értelmezésének
kérdései részesség, illet6leg ongyilkossagban kozremtikodés esetén. Jogelméleti Szemle,
2015/1., 2. o.

** Belovics Ervin (2021): i. m. 108. o.; V. Belovics Ervin: Az dngyilkoss4g biintetGjogi
értékelésének sajatossagai. Magyar Jog, 2014/4., 193-202.0.

> Foldvari J6zsef (2007): i. m. 90. o.

26 Balogh Agnes (2014): 1. m. 57. o.

*7 Lassé Gdbor az ongyilkossadg bilincselekményi jellegének hidnydra tekintettel az
ongyilkossagban kozrem@kodést sui generis bilintettként hatdrozza meg. Lasso Gabor
(2004): i. m. 521. o.
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Ugyancsak vitatott kérdés a jogirodalomban, hogy gyermekkoru vagy be-
szamitasi képességgel nem rendelkezé személy ongyilkossdgra rabirdsa esetén
kozvetett, vagy kozvetlen tettesi alakzatrél beszélhetiink.*® A konkuralé al-
laspontok koziil véleményem szerint azok fogadhatok el helyesként, amelyek
ilyen esetben a kozvetett tettesség lehet8ségét kizarjak, azon az alapon, hogy —
a ,felhaszndlt” személy magatartdsa nem biincselekmény. Aki tehét tizenne-
gyedik életévét be nem toltott vagy akaratnyilvanitasra képtelen személyt bir
ra ongyilkossdgra, az ,pszichés tton elkovetett kozvetlen tettesként megvalo-
sftott emberdlést hoz 1étre”™’.

Mindezekre figyelemmel a javasolt tényallas tudatosan mell§zi a tizennegyedik
életévét be nem toltott, illetve akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére
torténd elkovetés mint mindsitett eset megjelenitését. Aki ugyanis ilyen saja-
tossdgokkal bir6 passziv alanyt eredményesen bir r4 nyolc napon til gyégyuld
sérulés vagy betegség eldidézésére objektive alkalmas onkdarosité magatartasra,
az a stlyos testi sértés minésitett esetét™, illetSleg annak legkevesebb kisérletét
valositja meg kozvetlen tettesként. A de lege ferenda deliktum kapcsan fennélld
tobbszoros jogtargysértés latszoélag indokoltta tenné a tizennegyedik életévét be
nem toltott személy sérelmére torténé elkovetés mindsitett esetként torténd
szabalyozasat, ez ugyanakkor azzal a nem kividnt kovetkezménnyel jarna,
hogy — amint arra Belovics Ervin rdmutat az ongyilkossdgban kozremiikodéssel
Osszefiiggésben — eltéré értékelést kapnanak a beszamitasi képesség hianyanak
esetkorei.”’ Tehat aki tizennegyedik életévének be nem toltése okan akaratnyil-
vénitasra képtelen személyt bir r4 onkarosité magatartdsra az a de lege ferenda
tényallast meritené ki, mig aki egyéb okbdl akaratnyilvanitasra képtelen sze-
mélyt, az a testi sértés mindsitett esetét valdsitand meg. Viszont a fentiek sze-
rint onmagdaban az a korulmény, hogy a passziv alany akaratnyilvanitdsra
képtelensége milyen okra vezethet$ vissza, nem eredményezheti a cselekmény

eltéré mindsiilését.

2. A relevans onkarosft6 magatartasra felhivas

Ezen elkovetési magatartds kapcsan ugyancsak sziikséges hangsulyozni, hogy
a felhivas ez esetben sem sui generis el6késziileti vagy el6késziileti jellegli ma-
gatartds. Annyiban hasonl6sag érheté tetten az el6késziilet korében relevans
felhivassal, hogy annak a javasolt tényallas esetében is konkrétnak, meghata-
rozott cselekményre vonatkozénak™ kell lennie, lényegi kiilonbség viszont,
hogy a javasolt tényallas szerinti felhivdsnak nem btincselekményre, hanem
nyolc napon tul gyégyuld sériilés vagy betegség okozasara objektive és kozvet-

2 Az egyes jogirodalmi 4lldspontok részletes ismertetését és kritikai vizsgalatat lasd
Belovics Ervin (2014): i. m. 197. o.

29 Belovics Ervin (2014): i. m. 199. o. V. Bérces Viktor (2015): i. m. 8-9. o.

%0 Btk. 164. § (6) bek. d) pont

31 Belovics Ervin (2014): 201. o.: Foldvéari Jozsef (1997): i. m. 192. o.

32 Belovics Ervin (2020): i. m. 336. o.
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lentl alkalmas magatartasra kell vonatkoznia. Tovébbi sajatossaga az elkove-
tési magatartdsnak, hogy nem meghatdrozott, konkrét cimzettekhez szdl,
hanem 4ltaldban buzdit valamely tarsadalmilag karos tevékenységre.” E kor-
ben az emlitett kozvetlen alkalmassdgnak kiemelked$ szerepe van, ugyanis
ennek tényallasi elemként szerepeltetése révén rekesztheték ki a buntetdjogi
értékelés korébdl példaul az alkoholos italok fogyasztasat 0sztonzé reklamok,
vagy egyéb olyan tevékenységet (pl. extrém sportot) népszertsits felhivasok,
amelyek nem kozvetlen onkarositasra irdnyulnak. Figyelemmel arra, hogy a
tényallds a nagy nyilvdnossag el6tti elkovetést rendeli blintetni, a passziv ala-
nyok kapcsan tett barmiféle distinkcié értelmetlen volna.

3. Onkérosft6 magatartést tantsit6 személyrél vagy személyekrdl késziilt
felvétel nagy nyilvdnossig szdmdra torténé hozzaférhetSvé tétele

A hozzaférhet6vé tétel alatt — az egybehangzé jogirodalmi allaspontokkal**
egyezéen — minden olyan magatartas értends, amely a felvétel masok 4ltali
megismerésének lehet6ségét megteremti. A btincselekmény ezen fordulata a
passziv alanyok szdmat figyelmen kivul hagyja, és a rendbeliségre az azonos
elkdvetési magatartdssal érintett felvételek szama sincs kihatassal. A tényal-
lasszertiség szempontjdbdl nem bir jelentSséggel, hogy a hozzaférhetové tett
felvételt ténylegesen megtekintették-e vagy sem, pusztan a megismerés redlis
lehet6ségének van relevancigja.

Ami a stddiumokat illeti, rogzithetd, hogy az elsé bekezdésben meghatarozott
biincselekmény kisérlete — a tényélldsban rogzitett objektiv’® biintethet6ségi
feltételre tekintettel — fogalmilag kizart.”” Amennyiben tehét a rabiras eredmé-

3 Hasonl6 szabdlyozast a hatalyos biintet6torvény a tiltott szerencsejaték szervezése
azon fordulatdndl alkalmaz, amikor az elkovetd tiltott szerencsejdtékban vald
részvételre nagy nyilvanossag el6tt felhiv [Btk. 360. § c) pont].

3% Belovics Ervin (2021): i. m. 235. és 311. 0. G4l Istvan Lészl6: A nemi élet szabadsaga
és a nemi erkolcs elleni btincselekmények. In: Polt Péter (f6szerk.): A Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény nagykommentdrja. OPTEN, 2016, 629. o
Somogyi Gabor: Nemi erkolcs elleni blincselekmények. In: Varga Zoltan (szerk.): A
Biintetdjog Nagy Kézikonyve. ComplLex Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest, 2007, 470. o.;
Békés Adam (2016): i. m. 705. o.

%% Belovics Ervin (2021): i. m. 237. 0. V&. Gal Istvéan LaszIo: i. m. 39. o.

3 A biintethet6ségi feltétel objektiv vagy szubjektiv jellegét illetGen eltéré alldspontok
jelentek meg a jogirodalomban. V&. Nagy Ferenc: Anyagi biintetdjog, Altaldnos Rész.
Iurisperitus Bt., Szeged, 2014, 274. o.; Gyorgyi Kalmén: Az objektiv buintethet8ségi
feltételek problémaja. In: A Budapesti Eétvis Lordand Tudomdnyegyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Kardnak actdi. IX. kotet. Tankonyvkiado, Budapest, 1967, 173-193. o.

37 Belovics Ervin (2021): i. m. 107. o.; Vaskuti Andrds (2017): i. m. 482. o. Meg-
jegyzends, hogy Mészaros Adam szerint az ongyilkossdgban kdzremtikodés esetén a
rabirds eleve sikert, vagyis eredményességet feltételez, igy az objektiv biuintethet&ségi
feltételnek a tényallasban valé szerepeltetése felesleges. Lasd Mészaros Adam: A
btincselekmény fogalmanak alapkérdései. A btincselekmény fogalma és csoportositdsa
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nyes, és a passziv alany a tényallas egyéb kritériumainak megfelel6 onkarositod
magatartast tantsitja, gy a cselekmény befejezetté valik, ellenben ha a rébiras
eredménytelen, az nem vonhat maga utan buntetdjogi kovetkezményeket. A
befejezettség szempontjabodl kozombos, hogy a nyolc napon til gyégyuld séri-
lés vagy betegség okozasara objektive alkalmas magatartds tantsitdsa folytan
ilven sériilés vagy betegség ténylegesen bekovetkezik-e vagy sem. E korul-
ménynek a buntetés kiszabdsa korében indokolt jelent&séget tulajdonitani. A
felhivassal, illetéleg a relevans felvétel hozzaférhetévé tételével megvaldsuld
deliktumok befejezettségéhez a masok 4ltali észlelés redlis lehet6ségének beko-
vetkezése szuikséges.

A btincselekmény valamennyi fordulata szdndékosan kovethets el. Az elsé
bekezdésben meghatarozott rabirds esetén az elkovetd tudatanak ki kell ter-
jednie egyebek mellett arra, hogy tizennyolcadik életévét be nem toltott sze-
mélyt nyolc napon tal gydgyuld sérulés vagy betegség okozdsara objektive
alkalmas onkarosit6 magatartasra bir r4, és a passziv alany ilyen magatarta-
sat kivannia kell, vagy az irdnt kozombosnek kell lennie. Az onkarosité ma-
gatartds tényleges tantsitdsa viszont mar az elkovetd tudatatdl fliggetlen,
objektiv korulmény.

A fontosabb elhatarolési kérdésekre az elkovetési magatartds elemzése kapcsan
igyekeztem kitérni, azonban kiilon vizsgalatot igényel a de lege ferenda delik-
tumnak a kiszolgdltatott személy megalazdsahoz fiz6d6 viszonya. A két cse-
lekmény elhataroldsa szempontjdbdl relevans korulmények az aldbbiakban
Osszegezhetdk:

— A javasolt tényallas (1) bekezdésében meghatdrozott blincselekmény
esetében nem tényallasi elem az onkarosit6 magatartasra rabirt személy
kiszolgdaltatott helyzete, illetve annak kihasznaldsa. A passziv alany ese-
tében személyes kvalifikaltsag kizarolag az életkor tekintetében all fenn.

— Az Onkarosité magatartdsnak nem sziikségképpeni sajatossdga annak a
sértettre nézve megalazo jellege. Amennyiben a rébirds olyan onkdrosité
magatartasra irdnyul, amely egyuttal megaldzoé jellegd is, ugy e ko-
rulménynek a buntetés kiszabdsa korében indokolt jelent&séget tulajdo-
nitani.

a magyar biintet§jogban. Orszdgos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2020, 77. o.
https://www.okri.hu/images/stories/konyvajanlo/2020/Meszaros/MA_web_sec.pdf
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A kiskort veszélyeztetése blincselekmény
elsé bekezdésének buntet anyagi jogi vetuletel

Bevezet§ gondolatok

A hatélyos buntetdjogi szabdlyanyag kodifikaldsakor a jogalkotd felismerte a
csalad, és azon belil is a kiskorti személyek oltalma minél teljesebb korben
valo kiépitésének szukségességét. Mindezt mi sem mutatja jobban, minthogy
a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) — szakitva a korabbi szabalyoza-
si konstrukciokkal — onall6 fejezetben (XX.) targyalja a gyermekek érdekét
sérté és a csalad elleni deliktumokat, és amely torvényi fejezet alapvetéen az
elkovetési magatartasok stilyossdgat veszi alapul a btincselekmények sorren-
diségének kialakitdsa soran.' Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az 4j
Btk. a gyermekek oltalmdnak kivaltképp nagy jelent&séget tulajdonit, mas-
részt a gyermekek érdekeit sérté btlincselekmények kozul elséként kertul defi-
nidlasra a kiskoru veszélyeztetésének torvényi tényalldsa, amellyel konnyen
alatdmaszthato¢ a kiskoru testi, érzelmi, értelmi és erkolcsi fejlédéséhez kotéds
buntetdjogi védelem prioritdsa. A hatélyos Btk. egyik koncepcionalis (jitasa,
hogy teljesen atstrukturalta a kiskort veszélyeztetése 78'-as Btk. szerinti tor-
vényi tényallasat, ugyanis azt harom kiilon blincselekményre bontja: kiskora
veszélyeztetésére, kényszermunkara, illetve a kiskortval valé kapcsolattartas
akadalyozasara.*

Jelen tanulmdany a Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti kiskorti veszélyeztetése
bilntettének elméleti oldalrdl torténé megkozelitésével foglalkozik, f6 célja
pedig az, hogy atfogd képet nytjtson a szoban forgd deliktum relevans biinte-
t6 anyagi jogi aspektusairdl, ravildgitva ezéltal a normaszoveg komplexitasa-
ra. A kovetkezdkben a kiskoru veszélyeztetése elsé alaptényéllasanak passziv
alanyi korével, a torvényi tényéllas elkovetési magatartdsdval, négyirdnyt
veszélyeztetési eredményével, valamint a blincselekményt kortilolel halmaza-
ti kérdésekkel foglalkozom, és ezekkel pa&rhuzamosan a fébb vonatkozé Biro-
sdgi Hat4rozatokat is bemutatom.

* Csapucha Bernadett, PhD hallgat6, PPKE Jog-és Allamtudomén\/i Doktori Iskola;
kirendelt tudoményos segédmunkatérs, Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség. A
tanulmany az Innovéaciés és Technoldgiai Minisztérium Kooperativ Doktori Program
Doktori Hallgatéi Oszténdfj Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés
Alapbdl finanszirozott szakmai tAmogatédsaval késziilt.

! Marki Zoltan: A gyermekek érdekét sérté és a csalad elleni btincselekmények. In:
Kénya Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. HVG-ORAC
%ap— ¢és Konyvkiado, Budapest, 2018, 763. o.
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A Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti kiskort veszélyeztetésének
btintette

A Btk. 208. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy azon kiskora nevelésére,
feligyeletére vagy gondozasara koteles személy — ideértve a sziil6i feltigyeletet
gvakorl6 szuls, illetve gydm élettarsat, tovabba a szul6i feliigyeleti jogétol
megfosztott szul6t is, ha a kiskortval kozos haztartasban vagy egy lakasban
¢l —, aki e feladatabdl eredd kotelességét stilyosan megszegi, és ezzel a kiskorua
testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlédését veszélyezteti, blintett miatt egy
évtdl ot évig terjedd szabadsigvesztéssel blintetendd.

A tényallas szemrevételezésekor l1athatd, hogy a blincselekmény alanya a kis-
korti nevelésére, felligyeletére vagy gondozaséra koteles személy. A kotelesség
alapulhat csalddjogi rendelkezésen, hatésagi hatarozaton, szerzédésen, mun-
kakori kotelezettségen, de egyéb megbizdson vagy megdllapodason is. A ko-
rabbi Btk. nyoman kialakult itélkezési gyakorlat szerint nem lehetett a btin-
cselekmény tettese olyan személy, akinek sziiléi feltigyeleti jogat a bir6sag
megszintette (BH 1994. 172.), ami komoly problémékat okozott a jogalkal-
maz4s sordn, hiszen a sziiléi feliigyeleti jogatél megfosztott szuilé ezt kovets-
en blintetlentil, kovetkezmények nélkiil folytathatta (és sok esetben folytatta
is) veszélyeztets tevékenységét.

A jogalkoté immadron kifejezetten rogziti, hogy a kiskortval kozos haztartas-
ban vagy egy lakasban €16 ilyen személy is alanya lehet a btincselekménynek.

A bilncselekmény egyenes és eshetSleges szandékkal egyardnt elkovethets. A
terhelt gondatlan cselekménye azonban nem lehet alapja e btincselekmény
megallapitdsdnak, tehat nem tényalldsszerti az olyan magatartés, amelyben a
veszélyeztetésre irdnyuld szandékossdg nyomokban sem fedezhets fel. igy
nem val6sitja meg a kiskort veszélyeztetésének btintettét az a nagymama, aki
hipét felejt a cumistivegben, és ebbe az egyéves unokdja beleiszik, melynek
kovetkeztében nyolc napon beliil gyégyulé sériilést szenved (BH 2020. 131.).

A btincselekmény passziv alanya

A gyermekek érdekét sérté deliktumok torvényi tényallasai kifejezetten a kis-
kortiakat, a tizennyolc év alatti gyermekeket védik. A passziv alannyd valas
aspektusabdl igen lényeges, hogy adott normaszoveg kifejezetten a kiskortiakat
védelmezi, tehdt amennyiben a Btk. passziv alanyként kiskort személyt jelol
meg, ott jelentdséggel bir azon polgari anyagi jogi szabaly, amely lehetGséget
biztosit arra, hogy a kiskort személy hazassagkotése révén nagykortva val-
hasson. Ilyenkor a kiskort személy — a hazassagkotéssel szerzett nagykortsag
végett — mar nem lehet azon btincselekmény passziv alanya, amelynek norma-
szovege a kiskortisdghoz koti a passziv alanyi létet. Ezzel szemben, ha a torvé-
nyi tényéllas a tizennyolcadik életév be nem toltésében jeloli meg a passziv
alannya valast, akkor az emlitett polgari jogi szabalynak nincsen létjogosultsaga,
vagyis az ilyen személy a hazassagkotésétol fliggetlentl is lehet adott deliktum
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passziv alanya.’ Ha a hazassagot a birésag a cselekvképesség vagy a kiskort-
sdg miatt sziikséges gydmhatdsagi engedély hidnya miatt érvénytelennek nyil-
vénitja, a hazassagkotéssel szerzett nagykortsag megsziinik; a hazassagkotés-
sel megszerzett nagykortisdgot azonban a hézassdg megsziinése nem érinti.
Mindezt a Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti blincselekményre vetitve elmond-
haté, hogy annak passziv alanya a kiskort személy, szemben a mésodik (2)
bekezdés szerinti passziv alanyi korrel, amely a tizennyolcadik életév be nem
toltéséhez koti a passziv alannya valast.

Az elkdvetési magatartds sajdtossdgal

A Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti btincselekmény elkovetési magatartdsa a
sulyos kotelességszegés. Az elkovetS ezen beliil is olyan kotelességét szegi
meg, amely a kiskort nevelésével, feligyeletével vagy gondozasaval &ll 0ssze-
fiiggésben, legyen itt sz6 aktiv tevSleges vagy passzfv magatartasrol. Erdemes
megvizsgalni azt is, hogy mit kell érteni stilyos kotelességszegés alatt? A neve-
lés tulajdonképpen nem mas, mint tervszeri magatartdsok sorozata, ame-
lyeknek egy része kifejezetten ismeret, képzet- vagy érzelemgazdagitd céllal
kertil tantsitdsra, més részitk pedig funkcionalisan fejti ki hatdsat (tanitas,
oktatéds, viselkedési kulttra stb.) Feliigyelet alatt értendé a kiskort folyamatos,
id6rdl idére visszatéréen vagy csak alkalmanként, de meghatarozott idStar-
tamban torténd figyelemmel kisérése. Ennek alapvetd célja a kiskort személy
testi épségének megdvasa, a személyiségére egyébként karos hatdsok elharita-
sa. A gondozdsi kotelesség meglehetSsen tag fogalomnak mindsul, ugyanis az
magaban foglal minden olyan tevékenységet, ami a gyermek testi sziikséglete-
inek kielégitésére irdnyul (kielégité életkortlmények, élelem, ruhdzat stb.).
AlapvetSen tehat ez is a kiskoru testi fejlédésével all 0sszefliggésben, mint a
felligyelet, azonban a gondozas joval tdgabb kategéridnak tekinthets. A kote-
lességek tartalmat 4ltalanossagban véve az erkolesi normak, tarsadalmi szo-

kédsok konkretizdljak, azok egymadstdl eltérs, eseti jellegi, de egyben nagy-
szdmu teend6t foglalnak magukban.*

A kiskoru veszélyeztetése torvényi tényallas elkovetési magatartédsa jellemz&en
huzamosabb idén keresztiil, ismétl6ds jelleggel megy végbe, ugyanakkor fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy a biuintethetéséget nem zarja ki az az eset sem,
amikor csak egyetlen blintetSjog-ellenes magatartas kifejtésérél van szé. Az
elkovetési magatartasok tovabba akkor tekinthetéek tényéllasszertinek, ha az
azok tartalmat jelentd kotelességszegések stilyosak. Joggal vetédik fel a kérdés,
hogy mi mindsul mar olyan silyos magatartdsnak, amelynek buntetdjogi ko-
vetkezményeket kell maga utan vonnia? Az olyan kirfvé kotelességszegést kell
sulyosnak tituldlni, amely az 4ltaldnos tarsadalmi felfogds szerint a minimaAli-
san elvarhat6 kovetelményeknek, elvardsoknak sem felel meg. Mindebbdl ad6-
dik, hogy a kisebb hordereji mulasztasok, hibdk nem mind&siuilhetnek tényall4s-

3 Uo. 764. o.
*Uo.
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szertinek,” ide tartozik példaul az az eset is, amikor a sziil§ kiskorti gyermekét
alkalomszerien megfenyiti, természetesen testi sériilés okozdsa nélkiil
(BH 1992. 623.). Stlyos kotelességszegésnek mindsul azonban, ha a szilé a 2-3
éves gyermekét tobb napra gondozds és feligyelet nélkiil egyedul hagyja, a kis-
gyermeke rendszeres tisztantartasadt elmulasztja, az orvosi segitségre szoruld
gvermekének nem hfv vagy nem idében hiv orvost, vagy éppen a gyermek jelen-
létében bantalmazza a csalddtagokat stb. (BH 1974. 363.). Ugyancsak sulyos
kotelességszegést jelent, s ekként kiskort veszélyeztetéseként értékelends, ha a
javitéintézeti neveld a nevelésére bizott fiatalkortiakat fiirdés kozben — szdmukra
is felismerhetSen — szexudlis célzattal megfigyeli, velik szexudlis tartalmua be-
szélgetéseket kezdeményez, és hozzdjuk szexudlisan kozeledik (BH 2020. 319.).
A Kkotelességszegés sulyos megszegésével osszefliggésben mindannyian tudjuk,
hogy annak megitélése, a btincselekmény torvényi tényallasdnak megvaldsulasa
szempontjabol mért elégséges volta birdi mérlegelés fuggvénye. Bar a kisebb
nevelési hibdk nem szamitanak ebbe a korbe, ugyanakkor azok o6sszeadédhat-
nak, s igy egyiittesen mar stlyos kotelességszegésnek titulalhatok.®

A nevelési, gondozasi, felligyeleti kotelességek tartalmat els6dlegesen csalddjo-
gl normdk deklaraljak, féként &ltalanos jelleggel (példaul szul6-gyermek vi-
szony). Az erkolcsi normaék és tarsadalmi szokdsok is kihatéssal birnak mind-
erre, amelyek relevancidja abban &ll, hogy azok tulajdonképpen a kiskort
életkordra, személyiségére, s annak fejlettségére valo figyelemmel, szem el6Stt
tartva az esetleges — példaul életkorbdl adédé — kiulonbségeket, hatdrozzak
meg az elvart magatartdsokat. Ennek fényében més a kotelesség tartalma egy
csecsemd esetében, és megint mas, ha kisgyermek vagy éppenséggel mar ser-
dils képezi a vizsgalodas targyat. Kilonbséget kell tenni értelemszertien beteg
és egészséges gyermek kozott, valamint szellemileg normadlisan fejlett vagy
fogyatékkal €16 kiskoru kozott is. A kotelességszegés leggyakrabban mulasz-
tassal megy végbe, értve ezalatt adott kotelességnek a nem teljesftését.” A ko-
telességszegések altaldban huzamosabb id6n keresztiil tartanak, ugyanakkor a
feligyeleti kotelesség gyakran rovidebb ideig vagy id6legesen all fenn. A fel-
ugyeleti joggal vald visszaélés, jobban mondva annak elvallalt tartalméanak
tullépése nem szuinteti meg a vele egyutt jaré kotelességeket (BH 1985. 92.).

A négyirdnyd veszélyeztetési eredn¥ny értelmezése

A veszélyeztetés puszta tényének megdllapitdsdhoz buntetSjogi szempontbdl
tehat elegendd a konkrét sérelem bekovetkezésének reélis lehetésége. A gyakor-

> Sinku Pal: A gyermekek érdekeit sérté és a csalad elleni btincselekmények. In: Belovics
Ervin — Molnér Gabor Miklés — Sinku PAl: Biintetdjog II. Kiilonos Rész. Hetedik hatdlyosi-
tott kiadds. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2019, 242. o.

® Lajtar Istvan: A gyermekek érdekét sérts és a csalad elleni btincselekmények. In: Polt
Péter (szerk.): U] Btk. kommentdr. Nemzeti Kozszolgdlati és Tankonyvkiadd, Budapest,
2013, 51. o.

” Mérki Zoltan: i. m. 765. o.
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latban sokszor magabdl a méar megvaldsult sérelembdl lehet visszakovetkeztetni
a veszélyhelyzet kordbbi fennallasara,® melynek sordn az {igy Osszes koriilmé-
nyére valo tekintettel kell donteni a blincselekmény megvaldsuldsardl vagy an-
nak hidnyérdl (ennek keretében figyelembe veendd a kiskora életkora és szemé-
lyisége, s annak fejlettségi foka egyarant).” A stlyos kotelességszegés tobbnyire
maAr eleve magaban foglalja a veszély lehet8ségének a bekovetkezését. Az altala-
nos, vagyis az absztrakt értelemben vett veszély azonban nem elegendd, hiszen a
buntetdjogi felel6sségre vondsnak az a feltétele, hogy a stlyos kotelességszegés a
kiskorti testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlédésére birjon negativ hatéssal. '°

A Btk. 208. § (1) bekezdés szerinti btincselekmény ugyan materialis (veszélyez-
tetési) deliktumnak mindsiil,'" de nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy a
kiskort veszélyeztetésének eredménye a kiskoru testi, értelmi, érzelmi vagy
erkolcsi fejlédésének a veszélyeztetése, nem pedig a tényleges kdrosoddsa. Erre
tekintettel a blincselekmény megvaldsul, ha a terhelt cselekménye kovetkezté-
ben a sérelem lehet8sége létrejon (BH 2020. 319.), vagyis a btincselekmény
megallapitdsdhoz elegendd a (konkrét) sérelem bekovetkezésének csupén a lehe-
tésége, semmiképpen nem elvart valamiféle tényleges kdrosodds vagy sériilés.
A veszélyhelyzet és a sulyos kotelességszegés, vagyis a blincselekmény ered-
ménye és elkovetési magatartdsa kozott ok-okozati 0sszefliggésnek kell lennie
(BH 1992. 623.). A veszély konkrétsidga azt jelenti, hogy az a kotelességszegés
folytan a tényleges helyzetben kiilséleg is felismerheté forméban jelentkezik, a
konkrét személyre vagy személyekre vonatkozd karos eredmény redlis, és
azonnali bekovetkezésének veszélye all fenn. A jogalkalmazdi gyakorlatban
kevésbé veszik figyelembe azt a tényt, hogy a btincselekmény a kiskort testi,
értelmi vagy érzelmi fejlédésének veszélyeztetése esetén befejezetté valik, és a
kotelezettségszegéssel mar kisérleti szakba keriil. '

1. A testi fejlédés veszélyeztetése

A testi fejl6dés veszélyeztetése sziiletéstsl a nagykortasdgig fennallhat, ugyan-
akkor hangstilyozando, hogy az é€letkor elérehaladtaval csokken az egyén sé-
riilékenységi szintje, valamint kiszolgéltatottsdga.'’ Kiemelends az is, hogy
miel6tt a jogalkoté az érzelmi fejlédés veszélyeztetését is bevonta a szdban

% Szomora Zsolt: A gyermekek érdekét sérté és a csalad elleni btincselekmények. In:
Karsai Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintetd Torvénykonyvhoz. Complex Kiado,
Budapest, 2013, 433. o.

’ Mérki Zoltan: i. m. 772. o.

1% Uo. 766. o.

" Balogh Anna: Kiskorti veszélyeztetésének btintette birésdgi hatarozatok kritikai
titkrében — kiilonds tekintettel a fizikailag bantalmazott gyermekekre. II. rész. Ugyészek
Lapja, Budapest, 2018/6., 18. o.

2 Bodony Istvan: Btk. 208. § (1) bekezdés. In: Belovics Ervin — Polt Péter (szerk.): A
Biintet§ Torvénykonyv kommentdrja. A Legfébb Ugyészség vezetinek kommentdrja.
Elektronikus kiadvany. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2021

'3 Balogh Anna: i. m. 18. o.
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forgo torvényi tényallasba, a testi fejl6dés keretein belll kertltek értékelésre azon
tényezdk, amelyek egyébként a lelki fejlédés veszélyeztetésével allnak/alltak Osz-
szefiiggésben, ugyanis ezen elgondolas szerint a testi fejlédés nem csupan fizi-
kai, hanem lelki, pszichés fejlédést is magéaban foglalt. '

A kiskoru testi fejlodését egyértelmtien veszélyezteti az éheztetés, a tisztan
tartds vagy éppen a gyogvkezelés (gyogyszerekhez, orvosi kezeléshez torténé
hozz4jutds) megakadélyozasa, elmulasztasa,'” és még sorolhatnank, de bizto-
san nem tartozhat ide a gyermek tettleges bantalmazdsa. Gyermekvédelmi
torvénytunk 2005 6ta zérd toleranciat hirdetett ebben a kérdésben, a magyar
dllam a gyermekekkel szemben semmilyen mértéki erészakot nem akceptal.
A z€ré tolerancidval a jogalkoté éppen azt akarta tizenni, hogy igenis lehet
egy gvereket gy nevelni és fegyelmezni, hogy nem utjuk meg, az pedig,
hogy egy jogszabély nehezen betarthat6, nem annak sziikségességét és megfe-
lel6ségét kérdGjelezi meg, hanem azt, hogy mennyire rendelik hozza a végre-
hajt4sahoz sziikséges feltételeket. '®

2. Az értelmi fejlédés veszélyeztetése

Az értelmi fejlédés veszélyeztetése a hdromévesnél fiatalabb személyeknél nem
mondhat6 tal fajstlyosnak, ugyanakkor mindez nem azt jelenti, hogy ezen
korosztaly sérelmére ne lenne megvaldsithaté a torvényi tényallas e fordulata.
A maér 6vodaskoru gyermekek, vagyis a harmadik életéviiket betoltottek vo-
natkozasdban elmondhat6, hogy onmagaban véve az a tény, hogy a sziilé
nem biztositja a gyermek 6voddba jardsat, nem feltétlentul eredményezi az
értelmi fejlédésének veszélyeztetését, ugyanakkor alkalmas lehet annak meg-
allapitasara. Itt elegendd csak arra gondolni, hogy amikor a gyermekvédelmi
hatésagok példaul éppen azért irjak eld kiilon — a torvénybdl eredendd koteles-
ségen fellil —, hogy rendszeresen vigyék 6évodaba a gyermeket, mert az ottho-
ni, ingerszegény kornyezetben annak értelmi fejlédése veszélyeztetetté valik. '
Az értelmi fejl6dés veszélyeztetése alatt tipikusan az egyébként iskolakoteles
gyermek iskoldbdl torténd visszatartasat kell érteni,'® amelynek megitélése
tulajdonképpen tényekbdl levont kovetkeztetések eredménye. Mindez fennéll
akkor is, ha a gyermek ifrastudatlan marad, vagy ha az iskolabdl valé huza-
mosabb ideji kimaraddsa miatt nincsenek meg azon ismeretei, amelyekre a

" Uo. 19. 0.

!> Hogyan lehet veszélyeztetni a gyermek testi fejlédését? (2. rész). Origo, 2020. januar
17. https://www.origo.hu/jog/20200117-lupovici-ugyvedi-iroda-gyermek-fejlodese-
veszelyeztetes-szuloi-felelosseg.html

1® Németh Barbara: ,Ez nem gyermekbantalmazds... ez csak egy atyai pofon” —
relativizalt er6szak, hidnyzé vita, mozdithatatlan mintdk. WMN, 2021. maéjus 4.
https://wmn.hu/ugy/55036-ez-nem-gyermekbantalmazas-ez-csak-egy-atyai-pofon-
—-relativizalt-eroszak-hianyzo-vita-mozdithatatlan-mintak

7 Balogh Anna: 19. o.

'8 Lajtar Istvan: i. m. 52. o.
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s oz

késébbiekben alapozni tudna abbdl a célbdl, hogy életvitele szempontjabol
Ujabb hasznos ismeretekhez juthasson (22/2007. BKv.).

Ennek kapcsan egy szabdlysértési alakzatot is meg kell emliteni, hiszen a kis-
korti értelmi fejlédésének veszélyeztetése hidnyaban a kotelesség elmulasztésa
—legyen itt sz6 az 6vodai nevelésben val6 részvételi kotelezettség vagy éppen-
séggel a tankotelezettség megszegésérdl — szabalysértésnek mindsiil. fgy az a
szul6 vagy torvényes képviseld
a) aki a szuldi felugyelete vagy gyamsaga alatt all6 gyermekét kell6 id6-
ben az évodaba vagy az iskolaba nem iratja be;
b) aki nem biztositja, hogy stlyos és halmozottan fogyatékos gyermeke a
fejlédését biztosité nevelésben, nevelés-oktatdsban vegyen részt;
¢) akinek szuldi felugyelete vagy gyamsaga alatt 4ll6 gyermeke ugyanab-
ban az 6évodai nevelési évben az iskolai életmdédra felkészité foglalkoza-
sokrol, illetéleg ugyanabban a tanévben az iskolai kotelez6 tanérai fog-
lalkozasokrdl igazolatlanul, a jogszabalyban meghatarozott mértéknél
tobbet mulaszt, szabalysértést valésit meg. '’

Az a tény, hogy a gyermek igazolatlanul mulasztott az iskoldban, csupan
szabalysértési felel6sség megallapitdsara ad alapot, feltéve ha a gyermek ér-
telmi szintjét nem érte veszély.”® MegjegyzendS tovébba, hogy az egységes
joggyakorlat alapjan nem A4llapithaté meg a kiskort veszélyeztetése blintett-
ének ezen fordulata, ha a gyermek mar nem tankoteles. Az értelmi fejlédés
veszélyeztetésének (is) mindsil ugyanakkor az az eset, amikor a gyermek lelki
bantalmazdsa kihat az értelmi fejlédésre, mégpedig akként, hogy a bantalma-
z6 kornyezet kovetkeztében a kiskort gyermek nem tudja magat kipihenni,
&llando rettegése miatt nem tud az oréira felkésziilni, tanulmanyi eredménye-
inek roml4sat eredményezve ezzel.”'

3. Az erkolcesi fejlédés veszélyeztetése

Az erkolesi fejlédés veszélyeztetése alatt értend6 minden olyan magatartés,
amelynek kovetkeztében a kiskort gyermek erkolcsi normdakhoz val6 igazo-
désaban, tarsadalomba torténé normalis beilleszkedésében zavar keletkezik.*
Ennek kivaltdja lehet példaul az ilyen személy elStt torténd tragar beszéd,
vagy a jelenlétében elkovetett deliktum (BH 1994. 470.). Az erkolcsi fejlédés
veszélyeztetése a gyermek nagykortisdgdig megdallapithato, hiszen maganak
az erkolcsi fejlédésnek a szakasza sem zérul le kordbban.>” Az erkdlcsi fejlédés
veszélyeztetése azonban tipikusan azt a korosztalyt érinti, amely mar maga is

19 A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljdrasrél és a szabélysértési nyilvantartasi rendszer-
rél sz616 2012. 1I. torvény, 247. §.

2% Komlésiné Ségor Ildiké: A kiskorti veszélyeztetése biintett bizonyithatésdganak
problémai. Eljdrdsjogi Szemle, 2017/3., 15. o.

2! Balogh Anna: i. m. 19. o.

22 Lajtar Istvan: i. m. 52. o.

3 Balogh Anna: i. m. 20. o.
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képes felismerni egy cselekmény tiltott jellegét, vagyis a kiskort mar olyan
értelmi fejlettségi szinten van, hogy adott elkovetési magatartds képes karos
hatast kifejteni erkolcsi fejlédésére (BH 1985. 459.). Ugyanakkor mindez nem
azt jelenti, hogy ez aldl ne lennének kivételek. A csalddot a gyermek jelenlétében
rendszeresen bantalmazé szilé ugyanis kétségtelentil befolyassal bir a gyermek
erkolcsi fejlédésére, mégpedig a negativ sziiléi minta okdn. Egyes kriminalis
cselekmények tiltott jellegét azonban csak iskolaérett kortol képesek felmérni a
gyermekek, elegendd csak a koldulasra vagy a lopédsra gondolni, hiszen ezek
tekintetében a kiskort veszélyeztetése btintett megéllapitdsdnak mar van helye.
Az iskolaérett korral Osszefiiggésben azonban hangstlyozando, hogy az értel-
mileg sériilt, lassabb fejl6désti gyermekeknél ez a kor kitolédhat, vagyis az vég-
sG soron csak irdnymutatasként szolgédlhat. Ugyanakkor — a példanal maradva
— egy betoréses lopas egy olyan jellegli cselekményként foghaté fel, amelynek
tiltott jellegét egy altalanos iskolds gyermeknek minden korilmények kozott fel
kell ismernie (BH 1987. 73.). Nem allapitotta meg a bir6sag ugyanakkor példa-
ul az erkolcsi fejlédésnek a veszélyeztetését akkor, amikor a kozvetett tettes egy
tizéves gyermekkel hamisitotta meg az orvosi igazolvdnyt, mivel a gyermek
ebben a korban még nyilvanvaléan nem ismerhette fel tettének stlyat.** Ellen-
ben megallapithatéva valt az erkolesi veszélyeztetés abban az esetben, amikor az
elkovetd tizenot éves nevelt lanyat — nemi vdgyanak felkeltése végett — magahoz
szoritotta, szgjon csdkolta és mellét megfogta (BH 1993. 216.).

4. Az érzelmi fejlodés veszélyeztetése

Az érzelmi fejlédés magédban foglalja a kiskort gyermek azon jogat, hogy ér-
zelmileg kiegyensulyozott feln6tté valhasson.> Erzelmi fejlédés veszélyeztetésé-
nek mindsil minden olyan stlyos kotelességszegés, amely olyan kozvetlen
radhatést fejt ki a kiskortira, vagy olyan korilményeket teremt részére, amelyek
konkrétan akaddlyozzak a kiskoru testi adottsdgainak, értelmi képességének az
erkolesi normékhoz valé (helyes) viszonyulasat, tovabba minden olyan maga-
tartas, amely az el6ébb elmondottakat elsegiti.”® Az érzelmi fejlédés veszélyezte-
tésérdl van sz6, amikor a gyermeket sziilei elhanyagoljak, érzelmileg elutasitjak,
vele szemben Kkiszamithatatlan viselkedést tanusitanak, érzelmi zsaroldsnak,
szobeli megaldzdsnak, megszégyenitésnek teszik ki. Szintén helytallénak bizo-
nyul a torvényi tényallas ezen fordulatdnak megéllapitasa, ha a szuldk a gyer-
meket azzal fenyegetik, hogy elhagyjak, otthagyjdk, intézetbe adjak, szeretett
targyat, allatat elpusztitjdk. Az elhanyagolt gyermekek javarésze zavart, ambi-
valens moédon kotddik, amelynek az az oka, hogy éppen az a személy elérhetet-
len szdmukra, akitSl a biztonsagérzetet és a torédést varhatnak.>”

2% BEH 1973. 232. 0. 3.

25 Lajtér Istvan: i. m. 52. o.

26 Marki Zoltén: i. m. 772. o.
*” Balogh Anna: i. m. 27-28. o.
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Az elkovetési magatartéds ehelyttt is tipikusan kilonbozé kotelességszegések
sorozataval val6sul meg, ebbdl kifoly6lag az rendszerint veszélyt jelent a kis-
kort testi, erkolcsi, értelmi és érzelmi fejlédésére egyarant. A kulonbozd ira-
nyu veszélyeztetés viszont a dolog természetébdl is adédhat, igy a kiskoru
testi fejlédésének veszélyeztetése az érzelmi életben is zavarokat generalhat,
valamint az értelmi fejlédésre is kihatdssal lehet, természetesen negatfv irdny-
ban. A nagyobb gyermekeknél az értelmi fejlédés veszélyeztetésével rendsze-
rint egyutt jar az erkolcsi fejlédés veszélyeztetése is; ez utdbbi ugyanis feltéte-
lezi, hogy az érintett személy bizonyos életkorban mar egy magasabb
fejlettségi szintet mutat.*® Onmagaban véve a kiskort tényleges veszélyezteté-
se vagy fejlédésének tényleges kdrosodasa nem feltétlentil jelenti azt, hogy
annak hatterében egyébként a kiskoru nevelésére stb. koteles személy sulyos
kotelességszegése 4ll. Itt elegendd példaul csak arra gondolni, hogy egy kisko-
rta megfelel6 feliigyelet mellett is kovethet el btincselekményt.

A veszélyeztetési eredn¥ények megdllapitdsa

Mind a négy irdnyu — tobbszor egylttesen megvaldsuld — veszélyeztetés meg-
allapitdsa nem tény-, hanem jogkérdés. Ebbdl kifolyodlag a tényallasban meg
kell jelolni a veszélyeztetd eredmény irdnyat, illetve azt is, ha maga a sért6
eredmény is bekovetkezett. Kivaltképp nagy relevancidja van ennek akkor, ha
az elkovets egyetlen cselekményével tobb blincselekményt valdsit meg (alaki
halmazat). Sért6 eredménnyel jaré deliktum - tipikusan testi sértés — mellett
akkor kell megéallapitani kiskort veszélyeztetését, ha mas irdnyt, vagyis er-
kolesi, értelmi, érzelmi fejlédés veszélyeztetése is megvaldsult.*

Abbdl eredendben, hogy a veszélyhelyzet megdallapitasa jogkérdés, erre szakértét
kirendelni nem lehet, hiszen az nem rendelkezhet kompetencidval annak eldon-
tésében. A jogalkalmazék azonban meglehetésen gyakran figyelmen kiviil
hagyjak ezt, vagyis a veszélyhelyzet megdllapitasat szakkérdésnek tekintik,
elegendd példaul arra az esetre gondolni, amikor a kirendelt igazsagligyi pszi-
cholégus szakértd kompetencigjat tallépve szakvéleményt nyujt a kiskort
testi, érzelmi, értelmi vagy erkolcsi veszélyeztetésére nézve is.

Halmazati kérdések

Ha a Btk. 208. § (1) bekezdését az elkovets tobb kiskort sérelmére koveti el,
akkor a deliktum rendbelisége a sértettek szaméhoz igazodik.” Adott kiskort
személy sérelmére huzamosan és tobbszor ismétlédSen kifejtett tevékenység

28 Marki Zoltén: i. m. 772. o.
29 Uo. 772-773. o.

30 Balogh Anna: i. m. 20. o.
31 Uo. 22. 0.

32 Uo. 24. o.
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természetes egységnek tekintends, folytatdlagossdg megéallapitdsdnak nem
lehet helye (BH 1997.263.). Ebbél adéddan ugyanazon gyermek sérelmére —
kiilonbozé cselekményekkel — elkovetett kiskoru veszélyeztetése miatt indult
eljardsokat egyesiteni sziitkséges, ennek elmaraddsa esetén, ha egyazon id6-
szakban elkovetett cselekmény miatt mar jogerdsen elitélték az elkovetdt, a

Lo Z

vele szemben folyamatban 1évé masik eljarast itélt dolog miatt meg kell sziin-
tetni, ellenkezd esetben pedig pertjitas valik indokoltta.*’

Ha az elkovets tobb cselekménye hoz létre tobb blincselekményt, vagyis az
elkovetett cselekmények részben a gyermek sérelmét, részben pedig annak
veszélyeztetését eredményezik, figyelemmel arra, hogy ezen cselekmények
val6jdban id6ben elkiilontilten jelentkeznek, heterogén anyagi btinhalmazat
jon létre.”* Ezzel szemben az alaki binhalmazat esetén (tehat ha az elkovets
egy cselekményével tobb deliktumot valésit meg) elmondhaté, hogy az azo-
nos sértett sérelmére megvalositott veszélyeztetd és sértd eredmény blincse-
lekmények valésdgos alaki halmazatdnak a megallapitdsa kizart, hiszen ott,
ahol a sérté szandék fenndll, a veszélyeztetési deliktum mar nem Aallapithaté
meg (BH 2012. 58.). Ebbdl eredendSen helyesen jart el a birésdg, amikor a
hathénapos kisbabat a foldhoz — betonhoz — szandékosan odacsapé terheltet
védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett stilyos testi sértés btintette
miatt mondta ki btinosnek (PKKB.13.B.VII[.27.025/2012.).

Az alaki btinhalmazat kérdéskore kapcsan egyetérthetiink azzal a megéllapi-
tassal, hogy abban az esetben, amikor a gyermek életkordbdl fakadéan mar
érzelmileg és erkolcsileg egyardnt veszélyeztethets, a kiskora veszélyeztetése
blintettének megallapitdsa nem mell6zhet6 a testi sértést okozo blincselek-
mény mellett, még akkor sem, ha az elkovets egyetlen buntet&jog-ellenes
cselekményt fejt ki, vagyis ilyenkor a val6sagos alaki btinhalmazat megallapi-
tasa helytallénak bizonyul.?

A kiskoru veszélyeztetése biintettének elsé alapesete nem &llapithaté meg valo-
sagos alaki halmazatban olyan btincselekménnyel, amelynek a jogi tdrgya azo-
nos vagy hasonld, de a buintetési tétele sulyosabb. Ebb6l eredSen a nemi élet
szabadsdga és a nemi erkolcs elleni deliktumok azon mindsitett esetei, amelyeket
a hozzatartozgja, gondozasa, nevelése, feligyelete alatt allo személy sérelmére
kovetnek el, konszumaljak a kiskorta veszélyeztetését. Ezen a ponton azonban
fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a valésdgos anyagi blinhalmazat megallapi-
tasa nem kizart, vagyis a nemi btincselekmények allhatnak halmazatban a kis-
kort veszélyeztetésével, mégpedig akkor, ha az elkovetd tobb cselekménye hoz
létre tobb btincselekményt tigy, hogy ezek térben és id6ben elvalnak, vagy ha
eleve egy teljesen mds iranyu veszélyeztetd magatartds is megvalosul, értve

*3 Balogh Anna: Kiskorti veszélyeztetésének btintette birés4gi hat4rozatok kritikai tiikré-
ben — kiilénds tekintettel a fizikailag bantalmazott gyermekekre. III. rész. Ugyészek Lapja,
2019/1., 5. o.

** Uo. 5.

¥ Uo. 7. 0.

24



CSAPUCHA BERNADETT

ezalatt példdul a mindsitett nemi blincselekmény mellett az iskolaztatds elha-
nyagolasaval létrejott kiskorti veszélyeztetésének btintettét.”

Kérdésként vetédhet fel tovabba, hogy a Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti kis-
kort veszélyeztetése, valamint a kiskortival valé kapcsolattartast akadalyozo,
a Btk. 210. §-4ban deklaralt magatartasok képezhetnek-e egymassal btinhal-
mazatot? Ezzel 0sszefiiggésben kiemelendd, hogy a kiskortival valé kapcsolat-
tartds akadalyozasat bunteté torvényi tényallas az Gj Btk. egyik hozadéka,
marmint a tekintetben, hogy a korabbi Btk. még az effajta buntet&jog-ellenes
magatartasokat nem kezelte onallé blincselekményként, azok a kiskort veszé-
lyeztetése blintettének keretén beliil voltak értékelendSk. Balogh Anna hangsu-
lyozza, hogy a kiskortval valé kapcsolattartas akadalyozdsanak vétsége csak
akkor allapithaté meg, ha ezzel pdrhuzamosan stlyosabb deliktum nem jon
létre. Ha a szuil6 a gyermeket a mdsik szUl6tdl tartdsan izoldlja, s ezzel a kap-
csolattartést teljesen ellehetetleniti, akkor azzal parhuzamosan a szul6i kote-
lességét is stlyosan megszegi, veszélyeztetve ezzel a kiskora érzelmi és erkol-
csi fejlédését egyarant. Ebbdl eredden ilyenkor a kiskorti veszélyeztetésének
btintettét kell megallapitani.’” Egy konkrét biintetéiigyben (ami alapvet&en
kiskoraval valé kapcsolattartds akadalyozasanak vétségében indult) felmerult
a kiskoru veszélyeztetése végett torténd biintetdjogi felel6sségre vonds indo-
koltsaga is. Az ugyészség mindkét deliktummal Osszefiiggésben vadat emelt,
ugyanakkor a késébbi vddmodositasban mar kizérolag kiskora veszélyezteté-
se tdrgyédban kérték a vadlott buntetdjogi felel6sségre vondsat, arra hivatkoz-
va, hogy a két btincselekmény egymadashoz képest specidlis viszonyban All.
Ennek hatterében az allt, hogy a kiskortival val6 kapcsolattartas akadalyoza-
sdnak vétsége nem mads, mint egy nevesitett kotelességszegés, ebbdl adéddan a
kapcsolattartds akaddlyozédsa megéllapitdsanak de lege lata nincs helye. Az
elséfok birdsag — egyetértve az igyészség allaspontjaval — kiskort veszélyez-
tetésében allapitotta meg a vadlott blinosségét (BH 2007. 35.).

Végiil, de nem utolsé sorban a kapcsolati erészak, valamint a Btk. 208. § (1)
bekezdése szerinti kiskora veszélyeztetésének halmazati kérdéseit is gorcsé ala
kell venni. Indokolt ez azért, mert a gyakorlatban a nevesitett két deliktum
egyuttes megallapitdsdnak lehet8ségét a jogalkalmazok szdmos esetben fi-
gyelmen kiviil hagyjdk, holott a torténeti tényallas alapjan a két btincselek-
mény egyideji megdllapitdsdnak lenne helye.

A kiskoru veszélyeztetése, valamint a kapcsolati erészak kontextusdban a
valésagos anyagi halmazat fenndlltanak lehetéségére tobbek kozott a Kuria
Bfv.1.737/2020. szdmu dontése, valamint a Legfébb Ugyészség Fiatalkortiak
BiintetSiigyeinek Onallé Osztalyanak Fk.Nf.3543,/2020/1.1. szdmu korlevele
is felhivta a figyelmet.

3¢ Uo. 8-9. o.
37 Uo. 10. o.
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A kapcsolati erészak torvényi tényallasat a Btk. 212/A. §-a deklarélja, mely-
nek kapcsan alapvetésként kell rogziteni, hogy a btincselekménynek kizardlag
az (1) bekezdése magéninditvanyos és szubszididrius, amennyiben a hozzatar-
tozo¢ sérelmére barmilyen jelleg®i tettlegességre sor keriil, az mar a (2) bekezdés
keretein beltll értékelends. A Btk. 212/A. § (2) bekezdésében foglalt kapcsolati
er6szak vonatkozdsdban hangstlyozni sziikséges, hogy az hivatalbdl tldo-
zend§, tehat a bantalmazds tudomadsra jutédsa esetén a sértett akaratatol fug-
getleniil meg kell indftani a biintetéeljarast.”® A btincselekmény jogi targya a
kiszolgéaltatott hozzatartozok testi integritdsat védi, személyi korét pedig a
Btk. az értelmezd rendelkezései kozott tételesen felsorolja. A rendszeresség
definici¢jat a Btk. ugyan nem hatdrozza meg, de a torvényhelyhez féizott
indokolas, a tobbkotetes Btk. komment4r®®, st mar a Kuria is tbb izben
(17/2017. sz. buintetd elvi hatarozat, BH 2020. 195.) leszogezte: a rendszeres-
ség legalabb két elkovetés esetében is megallapithato.

A kapcsolati erészak és a kiskort veszélyeztetése blincselekmények btinhal-
mazatban torténd megallapitasdval Osszefiiggésben nem téveszthetd szem eld],
hogy a kapcsolati erdszak elkovetSjének egyuttal a kiskorti veszélyeztetése
tényalladsa szerinti specidlis alanyisidgnak is meg kell felelnie, masrészrdl a
kapcsolati erészak Btk. 212/A. §-dnak (1) bekezdésében irt specidlis sértetti
felsorolasa joval tdgabb a kiskort veszélyeztetésének passziv alanyaként meg-
jelolt kiskort személynél.

A kapcsolati erészak torvényi tényéllasa kétféleképpen is btinhalmazatot ké-
pezhet a kiskoru veszélyeztetésével. Az els6 formdacié, amikor a kapcsolati
er6szak és a kiskora veszélyeztetése eltérd sértettek esetén kertil egymdssal
btinhalmazatba. Ezalatt érteni kell azt az esetet, amikor a kapcsolati erdszakot
a gvermekének sziilgje, hazastarsa, volt hazastarsa, élettarsa, volt élettarsa,
vagy mds hozzatartozdja sérelmére a kozos kiskorq, illetve nevel, orokbefoga-
dott vagy mostoha gyermek jelenlétében valdsitja meg az elkovets, s ezzel
egyidejlileg a magatartas a kiskora tekintetében fenndall6 nevelési kotelességé-
nek sulyos megszegéseként értékelhetd, magdban hordozva a kiskora veszé-
lyeztetésének torvényi tényallasaban deklaralt veszélyhelyzet bekovetkeztének
a redlis lehetdségét. Blinhalmazat megdllapitdsdnak van helye tovabba akkor
is, amikor a kapcsolati erdszak, valamint a kiskoru veszélyeztetése meghata-
rozott alakzatai azonos sértett sérelmére valdosulnak meg. A kiskortaval szem-
ben - a tettleges bantalmazas korén kiviil — sérté gesztusok, utéssel fenyegetd

38 Garai Renéta: Halmazgti kérdések a kiskortt veszélyeztetésével (és a kapcsolati erdszakkal)
osszefliggésben. A XXIX. Ugyészségi Szakmai-Tudoményos Konferencia szekcidelnok 4ltal
kiemelt el6adas irdsos anyaga. Magyarorszag Ugyészségének intranetes belsé halézata,
2019.

39 polt Péter (fészerk.): ﬁ] Btk. kommentdr. Nemzeti Kozszolgélati és Tankonyvkiado,
Budapest, 2013
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mozdulatok, 1okdosddések tantsitdsa, amelyek célja a sértett megfélemlitése,
megalazasa, stlyos nevelési kotelességszegésként értékelendsk. *

Megemlitend6 a halmazati kérdések kapcsan, hogy a veszélyezteté szandékkal
folyamatos jelleggel, sorozatosan kimeritett kotelességszegések id6szakan beliil
kilon buntet&jogi értékelést igényelnek azon esetek, amikor az elkovetd a testi
épség megsértésére iranyuld szdndékkal szegi meg kotelességét, vagy a gyerme-
ket tettleg is bantalmazza. Ilyenkor — ha a bantalmazas egyetlen alkalommal
torténik — a kiskort veszélyeztetése blincselekményével valédi anyagi halma-
zatban a testi sértés megfelel$ alakzatat is meg kell allapitani, ha pedig a gyer-
mekbantalmazas (vagy a kapcsolati erészak tényallasdba utkozé mas magatar-
tads) mar legaldbb két alkalommal el6fordult, a kiskorta veszélyeztetése és a
kapcsolati erészak tigyszintén valédi anyagi halmazatban 4ll. Amikor tehat a
stlyos kotelességszegés kizdrolag a kiskort rendszeres, a testi épségét, egészsé-
gét sérté bantalmazasban merul ki, az elkovetd buntetdjogi felelssége a stlyo-
sabb jogtargysértés nyoman kapcsolati erészak btintettében allapitandé meg.*'

A kiskort testi épségét sérté eredményi deliktum is — amelynek ereddje ugyan-
az a sulyos kotelességszegés, mint a veszélyeztetd eredményd kiskoru veszé-
lyeztetése esetén — éppen a rendszeresség folytan alkalmas lehet arra, hogy a
kiskorti érzelmi, erkolcsi, értelmi fejl6dését karosan befolyasolja. Mindez azt
jelenti, hogy a rendszeres, testi sértiléssel jar6 bantalmazdas egyuttal a kiskort
személyiségfejlédésének azon tertleteit is veszélyezteti, amelyeket a torvény — a
kiskoru veszélyeztetésének eltérd jogi targyan keresztiil — a buntetdjog eszkozé-
vel védeni rendel. Amennyiben tehat az tigy 0sszes kortilménye arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a btincselekmény valamennyi ismérve mind a kapcsolati eré-
szak, mind a kiskoru veszélyeztetése vonatkozasdban egyidejtileg megvaldsul,
valédi anyagi btinhalmazat megéllapitdsanak van helye.*

Osszegzés

Fentiekbdl egyértelmtien megmutatkozik, hogy a széban forgé veszélyeztetési
bilincselekmény torvényi tényallasdnak értelmezése korantsem egyszerd, az a
mindennapok sordn szdmos nehézséget és dilemmat hordoz magéban. A btin-
cselekmény, illetve a felmertl¢ halmazati btincselekmények kapcsan helyesen
eljarni kizarélag komplex szemléletmoéd kialakitdsaval, a kapcsolati erészak
btincselekményi tényallasdnak maximalis figyelembevételével lehetséges.

Buntet6 anyagi jogi aspektusbdl kiemelt jelent&séget kell tulajdonitani a nor-
maszoveg elkovetési magatartasdnak, valamint a torvényi tényallas négyira-
nyu veszélyeztetési eredményének. A btincselekmény megitéléséhez, vagyis az

A Legfébb Ugyészség Fiatalkortak Biintet6iigyeinek Onallo  Osztalyanak

Fk.Nf.3543,/2020/1.1. szdmu, 2020. oktéber 20. napjan kelt korlevele.
' Uo.
* Uo.
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irdnymutatéds és Gj BH nyujt segitséget, azonban az orszdgos teljes lefedett-
séggel elvégzett aktakutatds szdmtalan helyen a torvénysérté és hibas joggya-
korlatra mutatott rd.* A kiskor veszélyeztetése targyaban — a btincselek-
mény nevébdl adédéan — nem elvarhatd konkrét sérelem bekovetkezése,
ekként a veszélyeztetés semmiképpen nem egyenlé a kiskort tényleges ban-
talmazédsaval, amely, a zérd toleranciabdl kiindulva, még nevelési célzattal
sem fogadhat6 el. Ha a gyermek rendszeres (legaldbb két alkalommal torténd)
bantalmazasa megallapitast nyer, abban az esetben nem a kiskora veszélyez-
tetése, hanem a kapcsolati erdszak a torvényes mindsités; ha pedig ezen tul-
menden a testi, érzelmi, értelmi vagy erkolcsi fejlédése is veszélybe kertilt, a

két blincselekmény egymadssal valésdgos anyagi halmazatban all.

Nyomatékosan kell felhivni a figyelmet a hozzatartozék gyermek jelenlétében
torténd bantalmazdasara is. Amint azt a Kuria kifejtette: a terhelt és a sértett
€lettarsi kapcsolata megromlott, majd a terhelt a sértettet kozos kiskoru
gyermekeik jelenlétében rendszeresen szidalmazta, és tobbszor bantalmazta is.
Mivel a terhelti bdntalmazds a kiskorti sértettek jelenlétében tortént, a terhelt kis-
korui sértettekkel szembeni magatartdsa érzelmi és erkolesi tekintetben is veszélyez-
tette gyermekei fejlédését. Az itéleti tényéallas szerint a terhelt az élettarsdnak a
kiskora sértettek jelenlétében torténé bantalmazédsaval és szidalmazasaval,
tehat a kapcsolati erészak btintettének mindsiilé cselekménnyel kovette el a
kiskorti veszélyeztetésének btintettét, ezért a kapcsolati erészak btintette a
kiskora veszélyeztetésének btintettével halmazatban &ll. A halmazatban all6
bilncselekményeket egy eljarasban kell elbiralni, a kiskora veszélyeztetésének
0nallo elbirdlasa jelen esetben nem is lehetséges a kapcsolati erészakot megva-
16sit6 cselekmények elbirdlasa nélkil (16,/2017. szdmu buntetd elvi dontés).

Lathato tehat, hogy a kiskoru veszélyeztetése blincselekmény anyagi jogi ve-
tuletei megannyi kérdést felvetnek, azonban a vonatkozé szakirodalom, és a
mdra mdr egységes irdnymutatdsok nagymértékben elGsegitik a helyes (és

Z 7

torvényes) jogi mindsités megtalalasat.

*3 Garai Ren4ta: A kapcsolati erdszak ,szovédmeényei” — egy névum hatdsa és joggyakorlata.
PhD értekezés. KRE Allam- és Jogtudoményi Kar Doktori Iskola, Budapest, 2021.
https://ajk.kre.hu/images/doc2021/doktori/Garai_Renata PhD disszertacio.pdf
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Egyes vallasfelekezetek és érzékeny csoportok jogainak
érvényesulése a betegell4tas soran

El6sz6

A betegek mint kiszolgaltatott, tn. érzékeny csoportok jogainak szdmos kultu-
rakozi aspektusa is vizsgdlhat6. A magyar jogalkotd 1997-ben sziikségét érezte
annak, hogy kodifikdlja a betegek jogait, az egészségligyi torvénybe integraltan.
Szamos nyugati orszagban a betegek jogai csupan ajanléasok, iranyelvek szintjén
artikulalédnak. Magasabb jogforrdsi szinten az Alaptorvény szakaszai kozott is
markansan utal a jogalkot6 az egészség és a betegség absztraktabb osszefliggé-
seire és tdrsadalmi jelentéségére. Munkdm elméleti tulstlyd, de igyekeztem
benne a gyakorlati vonatkozasokat is szerényen felvillantani félig strukturalt
interjuk alapjan. A téma szertedgazé és alapos vizsgalata szétfeszitené jelen
munka kereteit, de felvazoltam azokat az aspektusokat, amelyek atgondolasra
érdemesek, részletesebben vizsgalhatok a késébbiek sordn, tovabbi szakiroda-

o

lom-feldolgoz&ssal, valamint kérdéives felmérés forméajaban.

A vallasfelekezetek jogai

A vallasfelekezetek tekintetében kiindulasi pontnak tekinthetjitk az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatdt, amely 18. cikkében kimondja: ,Minden sze-
mélynek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsdgéhoz, ez a jog
magdaban foglalja a vallds és a meggy6z6dés megvaltoztatasdnak szabadséa-
gat.”"! Ebbdl a bekezdésbdl kiilonosen fontos, hogy a valladsgyakorldsra vonat-
kozdan fogalmaz meg jogokat a hivék szdmadra, igy hitiiket egyénileg és ko-
z0sségben is jogukban 4ll szabadon gyakorolni.

Az Eurodpai Unio jogfejlédése és miikodése soran tobb vonatkozasban is el6ke-
rul a vallasok és etnikai csoportok kozotti megértés és tolerancia kérdéskore: a
megktilonboztetés tilalma az unié egyik alapelve. Az Eurdpai Unié mitkodésérdl
sz016 szerzédés (EUMSZ)? 19. cikke rendelkezik a valldson vagy meggy6z&dé-
sen alapul6é megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl. A diszkrimindci¢ tilalmat az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja’ is rogziti 21. cikkében.

* Dobai Attila Marcelidn PhD, egyetemi adjunktus, ELTE PPK Ember-Kornyezet Tranz-
akci6 Intézet

! https://ohchr.org/sites/default/files/UDHR/Documents/UDHR_Translations/hng.pdf

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU,/TXT/PDF/?uri=CELEX: 12012E/TXT

? https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX: 12016P/TXT&from=EN
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Az elmult péar évben kiulonosen a belsé migracids folyamatoknak és az EU-n
kiviilrdl jové migracionak is nagy kihivasa az egyes etnikai és vallasi csopor-
tok kozotti harmoénia és tolerancia megteremtése. Az utébbi id6k — féként
németorszagi, franciaorszagi és spanyol — terrorcselekményei megmutatték,
hogy az EU-n belili bels6 béke egyik kulcskérdése a kulturélis sokféleségbdl
adodo, a térsadalmi térben érezhetd konfliktusok kezelése, jogi és nem jogi
eszkozokkel torténd szabalyozasa.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye® (a tovabbiakban: EJEE) a 9. cikk-ben dek-
lardlja a meggy6z&dések szabad gyakorlasat és megvallasat.

A fentiek tartalmat viszont az egyes orszdgok egyénileg hatdrozzdk meg,
illetve garantaljak (tobb-kevesebb sikerrel) ezen jogok sériilésmentes érvénye-
sulését, az eszkozok kivalasztasdban is nemzeti szabadsag érvényesul.

Az egyes felekezeti jogok hangsulyait a kulturat befogadé orszag torténelme
és attittidje, illetve vérmérséklete is jelentésen befolydsolja. Az egyes kulttirdk
elutasitdsabodl a napi gyakorlatban konfliktusok keletkezhetnek az élet tobb
tertiletén, valamint a kereskedelem, munkavallalds és az egészségligyi ellatas
sordn is. A kulturalis MASIK elutasftasa jogon kiviili dimenziénak ttinik, még-
is nagyon lényeges kérdés, és szdmos jogsértés keletkezhet abbdl, ahogy az
egyes felekezeti kozosségeket — vagy mas kisebbségeket — az egészségligyi
ellatdson keresztil éri diszkriminécid, direkt vagy indirekt moédon. A nemzet-
kozi kozosség kezdettdl fogva felismerte a hitek és meggy6z6dések jelentSségét
és érzékeny voltat, ezért szdmos ajanlas és nyilatkozat latott napvildgot a
téma kapcsan. Az EJEE 9. cikk 2. bekezdése deklaralja azt is, hogy a lelkiisme-
ret és valldsszabadsdg, mint minden alapvetd jog, csak addig terjed, amig méa-
sok jogai nem sériilnek. Az unié tiszteletben tartja a tagéllami identitdsokat,
alkotmanyos értelemben é nem kulturélis értelemben egyarant.’

Az egyes tagallamok az alkotményos berendezkedés megvalasztasa tekintetében
szabadok. Az EU-tagokat annyiban koti a megéllapodds, amelyet az uniéval
kotottek, hogy az alkotmanyokban a tagsag feltételeinek felszdmoldsdra nincs
lehet6ség.® Az egyes jogrendszerek — igy a magyar jog is — koteles elfogadni nem
csak az EU jogi normadit, az alapjogi chartat, hanem a nemzetkozi jogi norma-
kat is koteles implementalni, kiilonosen az alapjogok tekintetében a nemzeti
jogba inkorpordlni. A nemzetkozi jog szerz&désekkel vagy a részes &llamok
kozott létrejott megdallapoddssal is a nemzeti jog részévé valhat. Az EU jogi ak-
tusai kozvetlentl vagy kihirdetéssel — torvénybe iktatdssal — érvényestilnek.
Magyarorszag Alaptorvényében az EU normadi és értékrendszere eltérd hang-
sulyokkal jelennek meg, ez egy Gn. alapjogi standard. Az alapvet6 jogok charté-
ja a szubszidiaritast is figyelembe veszi, a polgarok mint az EU-t létrehozoé jog-
alanyok a kozos EU jog ,tulajdonosai”, a hatalom gyakorlésa, kizarélag a pol-

* https://www.echr.coe.int/documents/convention_hun.pdf
> Chronowski Néra: Az Alaptorvény eurépai mérlegen. Fundamentum, 2011/2., 68. o.
6

Uo.
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garok érdekében torténik.” A jogi normékon til minden orszdgnak sziikséges
kidolgoznia olyan, a hétkoznapi életben alkalmazhaté programokat és cselekvé-
si terveket, amelyek a jogszabalyok tartalmé&nak megvaldsitdsat segitik. Ehhez
az alkalmazoék részérél szaktudas és jogértelmezdéi (jogdogmatikai) készségek
egyarant szukségesek.

Annak ellenére, hogy az uniés csatlakozds szupranaciondlis struktirét® ered-
ményezett Magyarorszagon is, a jogszabalyok hierarchikus rendszerében az
Alaptorvényt mint nemzeti csticsjogszabdlyt tekinthetjuk kiindulépontnak a
felekezeti jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitésével osszefliggésben. A
kozosséghez vald csatlakozas viszont egy plurélis értékrendet is hozott, ame-
lyet az EUMSZ szakaszai is visszatikroznek. Kiilonosen a lisszaboni médosi-
tas soran bekerult 2. cikk, amely a kozos tagéllami értékek védelmérdl szol.
Az Alaptorvényt a preambulum helyett, sajdtos médon Nemzeti Hitvallas
nyitja meg a jogszabdly elején, amelyben deklaraltan megjelenik, hogy ,Elis-
merjik a kereszténység nemzetmegtartd szerepét. Becsiiljiitk orszagunk kii-
1onbozd vallasi hagyomanyait.” Részletesebben a VII. cikk védelmezi a valla-

Z._Z

sok és mas meggy6z8dések szabad gyakorlasat.

A jelen dolgozat szempontjabdl kiilonos jelentdsége a vallasgyakorlasnak van.
Az egészségligyi szolgaltatonak biztositania kell, hogy a vallasukat a betegek —
alkalmazkodva sajatos élethelyzetiikhoz — gyakorolhassdk a koérhazi ellatas
sordn is. Az egészséguigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban:
Elitv.) 11. § 6. bekezdése rendelkezik a kapcsolattartas jogan belill a felekezeti
kozosségekkel vald viszonyokrdl is, a kérhazban fekvének megadva a lehet&sé-
get arra, hogy a vallasi meggy6z6désének megfelel6 személlyel felvegye a kap-
csolatot. A jarobeteg-megjelenések sordn a valldsgyakorlasnak kisebb a jelent6-
sége, de a vallasi meggy6z6dést tobb okbdl a betegellatoknak figyelembe kell
venni, ennek gyakorlati jelent6ségét majd az empirikus részben példédkkal vila-
gitom meg. A betegellatasban is torekedni kell arra, hogy ne fordulhasson ¢l6 a
diszkrimindcié semmilyen formdban, igy érvényesiilnie kell az egyenlé banas-
modrol és az esélyegyenlGség eldmozditdsarol szold 2003. évi CXXV. torvény
(Ebktv.) rendelkezéseinek, amely széles korben tiltja a diszkrimindcié kilonbo-
z6 formait.” Az alébbi része az Alaptorvénynek, a véleménynyilvéanitas szabad-
sdgat allitja szembe a vallasi kozosségek méltdsdganak megsértésével.

Fontos megemliteni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban az egészen széls6-
séges nézetek is alkotmanyos védelemben részestilnek, mig — értheté okokbdl —
Németorszagban az ,Auschwitz-hazugs4g” kiilon biintetgjogi tényéllas. "

"Uo. 69. o.

¥ Uo. 68. o.

 Ebktv. 8. § a)-t) pontok.

19°S4ri Janos — Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmdnytan II. Osiris Kiad6, Budapest,
2008. 23. o.
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Jogsértés esetén megfelel jogorvoslati garancidkat is deklardl az Alaptorvény;

%%

a IX. cikk kifejezetten védi az 4llampolgarok ideoldgiai meggy6z&dését.

A véleménynyilvanitds szabadsdga a demokratikus mikodés egyik fontos
garancidja. Elmondhatjuk, hogy egy olyan orszdgban lehet szabadon éIni és
gondolkodni, ahol a vélemények szabadsdga érvényesil, semmiféle intézmé-
nyes vagy informdlis géatja nincs a véleménynyilvanitdsnak. A totalitarius
rendszerekben nem alakulhat ki ez a mtikodésmaod, ezért Eurépaban is kiemelt
jelent&ségt alapjog, a demokratikus tarsadalom mtikodésének elSfeltétele. '

A betegek jogai

A 18. szdzadban kezdett kibontakozni az a szemlélet, amely az egyh4zakon és
jotékonysagi szervezetek szerepvéllaldsan ttlmutaté &llami beavatkozds el6-
feltételeit teremtette meg. Ez elsGsorban a fert6z6 megbetegedések megfékezése
kapcsan kezdédott el, igy szervez6dott meg a kozegészségiligyi struktura is, ez
globalisan, majd késébb lokalisan Magyarorszdgon is egy fokozatosan kiépuld

rendszerré valt. '

Tobb nemzetkozi egyezményben, deklardcioban is taldlkozunk az egészség
kérdéskorének globdlis vonatkozésaival. Az Egyestilt Nemzetek Alapokmdnyd-
nak"™ 55., 57., 62. cikke a Gazdasagi és Szocidlis Tandcs feladatainak megha-
tarozasa korében targyal egészségugyi témakoroket. A testi-lelki egészség és
jolét kiemelt kérdés, amelyet az Egészségligyi Vildgszervezet (World Health
Organization — WHO) mai napig érvényes — bar sok kritikaval is illetett — defi-
nicidja ad meg, ami egy komplex egészség-betegség szemléletet tiikroz és ravi-
lagit a biopszichoszocidlis modell alapt egészségfelfogdsra. A meghatarozas
kimondja: ,Az egészség a teljes testi, lelki és szocidlis jollét &llapota, és nem
csupdn a betegség hianya.”'* Ennek alapjan relativizlodik az egészségfogalom
és nagyon sokan ebben az értelemben ,betegnek” is tarthatjdk magukat, lelki
vagy anyagi jolét hidnyaban, és természetesen nagyon viszonylagos az is,
hogy ki milyen értelemben gondolja magéroél azt, hogy a szocidlis jolét &llapo-
taban van, illetve ez az &llapot orszdgonként, de még teleptilésenként is jelen-
tés szorast mutat, a tertileti egyenlStlenségek miatt, példaul hazankban. Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szokasjogi dokumentumként az orvosi
ellatdshoz és a betegbiztositdshoz vald jogot deklardlja a 25. cikk 1. bekezdésé-
ben. Ebben a szakaszban a pénzbeli és természetbeni egészségiigyi és szocidlis
ellatasok alaptorvényi garancidi jutnak kifejezésre.

' S4ri Janos — Somody Bernadette: i. m. 161. o.

12 Désa Agnes — Hanti Péter — Kovacsy Zsombor: Kommentdr az egészségiigyi torvényhez.
Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2016. 18. o.

'3 Charter of the United Nations and Staute of the International Court of Justice. San
Francisco, 1945. Magyar nyelven elérheté: http://www.grotius.hu/doc/pub/HBJFWJ/
az%20ensz%20alapokm%C3%A1nya.pdf

% https://www.who.int/about/governance/constitution
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A mai napig jelentés a nemzetkozi szervezetek (pl. WHO, ENSZ) szerepe, de
elsésorban globalis problémak (vildgjarvanyok kezelése, szegénység, iskolazat-
lansag, erdszak) kollektiv kezelésének irdnyzékaként tekinthetiink rajuk, cse-
kély kézzelfoghatd beavatkozési eszkoztar hidnyaban. Az alapelvek szintjén
megjelend egészséghez és biztositashoz vald jog mint érték jelenik meg, amely
a nemzeti jogokban artikulalhato, és az egyes orszagok gazdasagi teljesitéké-
pessége hatdrozza meg az életmindséget, életszinvonalat, amelynek része az
egészségligyi ellatas és a preventiv medicina is.

Az egészségbiztositasi rendszerek sokszintek és az egészségligyi szolgaltatok
altal nyujtott szolgdltatasok is jelentds divergencidt mutatnak az egész vila-
gon. Az egészséghez val6 jog markansan megjelenik a WHO alma-atai nyilat-
kozatdban (1978), és vildgszerte az egyik legfontosabb tarsadalmi célként
rogziti azt. "

Jelen dolgozatban az orvosbioldgiai kutatdsokra vonatkozé egyezményekkel
nem foglalkozom részletesen, de mindenképpen megemlitends, hogy a Nurn-
bergi per és annak elismerése, hogy a koncentracios taborokban iszonyu bor-
zalmakat kovettek el ,orvostudoményi kutatés” cimszé alatt, kimunkalta a
vonatkoz6 nemzetkozi és nemzeti joganyagot is, szigoru feltételekhez kotve
ezeket a kutatdsokat, és a kutatdsokban részt vevé alanyok tdjékozott bele-
egvezésének jogi és gyakorlati keretrendszerét. A betegjogok katalégusdban a
tajékozott beleegyezés az Elitv. 18. §-a alapjan az orvosi vizsgalatok és kezelé-
sek esetén is alapkovetelmény lett. Taxative és részletesen szabélyozza az Eiitv.
a betegek jogait és kotelezettségeit. A meglévs szabalyozas mellett a gyakorlati
alkalmazast a vonatkozé joggyakorlat és esetjog munkélta ki. Az Alaptor-
vényben vildgosan lathaté — elvi éllel —, hogy Magyarorszdgon a természetbeni
¢és pénzbeli elldtdsokra mindenki jogosult, aki onhib4jan kiviil keriil nehéz
helyzetbe (XIX. cikk). A cikk tartalmat alacsonyabb jogforrési szinten szamos
jogszabdly tolti ki, bontja ki, hozza létre a fenti helyzetekben gyakorolhaté
jogok és kotelezettségek Osszességét, valamint a gyakorolhaté méltanyossdgon

— és nem alanyi jogon — alapulé(adhato6) ellatasok feltételrendszerét.
Az egyes betegiogok érvényestilésénck valldsi vetiiletel
A felekezethez tartozé betegcsoportra vonatkozoéan az altalam elkészitett félig
strukturalt interjukban az alabbi kérdésekre kerestem a vélaszt:
— Az orvosi ellatast soran tapasztalt bAnasmaod.
— Milyen pozitfv vagy negativ tapasztalatai voltak a kérhazi ellatas sordn?
— Milyen tapasztalatai voltak kérhazi bent fekvés sordn az étkezésre vonat-
koz¢ szabalyok tiszteletben tartdsa és figyelembevétele tekintetében?

— A hitrendszer, amelyet magaénak tud, milyen médon gondolkodik az
egészségmegOlrzés, a megbetegedés és a haldl témakorérdl?

1> Désa Agnes: Betegek jogai. In: Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia. HVG-
ORAC Kiado, Budapest, 2018, 91. o.
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— Frte-e diszkriminAcio az egészségiigyi ellatds soran, vagy azon kiviil?
— Ha tehetné, milyen valtoztatasokat eszkozolne az ellatasban?

Az interjikat egyenként elemeztem és kodoltam a fenti kérdések mentén. Az
irdnyitott kérdések lehet6vé tették, hogy e szertedgazé témakor jogi aspektu-
saira fokuszaljak. Az empirikus vizsgalat tervezése sordn abbdl az egyszert
alapvetésbdl indultam ki, hogy a ,tudomdanyos kutatas végsd soron abbdl all,
hogy megfigyeléseket végziink és értelmezziik azt, amit megfigyeliink”'®. Az
egyes felekezetek honlapjainak az interjut érinté kérdéseire vonatkozodan rovid
tartalomelemzést végeztem, és az elemzéseket a mddszertani trianguldcié segit-
ségével végeztem el. A kutatdsi kérdések Osszetettsége indokolta, hogy két
modszert alkalmazzak a betegjogok felekezeti aspektusainak illusztraldsara. A
modszerek kivalasztasanal figyelembe vettem a lehetséges adatforrasok termé-
szetét és hozzaférhetdségét annak érdekében, hogy az elemzés soran Osszeha-
sonlithaté és kongruens adatokat kapjak. '’

Egyes valldsi csopartok jogainak érvényestilése az egészségiigyl elldtds sordn

Az egyes vallasi csoportok jogai a lelkiismeret és valldsszabadsidg Alaptorvény-
ben garantélt alapjoghoz és a betegjogokhoz is kapcsolddnak. A tovabbiakban —
négy f6 interjlialany bevondasaval készitett beszélgetések elemzése alapjan — visz-
szautalok a kapcsol6dé hatalyos joganyagra, illetve a valldsi csoporthoz tarto-
zOk altal felvetett tédvlatokra, a jelenlegi problémak megoldasara tett javaslatok-
kal. Annak érdekében, hogy markdns konzekvencidkat vonhassunk le,
szikséges volna egy szélesebb kord vizsgalat tobb résztvevs bevondasaval, jelen
munkd4val csupén a lehetséges, tovabbi kutatasi irdnyok bemutatésa a célom.

Az egészségiigyl elldtds a Magyarorszdgon él6 muszIimok szemiivegen keresztil

Jelen alfejezet elején minimélis torténeti 4ttekintést adok a magyar muszlimok
torténetébsl. A kiemelt részek egy muszlim valldsi vezetével készitett interju
részletei.

A muszlim kozosség Magyarorszagon tobb szaz esztendds multra tekint visz-
sza. Az izmaelitdk elsé emlitése II. Andras Aranybulldjdban tortént, ahol saj-
nos negativ kontextusban, a kornak megfelelGen, egy tilté intézkedés forma-
jéban a zsidokrdl és a muszlimokrol is sz6 esik. Az Arpad kortél folyamatosan
jelen voltak hazankban kisebb, illetve nagyobb szamban is, példaul a torok
hoédoltsag idején. Ennek a ténynek koszonhetSen tarsadalomformdld erejuk
jelentésebb volt.

!¢ Earl Babbie: A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata. Balassi Kiad6, Budapest,

2008

7 V5. Dobai Attila Marcelidn: A szakrdlis tér dimenzidi. Budapest szakrdlis térszerke-
zetének egyes aspektusai. Doktori disszertdcid. ELTE Foldtudomdanyi Doktori Iskola,
Budapest, 2021; Santha Kalman: A trianguldcié-tipolégidk és a MAXQDA kapcsolata a
kvalitativ vizsgdlatban. Vezetéstudomdny, 2017,/12., 33-39. o.
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,Az Anjou hdz takaritotta ki innen a muszlimokat intézményi formdban, hogy
egyénileg voltak-e, azt nem lehet tudni, aztan az Oszmdn Birodalommal egy feléle-
dés volt, aztan megint egy takaritds kovetkezett, majd a Monarchia ugye, akkor is
voltak muszlimok, Magyarorszdghoz tartozott Bosznia, aztan a mdsodik vilaghd-
bortitol indult tjra a hitélet.”

Az els6 pénteki imat 1987-ben tartotta a Muszlim Didkok Egyestilete, amely

egyedili olyan szervezet volt, amelynek a mtikodését engedélyezték.
,1988-ban a kommunista rendszer hozta létre politikai akarattal a Magyar Iszlam
Kozosséget, tehdt ez egy mdsik egyhdz, azért, hogy a gazdasdgi és a kereskedelmi
meg politikai kapcsolatokat ilyen katalizatorként eldsegitse, de ugye azt feliilrdl lefe-
lé hoztdk létre, az az egyhdz lényegében nem miikodott.”

A jelenlegi egyhaz a lelkiismereti és valldsszabadsagrol, valamint az egyhézak-
rol sz0616 1990. évi IV. torvény alapjan jott létre.
,2000-t6l indult a munka, és hosszu utat tettiink meg, mire eljutottunk oda, hogy
ondllé mecsetjeink vannak és komoly hitéleti tevékenységiink, és szerintem mdra a
legnagyobb iszldm valldsgyakorlo felekezetté, vagy egyhdzzd, vagy szervezetté not-
tiik ki magunkat.”

Az ingatlanok kivalasztasa és a mecsetek felépitése nem volt egyszer feladat a
kozosségnek.
~INagyon sok faktornak oOssze kell jonnie, ehhez megfeleld mennyiségli pénz sztikséges,
hogy ez az ingatlan megvdsdrolhato legyen, illetve egyéb akaddlyozo tényezdk ne
jdtsszanak kozre, tehdt hogy eladjdk az ingatlant muszlimoknak és semmiféle mds
beavatkozo ne akaddlyozza meg, hogy ez a tranzakcio létrejgjjon.”

Elég gyakran el6fordul, hogy a kozigazgatds utvesztSiben ellehetetlenitik a

muszlimok kezdeményezéseit, igy tobb ilyen meghitisult projekt van a varosban.
,Pécsen hasznaltuk a Jakovdli Hasszdan mecsetmiizeumot, hdt ugye most ezt az dl-
lam bezdrta.”

Az egvhaz egy sajatsagos statusz Magyarorszagon, nyugaton egydltalan nem
egyhdzként vannak 4llamilag nyilvantartva muszlim szervezetek. Tagnyil-
vantartast nem vezetnek.
,Mert nincs bizalom, mert azt mondjdk, hogy ugye mégsem irjuk hdt le a neviinket,
mert nincs bizalom a hatalom felé.”

Az interju sordn atsugdrzott a vallasi vezeté megnyilatkozdsain az 4llammal
Osszefliggé bizalmatlansdg, a legktilonbozdbb tertileteken. A nyolcadik kerti-
letben, tovdbb4 Salgétarjanban van mecsetiik, tobbnyire anyagi okokbdl vesz-
nek 4t egy-egy kozosséget, ez tortént Jozsefvarosban is. Az utébbi par évben
volt sz6 arrdl, hogy Budapesten nagy muszlim kozpont épul, mecsettel és
tovabbi kulturalis és egyéb egységekkel, de ez nem valésult meg végul.
,Semmi koziink hozzd, allitélag torok-magyar kormdny kozotti dllami megallapo-
dds alapjan lett volna és mindenki elkezdett mindenfélét irogatni és akkora
kiberkampdny indult, és akkor minket is kerestek, mondtam, én is csak a Facebook-
on lattam.”

Az interju soran nyilvanvalé volt, hogy a magyar muszlim kozosség a médi-
dban ¢és a kozigazgatdsi dontések soran is tobbféle diszkriminAciot szenved el.
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Egyértelmten agy érzik, hogy a tobbi vallashoz és felekezethez képest egy

elnyomottabb poziciéban vannak.
,Az esztergomi bazilika a vilag 17. legnagyobb katedrdlisa, ugye nem a 17. legna-
gyobb keresztény kozosség él Magyarorszdgon; akkor a Dohdny utcai zsinagoga a
vilag 2. legnagyobb zsinagogdja, Eurépaban a legnagyobb, ugye Manhattanben van
ndla egy nagyobb... Zalaszdnton van egy buddhista sztiipa, Eurdpa legnagyobb
buddhista sztipdja volt nagyon sokdig, dllitélag épiilt egy nagyobb valahol Nyuga-
ton, és a somogyvamosi Krisna-volgyben lévd templom, azt gy tudom, hogy Eurdpa
legnagyobb vaisnava hindu temploma.”

A varosi térben a muszlimok tobbféle modon jelen vannak, megkiilonboztetd
jegyeikben eltérnek a tobbségi tarsadalomtél, a nék itthon ritkdbban hordanak
nyilvdnosan burkdt. Eurdpdban tobbnyire a hidzsdb viselése jellemzd, az
uszashoz is felveszik a ndk, ezzel elkotelezddésiiket fejezik ki. Annak ellenére,
hogy keveset beszélnek a férfiak hidzsabjardl, a Kegyes Kordn ezt is megemliti.
A férfiak ritkdn hordanak valldsi hovatartozdsra utalé ruhadarabokat Euré-
péban, Az Emiratusokbdl érkezd atutazékon kivil, a hazdnkban €16 muszlim
kozosség tagjai inkdbb tradiciondlis inget hordanak, nadraggal. A vérosi tér-
ben inkabb a nék keltenek feltinést és sokszor talalkoznak elSitéletekkel is. A
mecset vagy muszlim imahaz a kozos imadsag helyszine a kozosségekben, az
imdra hivast, nagyobb kozosségekben a miezzin végzi.
»A mecsetjdrdsnak sajdtos protokollja van, amikor az ember bejon, eldszor a vizes-
blokkot keresi fel, ott a valldsi tisztasdg dllapotaba lép, ugye megmossa a megfeleld
részeket, ami sziikséges aztdn feljon az illatkertbe, imddkozik és elmegy.”
Ennek az egészségugyi ellatas igénybevételénél is jelentdsége van, kiilonosen a
fekvébetegek esetében, ennek lényegesebb elemeit késébbiekben latni fogjuk.
Az imahely mindig a kozosségépités, az egymadssal valo taldlkozas tere is, van
iskolatér, ahol hétvégén hitoktatast tartanak, ez egy hétvégi iskola. A nagy
muszlim unnep, a ramadan idején van kozos étkezés a templom feletti térben.
,Bojtmegtorési étkezések, mert ugye vannak, akik szegények vagy messze laknak,
messze dolgoznak, nem tudjak megoldani a ramaddnban, hogy pont naplementekor
egyenek valamit.”

A kapcsolatot apoljak mas kozosségekkel, féleg nyugati ernydszervezetekkel,
illetve a volt Szovjetuni¢ tertiletén €16 muszlim diaszpéraval.
,Most Eurdpaban 170 millié muszlim van, ha Oroszorszdgot Eurépdahoz szamoljuk.”

A kozosségiik valtozé szdmt, a nem nyilvantartott tagsdgon kiviil sok az
atutazo is. A legfébb esemény a napi imdakon kivul (6 f6 imaidd) — amelyeket
tobbnyire nem az imahelyeken mondanak — a pénteki imaalkalom a mecset-
ben vagy imahdzban, erre jelent§sebb szdmu hivé jon el. Nyilt diszkrimin&ciod
is el6fordul.
,Es akkor megkérdezem: »Es a renddrségnél jart?« Azt mondja, nem, mert nem biz-
nak a renddrségben, mert ugy érzik, hogy »a hatdsdg tgyis ellenem van, teljesen fo-
losleges, miért farasszam magamat, nem elég, hogy dldozat voltam, akkor még dk is
majd itt rdm szdllnak, mint az emberek« Persze ez téves percepcid, mert azért a
renddrség miikodik, és elldtja a feladatdt, de a percepcid az az, hogy a renddr nem
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velem van, § is ellenem van, ¢ is egy olyan intézményt képvisel, ami eleve a muszli-
mok ellen van.”

A politikai kozhangulat az elmult években, de kulonosen a 2014-t6l indulo
migrénsvalsadg miatt, egyértelmden, nyiltan muszlimellenes volt. Az altalanos
bevezetét kovetéen néhany szorosan mar a témahoz fiz6d6 gondolatot irok
le, egy Magyarorszagon €16 algériai muzulman férfi és egy katolikus hitrél

attért magyar né gondolatait az egészségligyi ellatassal 0sszefiggésben.

A betegség egy sajatosan torékeny élethelyzet, amelynek a muszlimok eseté-
ben is kiemelt szerepe van. A betegek meglatogatdsa az egyik alapfeladata a
hivéknek, mint sok mas felekezetnél.

,A muszlim ember joga a testvérével szemben, ha csak beteg vagyok, meg kell ldto-

gatni.”

A kapcsolattartds joga valldsi szinten is megjelenik, amely a beteg részérdl
jogként, a latogatok részérdl kotelezettségként jelenik meg. Nincs ez masként
egyebekben a zsid6 vallasban sem, de a kereszténységnél is latjuk az irgalmas-
sag testi cselekedeteinek megnyilvanuldsanal. Adott a lehet8ség arra is, hogy a
kapcsolattartas gyakorldsan keresztiil a beteg vallasi csoportjdnak vezetSivel,
vagy lelkészeivel vegye fel a kapcsolatot. Alapvetéen mindkét interjualany
arrdl szamolt be, hogy jelentds atrocitdsokkal nem taldlkoztak.

,Az emberek a kérhdzban bardtsdgosak voltak, nem tapasztaltam semmi kiilonoset,

tigy bantak velem, mint a tobbi beteggel.”

Osszességében a korhazi ellatas alatt a tolerancia jellemezte a gy6gyitok hoz-
z44llasat. A muszlimok szdmadra el6irt napi 5 ima elvégzése okozhat gondot,
de alapvet&en nincs olyan imamadd, amely kotelezd lenne, mindenféle médon
meg van engedve az istenhez (Allah) fordulas.
,A hdtcsigolydimat miitotték igy én az dgyban imddkoztam, mondtam, hogy sze-
retnék kérni 5 percet, mert imddkozni fogok. Ok ezt megértették, hiszen amikor beteg
vagy, akkor kozel vagy ahhoz, hogy meghalj, ezért az emberek megértébbek: akdr
meg is halhatsz vagy normal életed lesz — két lehetdséged van.”

Az iszlam tanitds is alapveten egy tolerans rendszer, az elesettekkel, a bete-
gekkel szemben.
,A betegek imddkozhatnak az agyukban, sokféle médja van az imdnak az iszlam-
ban. Imddkozhatsz csak a kezeddel, vagy a szemeiddel is. Nem kell imaszdnyeget le-
tertteniiik, de megkérhetik a kortilottiik fekvdket, hogy legyenek csondben amig imdd-
koznak.”

Tobb olyan gyakorlat van, ami segitheti a gydgyuldst. A muszlimok szdméra
is fontos az étkezés, de ebben sokkal kevesebb tudatossdg van, mint példaul a
Krisna hivéknél, igy igényeik is alapvetSen szerényebbek. A koérhazi étkezte-
téssel kapcsolatos hozzaallasuk is ehhez igazodik.
,Van olyan muszlim, aki végigkérdezi az ételeket, vagy azok osszetevdit, mi ez, hogy
honnan jott?”
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Alapvetéen a htismentes étel felel meg legjobban az el6irdsnak, hiszen a
,halal” szerinti étkezésre nincs lehet6ség, csak talan nagyon sz@k korben, a
maganintézményekben. Kérhazban tart6zkodés esetén tobben engedékenyeb-

bek az el6irdsok betartasa tekintetében.
,Sertésmentes, hiismentes étkezést kell kérni, vagy halat, akkor mdr jok vagyunk.”

Az orvosi beavatkozasok tekintetében nincsenek altalanos tiltasok, a siita
irdnyzatban az in vitro megtermékenyités nem megengedett, de semmilyen
mds beavatkozast nem utasitanak vissza, a szunnita irdnyzat elfogadja a mes-
terséges megtermékenyités azon formdjat is, ahol a donor ismert.
,Az élet a legfontosabb, az életben maradds, {gy elldtds visszautasitdsa nem for-
dul eld valldsi okokbdl., In vitro megtermékenyitést —1ij élet sziiletése — engedik, de
az a lényeg, hogy a leszdrmazds tisztasdga nagyon fontos, hogy tudd, hogy ki az
apdd, tudd, hogy ki az anydd, az orokbefogadads is csak nyiltan lehetséges.”

gy elmondhat6, hogy az ellats visszautasitasat vallasi okokbdl nem kezde-
ményezik, hasonlé korben fordulhat esetleg el§, mint mas nem hivék eseté-
ben. Az iszldmban is kiemelkedd helyet foglal el a ritudlis mosakodas.
,Vudu a kis mosakodds, teljes mosakodds, tiszta vizzel, amikor valaki folveszi
a valldst, minden szerelmeskedés utdn, vagy magomlés utdn, pénteki ima eldtt a
férfiaknak, ndstilés el6tt, amikor meghal az ember, mdsok altal, ndket ndk, fér-
fiak férfiakat, hdzastdrsak egymdst mosdathatjdk, neve vuszol.”

Az ima el6tti mosakodds a kérhazban is megtorténhet, de tobbnyire zuhanyo-
z4s formdjaban, csapndl nem megfeleléen megoldott. A holtest ellatasdnak
biztositdsa és a viszonylag gyors temetés (hdrom napon beliil) sziikséges, a
koérhazban a muszlimsag tényét ismerni kell, illetve vallasi el6irds a végrende-
let megfelel6 el6készitése.
,A muszlim embernek végrendeletet kell {rni és hdromnaponta frissiteni kell,
fontos, hogy legyen egy végrehajté ember, aki a haldlod utdn felemeli a fenekét.”

A boncolas mell6zését is bele kell foglalni a végakaratba, és azt, hogy a teme-
tést ki intézi a halal utdn. Minden szorosan ide kapcsolodo ténykedést, példdul
a ritudlis mosdatast is meg kell szervezni, viszonylag rovid idén belil. Prob-
léma lehet a kérhazban a holtest hozzatartozoknak torténd gyors kiadasa is.
Budapesten van madr lehet6ség Gjra a Kozma utcai temeté muszlim parcellja-
ba temetkezni.
,Most, évek utdn sikertilt elintézni, hogy a Kozma utcai temetd muszlim parcelldjat
kibovitették. Az Arab Nagykovetségek Szovetsége probalt intézkedni, a Magyar Isz-
ldm Kozosség kibdvitette. Zsidok meg a muszlimok hajlamosak csak gyolcsba temet-
kezni, ez a helyi szokdsoknak nem felel meg.”

Ennek ellenére kiillonallé6 boncterem, illetve halottmosdaté all rendelkezésre a
Kozma utcdban, illeszkedve a hagyomdanyokhoz. A kegyeleti jogok szigoru
betartésa jellemzi a holtak megmosdatasat.
,Egy szir testvériink meghalt, egy ldny, 37 éves, mentem, nem egyszeri folyamat,
magyar faluhelyen mosdattak — érdekes —, édesanydm, miutdn megtortént, egy ordig
kérdezte telefonon, hogy mi volt? A Kozma utcai temetdben olyan mintha boncterem
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lenne, k& dgy, ott fekiidt, mintha még élne. Noket hivtak Ossze, 7-8-an ott voltunk,
mindenkinek koszonni kell, a halottnak is, 1igy kell vele banni mintha éld lenne, nem
targyiasithatod, az dgyékot takarni kell, térd felett, a hajat megmostuk, a kormét
levagtuk. Van egy specidlis kdmforos oldat, haromszor dt kell mosni a teljes testet,
olyan mint a tomjén, a hajdt is meg kellett mosni, megféstilni.”
A szemérem kiemelt jelentéségi a muszlim ndéknél a hétkoznapi életben az
otthonon kiviil, az egészségligyi elldtds sordn a vetkézés csak a sziitksége mér-
tékig terjedhet, és az 4gyékot el kell takarni és csak a legsziikségesebb mérték-
ben fedhetd fel — killonosen férfiak el6tt —, ezt a halott esetében is meg kell
tenni. Egyes iszlam irdnyzatok szigorubbak és a feleséget targyiasitva, mint a
férj tulajdonét, csak az & jelenlétében lehet megvizsgdlni.

Osszességében elmondhaté, hogy a muszlimok az egészségiigyi ellatds soran
az étkezést kiemelten fontosnak tartjdk, de a htismentes ételt elfogadjak, az
ellatas visszautasitdsa vallasi okokbdl nem jellemzd, a nyugati medicinat elfo-
gadjak és alkalmazzak. Nem jellemzéek a természetes gydgymodok szélesebb
korben, illetve raciondlisan a felajdnlott kezeléseket igénybe veszik. Nyilvanva-
16an tobbféle oka van ennek, egyrészt a kultra mélyébdl gyokeredzik, nincs
mas alternativ hagyomany, masrészt az utébbi évtizedekben nagyon sok arab
orvos tanult nyugati egyetemeken és a sajat orszaguk elismert, tudoés és gya-
korlo6 orvos tagjai lettek. Ennek koszonhet&en ritkan mertil fel a bizalmatlan-
sdg az egészségluigyi ellatasok felé, hiszen ndluk is az élet a legfébb érték,
amely minden tekintetben védendd.

Az egészségiigyi elldtds a Magyarorszdgon €6 Krisna hivok szemével™

A Krisna-tudat Nemzetkozi Szervezete (International Society for Krisna
Consciousness — ISKCON) az Egyesiilt Allamokban terjedt el elséként, majd ezek
utan még az alapito életében tobb més kontinensre, tobbek kozott Eurdpaba is
eljutottak. ,Az 0j vallasi mozgalmak helyet taldltak nemcsak a vildgnézetek
piacdn, hanem az agoéniatél szenvedd emberek szivében is. Figyelmeztetést,
kihivast, de inspiraciét is jelentettek a zsido-keresztény valldsok szamdéra. A
jelentds vallassd valo szektdk megdrizték sok olyan vondsukat, amelyek a
hagyomanyos vallasok szamara is értéket jelentenek: a kozosségiséget, a mély
hitet, a buzgdségot, az eszkoztelenséget.”'” A mozgalomhoz csatlakozok ko-
zul tobben korabban is valldsosak voltak, a '80-as évek elején az USA-ban a
krisndsok 35%-a protestdns gyokerd, 33%-a katolikus, 15%-a zsid6, 6%-a
mas keresztény, 5%-a a hindu vallds més 4gaibdl érkezett a Krisna-tudatba,
7% egyaltalan nem volt vallasos.>

18 Az alfejezetben kiemelt részek egy krisna-tudatt vezetével és egy krisna hivével
készitett interja részletei.

19 Kamarés Istvan: A Krisndsok Magyarorszdgon. Iskolakulttra, Budapest, 1998

2% Rochford E. Burke: Hare Krishna in America. Rutgers University Press, New Bruns-
wick, 1985
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Magyarorszagon méar az 1970-es évek kozepétdl jelen voltak. A Magyaror-
szagi Krisna-tudatt Hivék Kozossége (MKTHK) bevett egyhazként miikodik
hazankban 1989 o6ta. E kozosséget magyar szdrmazdsu Guru alapitotta,
Sivarama Swami Maharaja, egy Montrealba vandorolt zsid6 csalad sarja, spi-
ritudlis tanitd, kozéleti személyiség. A Guru 1987-ben alruhdban és paroka-
ban, festmény importérnek alcdzva magat terjesztette a Krisna-tudatot.

A kezdeti nehézségek féként abbdl adodtak, hogy az egyhaz illegitim korul-
mények kozott terjedt, amely szdmos mds egyhazndl — kozosségnél —
megfigyelhetd volt ebben az id6ben. Nyilvanos eseményeket nem tarthattak.
A tavalyi évtdl jelen van a magyar kozosség Isztambulban — az ottani kozpont
vezet@je is Sivarama Swami —, ahol hasonléan, nyilvanos programok megtar-
tasa nélkul, zartabb kozosségben zajlik a prédikalas. A kozosség magyar veze-
téje a londoni Shri Balarama Mandir vezetdje is volt éveken at, egyediili ma-
gyar vallasi vezetSként tagja az Eurdpai Valldsi VezetSk Tandcsanak. 2018.
majus 8-an nagyszabasu rendezvény keretében Budapesten taldlkoztak a ta-
nécs tagjai, ezen az eseményen részt vettek hazdnk buddhista, muszlim, ke-
resztény és zsidé képvisel6i is. Az utcdn gyakran jelennek meg a vaisnava
hivékre jellemzé ruhdkban szdriban, illetve a férfiak dhdtiban és kurtdban.

Kezdetben, amikor a kozosség megjelent Magyarorszagon, ugyanolyan me-
chanizmus jatszoédott le, mint az amerikai kezdetekkor: sok fiatal csatlakozott
a mozgalomhoz, amely egy teljesen j kulturélis szint hozott hazankba.

, Teljesen mds volt a hangulat, [...] forradalmi hangulat volt.”

Az 1990-es évek elején a demokracia kiépitése, az Gj értékrend pluralizmust
eredményezett az élet minden tertletén. A cselleng6 fiatalok sokszor verddtek
bandéakba, és futottak be drogkarriert.
,Az anyukdm meg akkor hozta is az ilyen cigarettdknak a sztrdjét, amit kiszedtiink
ugye, hogy belerakjuk: Gabikdm, a kdbitdszer még itt maradt.”

Tobben banddkbdl, drogfiiggbként, vagy nagyobb kilengések utan kozvetlentil
fiatal felndttként kertltek be a mozgalomba és foglaltdk le magukat kialonbo-
20 szolgéalatokra.
,Az elsd szolgdlatom az volt, hogy hetente kétszer elmentem a virdgpiacra, ami azt
Jjelenti, hogy negyed 4-kor taldlkoztam ott a templomban, [...] fél 3-kor kellett fol-
kelnem, hogy menjek heti kétszer és anyam teljesen kivolt, ugye addig akkor jottem
haza, most meg akkor keltem.”

A mozgalom konyvadomdanyokbdl és tAmogatokbodl tartja fenn magéat, ezért a
kezdetektdl nagyon fontos volt az aktiv konyvoszté mozgalom és az ehhez
sziikséges nagyszamu hivé (bhakta).

1991-95 kozott orszagos indiai kulturélis fesztivalturnékat szerveztek, amelyek
alkalmasak voltak tobb magyar varosban is megismertetni a gaudya vasina-
vizmust®'. Budapesten és Somogyvamoson is jelen vannak, illetve Budapest

*! Gerhard J. Bellinger: Nagy valldskalauz. Akadémiai Kiado, Budapest, 1993
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tobb pontjan muikodtetnek éttermeket (pl. Govinda étterem). Kiemelked$ szere-
plik van Budapest vérosi terében a kezdetektsl az ,Etelt az életért!” mozgalom-
mal a szegények étkeztetésével vallalt misszidjukkal, a konyvosztassal (sankir-
tan) a szabadban Unnepelt Ratha Yatra fesztivdlokkal, a Lélek Palot4jdban
szervezett programokkal, illetve utcai zenés felvonuldsokkal (harinam) szinesi-
tik Budapest interkulturalis vilagat.
,En még viszonylag elég kordn elkezdtem kényvet osztani, utdna volt ez a fesztival-
turné, akkor voltak ezek a fesztivalok és akkor még el is jottiink a sulibdl és mentiink
jegyet osztani, akkor mdr szdriban osztottunk jegyet a fesztivdlra, emlékszem, és
akkor mentiink korbe a fesztivalturnén.”

Szinte egyediili egyhdz, akik a fenntarthatésagra torekednek, valamint biogaz-
dalkodast folytatnak, mintagazdasdguk van. Az elidegenedd vildgban kiilonle-
ges szerepe van a védelmet és menedéket nyGjtd spiritudlis irdnyzatoknak. A
keleti vallasok felfogasa sokkal jobban atsugérzik a hivék mindennapjain, csele-
kedetein, a kereszténységben taldn a szerzetesek élnek ennyire kovetkezetesen
vallasos €letet.

Budapest varosi terében nagyjabdl egy jol meghatarozhaté tertileten vannak,
koncentraltan a III. kertletben, Csillaghegyen foglalnak el nagy tertletet.
,Ez az egyhdznak volt a koncepcidja, hogy fdiskola legyen a templom mellett, tehdt,
hogy ez kolcsondsen erdsiti egymdst, a mi munkdnkat is megkonnyiti, hogy a hall-
gatoknak tudunk biztositani spiritudlis tapasztalatot, éttermet stb. és akkor a
templomnak is jo, mert biztositja szdmdra a kozonséget.”

A belvérosi jelenlét is nagyon hatdrozottan megjelenik az egyhdz szandékai
kozott, de annyira hangstlyos a csillaghegyi megjelenés, hogy nagyon sokan
eleve a III. kertiletnek erre a részére orientalédnak az ingatlanjaik kivalaszta-
sandl. A templom korul és annak 1,5 kilométeres korzetében sok hivs €.
Somogyvamos és Budapest tengely spiritudlisan és szervezetileg is szorosan
kapcsolédnak egymashoz, az istenszobrok tekintetében is kiilonbséget mutat
a két letelepedési helyiik; a budapesti inkabb kozpont, a somogyvamosi farm
meg a ,mintagazdasdg”. A templomtér is nagyon kiilonbozs, Winkler Rébert
errdl igy ir élményei kapcsdn: ,A templom modern, foldszintes épiilet, indiai
hatést legfeljebb a szinei mutatnak, meg a berendezés.”**

Interjualanyaim tobb olyan aspektust is megmutattak, amely a Krisna hivék
szempontjabol lényeges az egészségtudatossdg, egészségmegdrzés, gyogyitas
és gyogyulds dimenzidkban. A krisndsokndl kozponti helyet foglal el a megfe-
lel6 vegetaridnus étkezés, és a gyodgykezeléshez szorosan kapcsolodo étkezte-
tés. Kulonosen nehéz, ha egy hivé azon tul, hogy vegetaridnus, netdn vegdn,
még valamilyen ételintolerancidban is szenved.

,Lehetne egy reformtudatossag itt is, nem az a legnehezebb része, hogy vegetdridnus

vagy, hanem az, hogy gluténérzékeny, sokszor az van, hogy egy pohdr joghurtot két

2 Winkler Rébert: Krisna-volgy, Somogyvamos: Isteni buli. Magyar Narancs, 1999. szept-
ember 9. https://magyarnarancs.hu/lokal/krisna-volgy _somogyvamos_isteni buli-59655
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puffasztott rizsszelettel kindlnak fel glutén és laktozérzékenyeknek, vagy semmit,
egy almadt vagy egy darab sajtot.”

A betegjogok katalégusdban béar az étkezés nem szerepel, de a gyogykezelés-
nek szerves része lehet, killonosen emésztérendszeri betegségeknél, mint diéta.
A nem megfeleld ételt igy akdr vissza is lehet utasitani. Sokszor a nem megfe-
lels étel a gyogyitast is hatraltatja, kiilonosen, ha a beteg nem fogad el més
ételt. Az egyik interjuban egy tobb évtizedes hivé multtal rendelkezé bhakta
igy vall errdl:

,Ugy oldjék meg a bhaktdk, hogy beviszik az ételt. Ez a része meghatdéan gyorsan és

automatikusan megoldodik, azonnal akad valaki, aki bevdllalja egy kérhdzba ke-

riilt bhakta esetében, ez arra mutat, hogy ez egy valédi kozosség, amikor tényleg ar-

rol van szo, hogy van-e szolidaritds, és abszoltit van, és ez rendkiviil lelkesttd.”

A kozosség viszonylag kis 1étszdmu és mindenkit személyesen is ismernek a
Yatra-ban, a kapcsolattartas jogat a hittestvérekkel is gyakoroljak, nagyon
fontos a kozeli és személyes jelenlét egymads életében, betegség idején is. A kor-
hé&zakban, kiilonosen fizet6s magénklinikdkon a htismentes étkezés is b6séges
és elegendd. A kronikus ellatdsban vagy a szocidlis ellatdsban — 4llamilag ta-
mogatott elhelyezés esetén — mar tobb probléméaval szembestilhetiink. Péld4aul
elmeszocidlis elhelyezés sordn a beteg szdmadara megfelel$ vegetarianus étkezés
nem biztositott.

»INem megoldott a vegetdridnus étkezés, azt sikertilt elérni, hogy nem adnak neki htist,

de képtelenek megérteni, hogy a tojds sem jo, meg mibdl van az a leves? Azt elmondtak,

hogy az élelmiszernorma beérkezik, de a felét ellopjdk, simdn el tudom képzelni.”

Idealis volna, ha a kérhazakban lenne moéd a vegetarianus étrend megrendelé-
sére a betegek szamadra. Nyilvan utépisztikus lenne olyan kérhazrél hazank-
ban &lmodni, ahol a nyugati medicina és a keleti orvoslas eszkozrendszere
egyszerre allna rendelkezésre.
,Az ISKCON Indidban —is — muikodtet interdiszciplindris kérhdzi teameket, ahol lelki
elldtds is van. A Bhkativedanta Hospital Joy of Devotion egyszertien transzcendentalis,
csupa bhakta orvos dolgozik, nyugati orvoslds, homeopdtia, ajurvéda, lelki elldtdssal.”

A nyugati biopszichoszocidlis modell is — mint az egészségiigyi ellatashoz valo
jog egyik lényegi tartalmi megvaldsuldsa — csak szerény mértékben érvénye-
stlhet néhany karizmatikus orvoson és egészségligyi szakdolgozokon keresz-
til, mert a rendszer egyszertien nem alkalmas ilyen aproélékos (kortiltekinto)
gyogyitd munka végzésére. Akiknek ilyen igényuk van, a maganellatadsban
kaphatnak hasonlét. Gyakoriak a koérhazakban/szocidlis intézményekben a
nem megfelel§ bAndsmaod miatt inditott eljarasok.

,Egy bardtom volt az ombudsmani hivatalbdl, majdnem panasz lett beldle, de ennek az

volt a feltétele, hogy a panaszos legyen a seértilt, akinek a jogai sértiltek, ehhez viszont

ald kellett volna vele iratni egy levelet, amibdl neki esetleg késébb lehetett volna baja.”

Hasonlo6 eset tobb tucat van a gyakorlatban, hogy vélt vagy valos félelmek miatt
az eljards meginditasa végiil elmarad. Pszichiatriai betegek esetén tovabbi nehéz-
ség, hogy a felkindlt antipszichotikum tudatmddosité szer, amelyet a négy f6
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életszabaly ™’ miatt nekik vissza kellene utasitani. Ezzel 9sszefiiggésben az inter-

jualanyom pszichiater feleségét is felhivta a beteg, hogy mit tegyen.
,Van egy nagyon régi bhakta, a '90-es években csatlakozott, sajnos szkizofrén. Fel-
hivta a feleségemet, aki pszichidter, hogy 6 tudatmddositokat — antipszichotiku-
mokat —szed, és ez nem »négyszabdlyoss, és § ezt el akarja hagyni. Két kérdést tett
fel neki: Ha szeded a gyégyszert, akkor tudsz-e dzsapdzni®*? Azt mondta, igen. Ha
nem szeded a gydgyszert, akkor tudsz-e dzsapdzni? Akkor nem tud. Azt mondtam
neki: Szedd a gydgyszert és dzsapdzz!”

A vallasi elvek kovetésénél — ahogy fenn is latszik — az észszertiséget tartjak
szem el6tt, a napi gyakorlatok mellett az élet érték, a nyugati orvoslast nem
tartjdk mindenben jonak, de ha részorulnak, akkor elfogadjdk az orvos utasi-
tasait, jellemz&éen komolyabb megbetegedés esetén. Sokszor tartanak a nyilt
elGitéletektdl], az esetleges megaldzd bandsmaodtol.
A Testi egészségem nem az erds oldalam, rengeteget jartam orvoshoz, mint Krisna hi-
V0, Ugy is vegyesek a tapasztalatok. Még igy is gyakran eldfordul, hogy elmegyek kar-
mi® ruhdban az orvoshoz, hogy ne legyen annyira nyilvanvald, nagyon egyértelmii,
hogy Krisnds vagyok. Nem fogok tilakos szdriban menni orvoshoz, mert tapasztalat,
hogy ha megtudjak, hogy Krisna hivé vagy, felmertil, hogy vegetaridnus vagy, akkor
azt gondolhatja az orvos, hogy abbdl van minden problémdm, hogy nem eszem hiist.”

Ez a prekoncepcid tobbszor el6fordul mas hivéknél is az egészséguigyi ellatas
sordn, noha egyértelm@en vannak vegetaridnus orvosok is, illetve olyanok,
akik kifejezetten a tdmogatodak a kozosség tagjaival szemben. Az alapellatast
sziikségszertien igénybe veszik, hiszen szdmos olyan eset adédik, amire csak a
haziorvosnal kapnak segitséget.
»Tudok olyat, hogy valaki a tertiletileg kijelolt hdziorvos, itt a templom kozelében,
tudja, hogy mi nem nagyon szeretjiikk a gyégyszereket, megérti, de amikor az van,
hogy van egy szitudcio, most ezt igy szépen be kell venni, akkor ezt igy szildrdan
tudatja, mindenki szépen koveti amit mond, szép egyenstlyba kertil minden, ha ko-
veted az utasitdsait.”

Alapvetéen az engedelmesség hatja at a kozosség szellemét: ahogy a lelki tani-
tomester felé engedelmesek, igy a tuddssal szemben is tantsitanak egy termé-
szetes, nem mesterkélt aldzatot. A megfelel6 tgjékoztatast viszont fokozottab-
ban elvarjdk, a tdjékozott beleegyezés a kezelésekbe a sajat testi és lelki
tudatossaguk miatt is alapvets fontossagt. Az emberi méltésag megdSrzésének
targykoréhez tartozik az is, hogy a betegség esetén is fontos szdmukra a meg-
felel6 mindségl és mennyiségd tisztalkodas.

,A higiénids kortilmények nem olyanok, foleg a holgyeknek, mi Krisna hivék még ér-

zékenyebbek vagyunk, nekiink a tisztasdg a kultiirdnkban van, napi akar 2-3-szori

fiirdés, és minden ilyen dolog. Nem biztos, hogy neked az elég, ha fdaradtan, lazasan

*3 Tart6zkodik a hus, hal és tojas fogyasztasatdl, a hazassdgon kiviili szextdl és nem
fogyaszt tudatmodositod szereket.
2% Mantrazés (Isten szentnek tartott neveinek ismétlésével végzett imamaod).

3 Nem a tradicionalis Krisna hivékre jellemz6 6ltzet, utcai ruha.

43



TANULMANYOK

reggel dattorol a ndvér, nem biztos, hogy te ettdl tisztdnak érzed magad, ismerek
olyat egy lednyt, aki mindig megfizeti magdnak a legjobb magdnkdrhdzakat, & még
a legrosszabb dllapotdban is ragaszkodik ahhoz, hogy beviszik a zuhany ald, ren-
desen megfiirdik, tiszta, nem pongyoldban, hanem normadlis ruhdban van.”

Ez alapvetd igény lenne a kérhazi ellatas soran, de sajnos a mai leterhelt ell4-
térendszerben csak igen kevés helyen varhaté el, hogy a fekvébetegeket
egyenként kivigyék a fiirdet6be, még akkor sem, ha erre a technikai lehet&ség
adott, de a munkaterhelés miatt ez nehézkes lenne. A kapcsolattartds vonat-
kozasaban az ételek bevitelén tul a lelki gondozas, a gondoskodas is fontos. Az
egyik mar kordbban emlitett etalon indiai kérhaz ebben is nagyon kiilonleges,
és megfelel a hivék specidlis igényeinek.
,Indidbol jovd példa, hogy a legtobb betegségnél a mentdlis allapot is szdmit. Ha
elmegytink Indidba, ott, a Bhaktivedanta kérhdzakban kiilon van mentdlhigiénés
rendszer, akik mentdlhigiénés és lelki képzésben is részt vesznek, itthon csak akkor
hivunk lelkészt, ha az utolsé kenetet kell feladni, esetleg a nagyon valldsosak vasar-
nap tudnak beszélni 15 percet egy pappal. Valdjdban a felgyogyuldshoz sziikség
lenne egy mentdlhigiénés dologra, amiben nemcsak a Krisndsok, hanem mads valla-
soknak a lelkészei is tokéletesen részt tudnanak venni, tehdt valdjaban a kérhdzak-
ban az emberek felgyogyuldsahoz sziikség lenne erre.”

sz

A fentiekbdl is jol lathatd, hogy a Krisna hivék esetében a vegetarianus élet-
mod életforma is, és szorosan kapcsolédik az egészségtudatossaghoz, amely a
betegségszemléletben is megmutatkozik, illetve fontos része a prevenciéonak.
Az egészség megromladsat egy komplex rendszerben szemlélik, és azt tartjak,
hogy a test és lélek Osszefiiggését minden esetben figyelembe kell venni, a
harmoénia helyreallitdsa a két entitds kozott kulcskérdés. A Krisna hivék sza-
madra, a muszlimokhoz hasonléan, a furdés hozzatartozik a napi imadsaghoz
is, a ritudlis tisztasag kovetelmény, a flrdetlenséget nehezen viselik, a mant-
rameditdciora a korhdzban is gondot forditanak.

Kovetkeztetések

Az egészséguigyi ellatds sordn, kulonosen a betegjogok gyakorlasa korében a
paciensek sajat testiikkel és egészségi Aallapotukkal Osszefliggésben vesznek
részt dontésekben, az egészségligyi ellatéval egyuttmuiikodve. Alapkérdése
ennek az aszimmetrikus, alapvetSen az egészségiigyi szolgéltaté informAcios
elényébdl adédéd viszonynak a Mit tegyenek vagy mit tehetnek velem? kérdése. A
privat szféra a maganélet korébe tartozik. Az egészség megromldsa sziikség-
szerllen magaval hozza az egészségugyi ellatds igénybevételét. Az Eurdpai
Uni6 szintjén létezé és elfogadott normdk — a magyar jog Osszhangjaval —
megteremtik a betegek és a vallasfelekezetek jogainak érvényestilését az egész-
ségligyi szolgdltatasok igénybevétele alatt.

A betegek mint kiszolgdaltatott, érzékeny csoportok az Alaptorvény és az dgazati
jog védelmét élvezik, a jogok mellett kotelezettségekkel az egészségligyi szolgél-
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tatasok igénybevétele soran. Az informdacidhidny miatt ktilonosen a tgjékozta-
tas alkalmaval kortltekint6en kell eljdrni és a beavatkozasok el6tt teljes kortien
felvildgositani a betegeket, illetve lehetSséget kell biztositani a kérdezésre is. A
legtobb jogi eljaras a tajékoztatds elégtelenségére hivatkozdssal indul. A szabad
orvosvélasztés lehetévé teszi, hogy a beteg — ha erre van méd és nem stirgés-
ségi korképrol van sz6 — megvdlassza azt az orvost, illetve intézményt, ahol
gvogyulni kivan. Az elldtérendszer tobb szinten és szdmos szaktertileten kinél
a tarsadalombiztositas 4ltal finanszirozott és téritéskoteles ellatasokat. Az al-
lami mellett a magéanellatés is a betegek rendelkezésre 4ll, ma mar hazankban
is tobb szakmaéban és tobbféle &rszinvonalon. A magénellatds magdval hozta a
maganbiztositdsok rendszerét is, ahol a betegek kiilonbozé csomagok koziil
kivélaszthatjdk a maguk szdmdra legkedvezdbb dijat. Mind az 4llami mind a
magdanellatdsban érvényestilnek azonban azok a jogok és kotelezettségek, ame-
lyek a beteget, az orvost és a szakszemélyzetet jogositjak és kotelezik. Az orvo-
sok és szakdolgozok az Eutv.-be foglalt betegjogok, szakmai protokollok, a
MOK Etikai Kédexe és killonbozd iratlan szabdlyok szerint végzik a gyogyitod
munkat, a betegek pedig igénybe veszik az ellatast. Az aszimmetrikus jogvi-
szonybdl ad6dé informécidhiany kitoltése, a paciens megfelel§ tdjékoztatdsa a
szakma szabdlyai szerint kell hogy torténjen. Ennek ellenére igaz az is, hogy a
beteg a jogait nem gyakorolhatja visszaélésszertien, sérelem esetén jogi segitsé-
get kérhet az adott intézményben megjelolt betegjogi képvisel5tol.

A vallasfelekezetek mint sajatos tarsadalmi csoportok adott esetben tobbletfi-
gyelmet igényelnek, specidlis helyzetiik, vallasi el6irdsaik miatt. Ezen el6irdsok
igénylik az adott hitbéli meggy6z6dés alapvonalainak ismeretét is. Osszessé-
gében elmondhatd, hogy Magyarorszagon az egészséguigyi ellatds szintjén
érvényesul a vallasi tolerancia, kirivoan negativ tapasztalatokkal interjuala-
nyaim nem taldlkoztak, elsGsorban kisebb, konnyen modosithaté tévedések
vagy ismerethianybdl ad6dé problémak keriiltek felszinre. A tajékoztatashoz
val6 jog tekintetében a Krisna hivék alapvetSen hidnyoljdk a rendszerbdl a
komplemeter medicina intézményes megjelenitését és a rendszerszemlélet
gvogyitast, akar mar az alapellatds szintjén. Informaélis keretek kozott azon-
ban az indiai gy6gy4aszathoz is hozzaférnek, és taldlnak olyan orvosokat, akik
tamogatjak &ket. A vallasi meggy6z6dés felfedését — lathaté jelek viselését,
valldsos ruhézatot — a muszlimok és a Krisna hivék is az el6itéletek forrdsa-
nak tartjak, amely prekoncepciokhoz vezet és akdr a nyilt diszkrimindcié lehe-
toségét hordozza magéban, ezért igyekeznek a vallasi hovatartozasukat lep-
lezni, amikor idegen orvost keresnek fel, vagy egészségiigyi intézménybe
mennek. A Krisna hivék vegetaridnus életmoédjuk miatt tobbszor gyermekne-
vel§ szuldként is konfliktusba keriilnek az orvosokkal, kiilonosen a vegdn
életmodot ¢€l6k. A férfi Krisna hivé interjialanyomnadl felmertilt egy eset, ami-
kor a tartésan pszichiatriai ellatasra szoruld hivének nem tudja az intézmény
biztositani a htismentes étkezést. A mindennapokban prébdlnak olyan orvo-
sokat keresni, akik maguk is vegetaridnusok, vagy éppen a kozosségikhoz

tartoznak. A kozosség betegeinek az élelmezésérdl — ha erre van moéd — maguk
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gondoskodnak. Az &ltalam megkérdezett muszlimok Osszességében az egész-
ségligyi ellatas soran nyilt diszkrimindciéval, vagy a vallasgyakorlas nehézsé-
geivel nem taldlkoztak.

Osszegzés

Az egyes vallasi csoportok étrendi sziikségleteit jobban figyelembe lehetne venni
a betegellatas soran és a belsé szabalyzatokban, vagy akar az Eiitv. szintjén is
megjelenithetd lenne, az ellatdshoz vald jog keretein beliil. A halottbticstiztatas
vonatkozdsaban bevezetheté lenne a régéta szorgalmazott bicstiszoba, ahol
mindenki a sajét felekezeti igényeinek megfelelden vehetne végsd bucsut a hoz-
zatartozgjatol.

Fel kell késziteni az egészségtigyi szakdolgozokat és orvosokat a betegellatas
interkulturdlis vonatkozasira, kiillonosen a szeméremre vonatkozé el6irdsok
ismeretére az egyes vallasokban. Biztositani kellene a valladsgyakorlashoz
szilkséges csendet és id6t a betegek szamadra, és ezt tekintetbe venni a kérhazi
ellatas sordn.

A vallasgyakorlas és a betegjogok Osszefliggéseit egy nagyobb mintan is érde-
mes volna megnézni, hiszen jelen pilotvizsgdlatbdl jol latszik, hogy szamos
olyan tényezd mertlhet fel, amely jogilag nem kell6en szabdalyozott, sz{iz mez&.
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SARIK ESZTER — VASS PETER *
Egy a valOs4ag és ezer a ruhdja...

Beszadmol6 ,A terhelti beismerésen alapul6 konszenzudlis rendszer
egyes kiemelt joginté&m¥énya” cim( konferenciarol
—1II. rész

2022. méajus 9-én a Magyar Ugyvédi Kamara épiilete adott otthont az Igaz-
sagiigyi Minisztérium és a Magyar Ugyvédi Kamara kozos szervezésében ren-
dezett, ,A terhelti beismerésen alapulé konszenzudlis rendszer egyes kiemelt jogin-
tézményei” cim@ konferencidnak.

A tudomanyos rendezvény el6addsainak jelentds részérél mar szdmot adtunk
a korabbi lapszamban, ehelytitt Rimdczy Istvdn , Egytittmiikodés a biinosséget be
nem ismerd terhelttel a bizonyitds kereteinek meghatdrozdsaban, a nem vitatott
tények értékelése” cimmel megtartott prezentdcidjanak rovid osszefoglaldjat,
valamint a hdrmas sorszamu, a ,Perkoncentrdcid, egytittmiikodési lehetdségek a
birésdg bizonyitdsi eljdrdsdban” elnevezésti szekci®é munkgjanak eredményeit
adjuk kozre. A Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség vezetShelyettes {igyészének el6-
adasat azért is tartjuk kilonosen fontosnak, mert az el6ad6 a bizonyitas kér-
déskorének olyan aspektusaival foglalkozott, amelyek a tudomanyos gondol-
kodas és a gyakorlati szakemberek szempontjabdl is relevansak; a tdgabban
értelmezett kriminalisztika aspektusabol pedig megkertilhetetlenek. Noha a
bizonyit4s kérdése gyakorta keriil nagyité ald, legtobbszor vagy a praktikus
relevancigja vagy az elméleti vetiilete szorul hattérbe. Jelen el6adés, éppen
kettés szemlélete okan, hianypotlonak tekinthetd.

Rimoécezy Istvan az el6készits tlés Gj szerepének specidlis funkcidjardl beszélt:
az érdemi targyalés el6készités, vagy kozkeletlibb kifejezéssel élve a perkon-
centracio bizonyitas elméleti alapjairdl és a gyakorlati megvalositds elStt tor-
nyosuld akadélyokrdl. Az el6adasa elején Rimoéczy meglehetSsen pesszimista
véleményt fogalmazott meg, amely szerint a perkoncentracié gyakorlata a
mai napig nem alakult ki, és jelenleg sem latszanak olyan eréfeszitések, ame-
lyek azzal kecsegtetnének, hogy a jovében ez barmikor is megtorténjen. Felfo-
gésa ¢és tapasztalatai szerint a problémat részben az okozza, hogy ,az el6ké-
szit6 1lésen jellemz&en egyfajta »hangulatvesztés« kovetkezik be, ha elmarad
a terhelt beismerése”. Ezekben az esetekben az eljaras a régi reflexek alapjan
folytatodik, vagyis a birdsag egy tdvolabbi id6pontra ttizi ki a targyalast, ahol
megkezdddik a mindent &tfogd, teljes kord bizonyitds, amire azonban nem
minden esetben lenne szitkség. Ennek a teljes korti bizonyitas-felvételnek pedig

* Sarik Eszter PhD, tudomanyos fé6munkatdrs, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet; Vass
Péter, beosztott bir6, Igazsagiligyi Minisztérium.
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az lesz — az egyik — negativ hozadéka, hogy az itélethozatal napja sziikségte-
lentl kitolédik, ami az eljarasok elhtizédasahoz vezet.

Az el6add az elébbiek nyomén a ,jo” perkoncentracié sziikségességérdl, a
megvalOsitas feltételeirSl és azokrol a szemléletbeli gatakrol beszélt, amelyek
akadalyozzak a jogintézmény sikerét.

A perkoncentracié megfelelé alkalmazisat akadalyozoé okokat, és az azok
megoldésdara tett javaslatait Rimoczy Istvan tiz pontban foglalta 0ssze.

Elséként a jogalkalmazok hidanyos bizonyitaselméleti muiveltségét jelolte meg
problémaként. Rimoéczy felfogdsa szerint az egyetemi oktatdsban hattérbe
szorultak a bizonyitaselmélettel fogalakozé stadiumok, igy a gyakorld jo-
gasztarsadalombdl egyre inkdbb hidnyzik az a tudds, hogy hogyan lehet
észszertien vitatkozni a bizonyitasrél. A tudésbeli deficitet tovabbképzésekkel,
posztgradudlis képzésekkel lehetne — és kellene is — pdtolni, ennek hidnyaban
ugyanis nagy eséllyel indulunk el a ttalbizonyitds vagy a nem relevéns tények
bizonyitdsdnak iranyaba.

A mdsodik nehézség az, hogy a beismerés jelent6ségét a latvanyos eredményeknek
is koszonhetSen tulértékeltik, ami miatt a védekezés pontos megismerése és
kategorizélasa elsikkadt. Ha ugyanis a beismerés ,elmarad”, a védekezés megis-
merésére sem az ugyészség, sem a birésag nem fordit kell§ energiat. Holott a
védekezés kategorizaldsa kozelebb vihetné az eljaré hatésdgokat a relevans té-
nyek kijeloléséhez, és nem jutndnk arra — a gyakran — téves kovetkeztetésre,
hogy a terhelt be nem ismerését vagy tagadasat tekintjiik a védekezésnek. Pedig a
nem beismerés, vagy a szimpla tagadds és a védekezés nem ugyanaz a fogalom.
Rimoéczy emlékeztetett arra, hogy a kriminalisztika tudomanya nyolcféle vé-
dekezési forméat kulonboztet meg. Ezeknek mindossze egynegyede — vagyis
kett6 — az, ahol a vad tagadasa effektive megjelenik. Az tigyészség és a birdsa-
gok feladata tehat az lenne, hogy a vadlott 4ltal elmondottakat, a vadlott pon-
tos szavait helyesen értelmezze; gondosan mérlegelve az elhangzottakat, ille-
téleg — nem mellékesen — az el nem hangzottakat is vizsgalja annak érdekében,
hogy azonosithatévd véalhassanak a védekezés fehér foltjai, esetleges logikai
hibai. A vadlott ki nem mondott allitdsai ezen tul alapjaiban hatdrozhatjak
meg a bizonyitds késébbi terjedelmét, mert az a szitudcié is konnyen eléfor-
dulhat, hogy a vadlott valgjdban nem vitatja a tényallast, csak a mértékes
ugyészi inditvdnyban szerepld buntetést tartja tdlzottnak. Ilyen (és ehhez
hasonl6 esetekben) pedig elegendd lenne példaul a biintetéskiszabdsi korulmeé-
nyekre bizonyitast felvenni, amely nagyban megkonnyitené és leroviditené a
bizonyitdsi processzust. A bizonyitds ugyanis, ha nem csak a vadlott &ltal
sérelmezett pontokra koncentral, tulterjeszkedik azon a koron, amely az tigy
gyors és hatékony megitélése szempontjabdl feltétleniil sziikséges lehet.

Az el6ad6 harmadik kérdésként az igazsdg és a hatékonysag kozotti — latszola-
gos — ellentmondas feloldasaval foglalkozott. A probléma azonositasat meg-
konnyiti, ha megfogalmazzuk a relevans kérdéseket.

50



SARIK ESZTER — VASS PETER

Ezek szerint:
— Biztosak lehetiink-e abban, hogy akkor tekinthetd egy eljards igazsa-
gosnak, ha minden tényre lefolytatjuk a teljes kort bizonyit4st?
— Feltétlentil sziikség van olyan adatok bevondsdra, amelyek nélkiil a
tényallas — a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan is — tokéletesen alata-
maszthato lenne?

Rimoéczy Istvan szerint a kérdésekre egyértelm@i valasz adhaté: kordntsem.
Nem feltétlentil jelenti ugyanis az igazsdgrol valé lemondast, ha nem folyta-
tunk minden tényre kiterjedd, teljes korti bizonyitast. Példaként emlitette azt a
tévhitet, hogy a végelathatatlan iratismertetéseket ekvivalensnek tekintjik a
bizonyitéssal, de ez — a latszattal ellentétben — nem a targyaldson lefolytatott
bizonyitds, hanem az eljards kordbbi szakaszdban készult iratok tartalma
alapjan torténd ténymegallapitas.

A vezetShelyettes tigyész negyedik pontként a teljes kord bizonyitas helyett a
relevancia-alapti gondolkodds meghonositasat szorgalmazta. Az el6készitd
ulésen folyo perkoncentracié lényege az lenne, hogy a tényeket és a hozzgjuk
tartozé bizonyitasi rendszert szelektdljuk, és kettévalasszuk Sket a vitatott és a
beismert tényekre, bizonyitékokra. Ezzel a mddszerrel latvdnyosan fel lehetne
gyorsitani az eljarasokat, hiszen ha a nem vitatott tényeket az tigyiratok tar-
talma alapjdn adottnak tekintjik, akkor mar csak a vitatott tényekre kellene
lefolytatni a targyaldson a bizonyitast. Az tigyre tartozé (relevdns) tények
meghatdrozasa azért is kulcsfontossdgti, mert ennek eredményeként lehet ki-
szlirni azokat a tényeket, amelyek nem tartoznak a vad targyédhoz, igy azokra
nem is kell bizonyitast felvenni. A gyakorlatbdl vett példak (pl. szdzas nagy-
sdgrendben felvett tantvallomasok) azt mutatjak, hogy ennek a munkanak az
elmaradésa abszurd bizonyitasi helyzetekhez és talbizonyitashoz vezet.

Szorosan Osszefugg az elébbi kérdésekkel, otodik pontként, az el6készitd uilésre
torténd alapos felkészuilés problémakore. Abban az esetben ugyanis, ha az
eljaras résztvevoi az el6készitd ulést nem tekintik meghatdrozoé jelentSségti-
nek, nem tudjdk meghatarozni a relevans tényeket és a sziikséges bizonyitas
kereteit, terjedelmét, modjat, eszkozeit stb. Egyszersmind — és ez tekinthetd a
hatodik problémdnak — nem kezelik ,helyén” az el6készité iilés intézményét,
amelyet védekezési forum helyett kizardlag beismertetési forumként értel-
meznek. A koncepciondlis valtozdshoz azonban komoly szemléletbeli valto-
zasra lenne sziikség mind az tigyészségek, mind a bir6sagok részérdl.

Az el6készité ilés ugyanis mindenképpen sokkal tobbnek tekintheté egy |, kva-
zi” beismertetési forumnal, minthogy — a perkoncentracié alkalmazaséaval és
helyes értelmezésével — ehelytitt lenne megismerheté a terhelt védekezése. Ezt
két, az eljaras szempontjabol kiemelkedSen fontos praktikus és pragmatikus
,elv” is alatdmasztja; nevezetesen: ,Ha van védekezésed, akkor mondd el, mert
anélkiil nincs igazsdg. Ha van védekezésed, akkor mondd el most, mert anélkiil nincs
hatékonysdg.” Vagyis — és ezen a ponton visszaérkeztiink a harmadik kérdésként
feltart problémakorhoz — az igazsag és a hatékonysag tavolrdl sem egymassal
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ellentétes fogalmak, hanem — helyes és jozan pervezetés esetén — sokkal ink&bb
egymast kiegészitd és feltételezé megkozelitési modok. A vadlott védekezésének
érdemi feltdrdsa, az altala megfogalmazott tények helyes ,megfejtése” pedig
egyszerre szolgalja a hatékonysagot és a buintetSeljards igazsagossagat is.

Rimoéczy Istvan szerint ide tartozik még az a probléma is, hogy a vadlott
megbizzon annyira a hatésdgokban, hogy mar az el6készits ulésen kozolje a
védekezését. Nyilvanvald ugyanis, hogy ha a vadlott nincs kell6 bizalommal a
hatésagok fel¢, a jelenlévSkre ellenségként tekint, és nem remélheti azt, hogy
az 4ltala elmondottak érdemben befolyasolhatjdk az eljards kimenetét, akkor
az el6készitd ilés nem valthatja be a hozz4 fizott reményeket. Ez természete-
sen kordntsem a véadlottal valé cinkossdgot vagy elvtelen egyuttmiikodést
jelenti, hanem a hatésagok jozan belatasat, racionélis kooperacidjat a sikeres
bizonyitas és a realis szankci kiszabésa érdekében.

Hetedik csomdpontként az eléadd ,az érzelmek korlatozasa és az egyuttmiko-
dési hajlam felkeltése” pontban fogalmazta meg allaspontjat. A sikeres kom-
munikdciéval ritkan foglalkozunk az igazsagszolgdltatas territériumaén beliil.
A kommunikaciés képességeket — kivaltképpen a human szakmékon belul —
természetes adottsdgnak tekintjiik, vagy pedig egy a jogtudomany hatdrain
kiviil 1év6 tudasnak, aminek nincsen kozvetlen hatdsa a buintetéeljarasra. Ho-
lott a hatékony kommunikacié — sz6 szerint — perdonté lehet, minthogy a
sikeres perkoncentricionak feltétele az, hogy a vadlott érzelmeit, indulatait
megfelelden tudjuk kezelni. A kriminalisztikatudomdany béséggel ad ajanlaso-
kat a terhelti egyiittm(ikodés megszerzésére, kialakitdsdra. fgy elvarhaté ki-
vanalom lehet, hogy az igazsdgszolgéltatds szereplSi tudatosan készuljenek
mind a kérdések megfogalmazasara, mind a terhelti vélaszok alapos meghall-
gatésara, hiszen a terhelti egyuttmikodés egyik fajtdja az, amikor a terhelt
eléadja a védekezését.

Nyolcadik szempontként a tiszta és informativ kommunikacié jelent meg
Rimoécezy Istvan el6addsdban, amelynek kiemelt szerepe lehet a terhelti
egyuttmikodés kialakitdsdban. Gyakorta megtapasztalhato jelenség, hogy a
terhelti figyelmeztetések nem olyan médon hangzanak el, hogy az valameny-
nyi vadlott szdmara egyértelmd legyen. Ahhoz, hogy a vadlottak valéban
értsék, hogy mi zajlik a buintetSeljards keretében, nélkiilozhetetlen lenne az
egyszerd és értheté nyelvezet. A vadat és annak bizonyitékait ismertets
ugyésszel szemben természetesen ugyanezek az elvardsok fogalmazhatéak
meg. A vad felolvasasa helyett — amely a bevett médja a vad ismertetésének —
célravezetébb lenne, ha az ugyész a vadlott személyiségéhez, iskolazottsaga-
hoz, intelligenciaszintjéhez igazodva ismertetné a vad lényegét. A vezets-
helyettes tigyész tapasztalatai alapjan ezzel a médszerrel nagyon sok félreértés
lenne megel&zhetd.

Riméczy Istvan — utolsd eldtti aspektusként — egy nagyon lényeges dologra
hivta fel a figyelmet, amelyben alapvetSen téves gyakorlat alakult ki a hazai
bir6sdgokon. Noha a legtobb ember a bir6sagi targyaldsokat — az amerikai
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filmek nyomdan — egy pergd szocsataként képzeli el, Magyarorszagon a tar-
gyalétermekben szinte ,kivil esik” a birésagi etiketten egy erételjes ,adok-
kapok jatékba” belemenni. Killonosen igaz ez a védelemnek az tigyésszel foly-
tatott kommunikAci¢jara, amelyben a visszafogott targyilagossag sokkal in-
kébb zsinérmértéknek tekinthetd, mint a szenvedélyes vitdk. Természetes,
hogy a vad és a védelem kozotti viszonyt nem kell hogy ellenséges attittid
jellemezze: a kolcsonos tiszteleten nyugvd perbeli ellenféli pozicid azonban
immanens velejardja kellene hogy legyen az iigyeknek, ami egyébként — sziik-
ségszertien — elémozditand a sikeres perkoncentréciot is. Az tigyész és a védo
kozotti intenziv parbeszéd ugyanis idében felszinre hoz(hat)nad azokat a kriti-
kus kérdéseket, a vad szempontjabdl relevans és érzékeny pontokat, amelyek —
alkalmanként — a szigoru targybeliséghez ragaszkodva, elsikkadnak.

Végtil, de nem utolsé sorban az eléad6 a hatarozott és célravezets pervezetés
hianyarol beszélt. Ez leggyakrabban abban jelentkezik, hogy a birésdgok —
legalabbis a per elsé szakaszdban — minden bizonyitasi inditvdnynak helyt
adnak, ami mind elvi, mind praktikus szempontbdl kérdéseket vethet fel. A
birésdgok — feltehetSen — a prejudikacié vadjatol igyekeznek ilyen moédon sza-
badulni, és azt kivanjak jelezni, hogy mind a vadképviselet, mind a védelem
inditvanyaira nyitottak; az tigy kimenete kordntsem eldontott: minthogy az a
birésagi targyalas keretében folyamatosan formalddik. Ennek azonban az lesz
a kovetkezménye, hogy a birésdg olyan tényekre is bizonyitast vesz fel, ame-
lyek se nem vitatottak, se nem relevansak. A hazai igazsadgszolgaltatasban az
egvik feladat tehat éppen az lenne, hogy elfogadjuk: a szakmai sztenderdek
szerint folytatott célratord pervezetés — ideértve az elkésett, illetve sziikségtelen
bizonyitasra irdnyul¢ inditvanyok elutasitdsat is — nem jelent prejudikdciot.

Osszegezve a vezetShelyettes {igyész altal elmondottakat, érdemes felhivni a
figyelmet arra, hogy az eredményes perkoncentracié érdekében elsésorban
kulturélis valtozasokra lenne sziikség, egyszersmind a hivatdsrendek kozotti
egyuttmikodés megerdsitésére, tekintettel arra, hogy kiuilon-kiilon nem tud-
juk a perkoncentrécié jogszabdlyi kereteit tartalommal kitolteni. A kulturdlis
valtozasok alatt sok tekintetben kommunikaciés, valamint viselkedés- és atti-
ttdbeli valtozasok értenddk. A tiszta, egyszert és kozérthet6 informaciokozlés
a vadlottak irdnydba, illetve a szenvedélyesebb vitdk a felek kozt elémozdit-
hatjak a hatékonyabb informé&ciédramlést, ami pozitivan befolyasolhatna a
perkoncentraciot, és a bizonyitéds sikerességét. Az ligyészek, védsk, vadlottak,
valamint a birésdgok aktivabb jelenléte a targyaldson; az elhangzott, illetve az
elhallgatott informacidk gondos mérlegelése ugyanis hozzasegithetné a biinte-
téeljaras szerepldit ahhoz, hogy a bizonyitds célirdnyosabb, 1ényegre torébb és
koncentraltabb legyen.

Az el6addsok utan a konferencia szekcidulésekkel folytatédott, amelyeken az
un. panelbeszélgetések mellett lehet6ség nyilt interaktiv parbeszéd kialakitasara

a hallgatésaggal. A szekcibiilések kozil ehelytitt a harmadik szekcié munkéja-
nak eredményeit adjuk kozre, amely Rimoéczy Istvan el6addsédhoz csatlakozva
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vizsgélta a perkoncentracio elméleti lehetSségeit, feltételeit, és a jogalkalmazas
soran felhalmozott tapasztalatok alapjan annak gyakorlati akadalyait.

A panelbeszélgetés résztvevéi Herke Csongor (PTE, igyvéd); Fiilop Tamds (BUK);
T6th M. Gdbor (BUK); Schmidt Péter (Ktria): Szalai Géza (FIT); Kardos Andrea
(FT); Gasz Péter (F6varosi Fougyészség) és Fedor Kristdf (Budapesti VI-VII. Ke-
riileti Ugyészség) voltak. A beszélgetést Vass Péter (IM) moderélta.

A panelbeszélgetés felvezetéseként a résztvevék roviden osszefoglaltdk az el6-
készitd tilésen torténd terhelti beismeréssel, illetve a be nem ismerd terhelt
esetében alkalmazhat6 perkoncentraciéval kapcsolatos legfontosabb gondola-
taikat. Egyetértés alakult ki a tekintetben, hogy az el6készitsé ulés jelent&sen

hozzajarult az eljarasok egyszertisitéséhez, gyorsitdsdhoz azzal, hogy a beis-
merd vadlottak esetében targyalas nélkiil befejezhet6 a buintetStigy.

A véddk két tényezét tartottak hangsulyosnak. Egyrészt elmondtdk, hogy a
beismerésre mindenképpen vadlotti jogosultsigként kell tekinteni; mAsrészt
felhivtak a figyelmet arra, hogy a beismerés id6zitése tavolrél sem irrelevdns. A
vadlott célja nyilvanvaldéan az, hogy ,pont jokor” tegyen beismeré vallomadst, a
védonek pedig tulajdonképpen ebben kellene segitséget nyujtania. A beismerd
vallomds megfelel6 id6zitése azonban korantsem evidens, ugvanis az ugy
szempontjdbol megjosolhatatlan, hogy ezzel vajon a védé ténylegesen a védence
érdekét szolgélja-e. A perkoncentraciéval kapcsolatban 4ltaldnos megallapitas-
ként az hangzott el, hogy az a gyakorlatban egyéltaldn nem, vagy nem megfe-
lel6en mtikodik, amelynek az egyik lehetséges okaként éppen azt nevesitették a
résztvevék, hogy a vadlottnak, illetve a védelemnek nem feltétlentl fizddik
érdeke a perkoncentracidhoz, mivel az eljards tovabbi menete szempontjabol sok
a bizonytalansag. A védelem részérél egyfajta ,jovébelatast” varna el a jogin-
tézmény, nevezetesen azt, hogy megjosolja a véds, hogy jar jobban a vadlott:
ha az el6készité tilésen beismer, vagy akkor, ha évek multdn sziiletik meg a
jogerés dontés. A panelbeszélgetésen tobb olyan konkrét tigyet is emlitettek a
védok, ahol az el6készit6 tlésen beismers vadlott sokkal ,rosszabbul jart”, mint
az, aki kitartott a tagaddsa mellett, és a hosszu targyalasi folyamat végén, rész-
ben az idémulasra tekintettel, méltdnyosabb buntetést kapott.

Az eredeti jogalkotdi szandék arra irdnyult, hogy az el6készitd tilésen be nem
ismeré vadlottak kozremtkodhessenek a tovabbi bizonyitas kereteinek meg-
hatarozasaban, ezaltal aktivan alakithassdk a buntetSeljards tovabbi menetét.
A panelbeszélgetés résztvevoi szerint az eredeti szdndékhoz képest a valdsag
csokevényesnek tekinthets, mert csak a bizonyitési eszkozok kirekesztésére és
a bizonyitds mikéntjére vonatkozé inditvanyok el6terjesztésének gyakorlata
tekintheté megfelelének. Az el6készitd tilésen tett terhelti beismerd vallomésok
(a vadlottak 42%-a tesz beismerd vallomast) és azok birdsag altali elfogadasa-
nak (a birésadgok a beismeré vallomasokat 92%-ban elfogadjak) alakuldsa kap-
csan pedig az kerult felszinre, hogy az nagyban fligg a nyomozati munka

54



SARIK ESZTER — VASS PETER

mindségétdl, illetve az ligy bonyolultsagatol. Az el6készitd ulésen jellemzden a
kisebb stulyu btincselekmények elkovet6itél varhatd beismerd vallomas.

A beszélgetStarsak egyetértettek abban, hogy a birésdg onhatalmulag nem
tagadhatja meg a beismerd$ vallomés elfogadasat, ha az elfogadas torvényi
feltételei teljestilnek. Ha mégis el6fordulna ilyen eset, akkor csak az Alkot-
manybirésaghoz lehetne fordulni jogorvoslatért.

A workshop masodik szakaszdban a targyaldson tett beismerd vallomasok kér-
déskore kertilt teritékre. A kérdés az volt, hogy vajon miért kovetkezik be radi-
kalis csokkenés a beismerések szdmdban. A statisztikdk szerint a targyaldson
mar csak a vadlottak 12%-a tesz beismerd vallomaést, és ezeket a birdsdgok csak
60%-ban fogadjék el. A gyakorlati szakemberek szerint a statisztikai mutatok
leginkdbb azzal magyarazhatok, hogy az elhtizédé pereskedésbe a vadlottak
egy része ,belefarad”, mésrészt a bizonyitds eredménye alapjan egyes vadlottak
belatjdk, hogy nem tudnak eredményesen védekezni, illetve tartanak attél, hogy
a tovéabbi bizonyitds soran wjabb terheld bizonyitékok keriilnének el6. A targya-
lason tett beismerd vallomdasokhoz fiz6d6 negativabb birdi hozzaallas szintén
az Gjabb terhel6 bizonyitékok felbukkandsdval magyarazhato.

A panelbeszélgetés sordn a legélesebb vita azzal kapcsolatban bontakozott ki,
hogy az un. mértékes tigyészi inditvany elfogadhaté-e, kivanatos lenne-e a
targyalason, illetéleg, ha igen, milyen feltételek mellett? A megengedd alldspon-
tot képviselSk {6 érve az volt, hogy a bizonyitas eredményeként jelentésen mo-
dosulhat a vad, amire Gjabb uigyészi inditvdnnyal lehetne reagalni. Az ellenz6k
szerint ez aztan tényleg a ,pecsétnyomo” szerepre karhoztatnd a birdsagokat.

A panelbeszélgetés és az ahhoz kapcsolddd hozzdszolasok alapjan a szekcid-
ulés munk§janak legfébb tanulsdga akként foglalhaté ossze, hogy a perkon-
centrdcidt szolgdlo egyes Uj jogintézmények csak akkor lehetnek miikoddképesek, ha
azokhoz minden résztvevd szerint kelld garancidk tdrsulnak és a terhelt (védo)
szdmdra kelld mértékil kedvezmény tdrsul. Ezen feltételek teljestilése nélkil hia
remény minden pozitiv varakozas.

A résztvevok alldspontja szerint a hatédlyos jogi kornyezetben tobb okbdl nem
érdemes ,erdltetni” a perkoncentraciot. Egyrészt, mert jelenleg nincs garancia
arra, hogy a korabban valésnak elfogadott tényeket a felek utébb nem kezdik
el vitatni, ezért a targyaldson ellehetetlentilhet a bizonyitds. Méasrészt a terhelt-
nek nem érdemes a vad 4llitasainak valdsdgat elfogadnia, illetve érdemi védeke-
zéssel segitenie a bizonyitast, mert az nem jar szdmadra tényleges elénnyel.

A szekcidiilés munkdja a tobbvadlottas tigyekben felszinre kertilt problémak
megvitatasaval zarult. A résztvevdk allaspontja szerint a szabdlyozas a gya-
korlatban sok fesziiltséget hordoz magaban, ezen beliil sok gondot okoz az
ugyek elkulonitésébdl vagy egyben tartdsabol kovetkezd érdekellentét. A sza-
balyozast érint6é kritikaként azt hoztak fel, hogy a beismerd vadlott késébbi
vallomasmegtagadasi, vagy meg nem tagadasi szabdlyai eltérék aszerint,
hogy vadlottként, vagy tanuként hallgatjak ki az eljardsban, holott tartalmi-

lag ugyanazt tudja hozzatenni a bizonyitashoz.
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Osszegzésként elmondhaté, hogy az Igazsigiligyi Minisztérium altal szerve-
zett konferencia tobb szempontbdl is kiemelkedSen eredményes volt. Egyrészt
erdsitette a hivatasrendek kozotti parbeszédet, masrészt olyan — alkalmanként
— érzékeny és kritikus kérdéseket is nagyité ald vett, amelyeket ritkan elemez
egyuttesen a tudoményos kozélet. A perkoncentracid, valamint az el6készitd
ulés kapcsan megfogalmaz6do dilemmak pedig jol illusztraltdk azt, hogy az
egyes hivatdsrendek mennyire més szemszogbdl tekintenek ugyanarra az
eljarasra, és mennyire eltérd preferencidk rajzolédnak ki egy-egy kérdés kap-
csan. A rovid, &mde célratoré kozos gondolkodas jol illusztralta az ,egy a vals-
sdg, de ezer a ruhdja...” mondas igazsagat. A szinvonalas szakmai tandcskozas
utdn csak remélni tudjuk, hogy sok hasonléan konstruktiv parbeszédre sza-
mithatunk a kozeljovében.
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Az emberi jogok érvényesulése a fiatalkortiak
buntetés-végrehajtasaban

A fiatalkort fogalma és a veliik szemben kiszabhat6
szankci6k tipusai

Buntetgjogi értelemben fiatalkort az, aki a blincselekmény elkovetésekor a ti-
zenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadik életévét még nem.' A biinte-
tdjogi értelemben vett fiatalkort fogalmanak felsé hatara buintetés-végrehajtési
jogi értelemben kitolédik harom évvel abban az esetben, ha az adott személyt
fiatalkoruként itélték el és a fogva tartasa alatt toltotte be a tizennyolcadik élet-
évét, de a huszonegyedik életévét még nem.”

Fiatalkoruval szemben szabadsdgelvondssal jaré szankciok az elzdrds, a sza-
badsdgvesztés, valamint a javitdintézeti nevelés.

Szabadsagelvondassal nem jaré buntetés a kozérdekh munka, a pénzbuntetés, a
foglalkozastol eltiltds, a jarmtvezetéstdl eltiltds, a kitiltds, a sportrendezvé-
nyek latogatdsatol valo eltiltds, valamint az intézkedések koziil a megrovas, a
probara bocsatéds, a jovatételi munka, a partfogo felugyelet, az elkobzds, a
vagyonelkobzas és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele.

Fiatalkoruak esetében az elzdrds buntetés legrovidebb tartama harom nap,
leghosszabb tartama harminc nap. A tartamot fiatalkortak esetében is na-
pokban kell meghatarozni, és buintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajta-
ni. Az elzaras kiszabdsa fiatalkortiakkal szemben nem felel meg a Btk.-ban a
fiatalkortiak esetén meghatérozott nevelési eszmének, mivel a rovid tartam
alatt nincs lehet&ség a fiatalkora atnevelésére, nincs visszatarté hatdsa a btin-
elkovetéstdl, a fiatalkora az elzdrds végrehajtdsa alatt kimarad az iskolabdl,
ugyanakkor a biintetés-végrehajtasi intézetek tultelitettsége miatt sok esetben
nincs lehet6ség az elkiilonitésiikre, igy az elzarasra itélt fiatalkort az intézet-

%z

ben tovabb fert6z6dhet a blinozéssel.

* Bory Noémi PhD, egyetemi adjunktus, PPKE Jog- és Allamtudoményi Kar. A tanul-
many a PPKE JAK Biinteté Anyagi, Eljarasi- és Végrehajtasi Jogi Tanszéke és az ELTE
AJK BiintetGjogi Tanszéke altal 2022. méjus 2-an, Brintett és biintetés cfmd, Prof. Dr.
V6ko Gyorgy emlékére rendezett konferencian elhangzott el6adds szerkesztett valtozata.
! A Biintets Torvénykonyvrdl szol6 2021. évi C. térvény (a tovébbiakban: Btk.) 105. §
(1) bekezdése alapjan.

% A biintetések, az intézkedések, az egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elza-
rds végrehajtdsardl szolo 2012. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 82. § 1.
pontja alapjan.
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Fiatalkortival szemben életfogytig tart6 szabadsagvesztést nem lehet kiszabni.
A magyar szabdlyozas alapjan a fiatalkortira kiszabhaté szabadsagvesztés
legrovidebb tartama barmely blincselekmény esetén egy hoénap. Aki a blincse-
lekmény elkovetésekor a tizenhatodik életévét nem toltotte be, a vele szemben
kiszabhat6 szabadsagvesztés leghosszabb tartama életfogytig tartd szabad-
sdgvesztéssel is biintethetd btincselekmény elkovetése esetén tiz év, mig ot évet
meghaladé tartamt szabadsagvesztéssel buintetendé biincselekmény elkoveté-
se esetén Ot év. A blincselekmény elkovetésekor tizenhatodik életévét betoltott
fiatalkortira kiszabhat6 szabadsdgvesztés leghosszabb tartama életfogytig
tartd szabadsdgvesztéssel is buintethetd btincselekmény elkovetése esetén ti-
zenot év, tiz évet meghalad6 tartamu szabadsagvesztéssel blintetends blincse-
lekmény elkovetése esetén tiz év, ot évet meghalad6 tartamu szabadsagvesz-
téssel buntetendd btincselekmény elkovetése esetén ot év.

A feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatban 0j rendelkezés, hogy a Btk.
38. § (4) bekezdés e) pontja3 és az (5) bekezdés alapjan a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetésége akkor zdrhaté ki, ha a biincselekmény elkovetésekor a
fiatalkort a tizenhatodik életévét betoltotte és tizévi vagy azt meghalado tar-
tamu szabadsagvesztésre itélik.

A javitéintézeti nevelés

Magyarorszagon a fiatalkortaval szemben — a felnSttkortiakra vonatkozé alta-
lanos szabdalyoktol eltéréen — intézkedésként javitointézeti nevelés is alkalmaz-
hat¢. Javitointézeti elhelyezésre a blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik
életévét betoltott és a huszonegyedik életévét be nem toltott személyekkel
szemben, buntetétigyben hozott jogerds birdi itélet alapjan kertilhet sor.
Amennyiben a birdsag a fiatalkort elkoveténél javitéintézeti nevelés alkalma-
z4s4t tartja célravezetonek, tigy gondosan vizsgdlnia kell az elkovetd személyi
kortlményeit, melynek megismerése érdekében kornyezettanulmanyt, partfo-
g6i véleményt, valamint iskolai vagy a munkahelyi jellemzéseket szerez be. A
javitointézeti nevelést a birdsdg akkor rendeli el, ha a fiatalkort eredményes
nevelése érdekében (kordbban z4rt) intézeti elhelyezés sziitkséges.

% Nem bocséthaté feltételes szabadsagra:

e) akit tettesként itéltek végrehajtand¢ szabadsagvesztésre az alabbi btincselekmények miatt:
ea) népirtds, emberiesség elleni biincselekmény, apartheid, ha a halalt szandékosan
okozva kovetik el [142. § (1) bekezdés a) pont, 143. § (1) bekezdés a) pont, 144. § (1)
bekezdés a) pont],

eb) emberolés [160. § (1) és (2) bekezdés],

ec) emberrablds [190. § (4) bekezdés],

ed) fogolyzendiilés, terrorcselekmény, jarmt hatalomba keritése és zendiilés stulyosab-
ban mindsils esetei, ha a halalt szdndékosan okozva kovetik el [284. § (4) bekezdés,
314. § (1) bekezdés, 320. § (2) bekezdés, 442. § (4) bekezdés], vagy

ee) eloljard vagy szolgéalati kozeg elleni erészak [445. § (5) bekezdés a) pont].
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Magyarorszagon jelenleg ot javitéintézet mtikodik: Aszédon, Debrecenben,
Budapesten ketté (Rakospalotdn, illetve a Sz616 utcdban), valamint 2015 szep-
temberétsl Nagykanizsan.

Koltségvetésiiket és miikodési rendjiiket 2012-t6l az Emberi Eréforrasok Mi-
nisztériuma hatarozza meg. Minden intézmény valamilyen szempont szerint
specidlis funkciot tolt be a nevelésre utalt fiatalkortiak egyes csoportjai tekin-
tetében. Aszdédon csak jogerdsen elitélt, Budapesten csak letartéztatasba helye-
zett fitkat fogadnak, Rakospalotan és Debrecenben, valamint Nagykanizsdn
pedig mind a két tipust javitéintézeti nevelésre utalt fiatalokat is elhelyeznek,
elébbiben csak lanyokat.

A Btk. kiz4ré rendelkezésként leszogezi, hogy a javitdintézeti nevelés mellett
nem szabhato ki szabadsdgvesztés, elzdrds vagy kézérdekii munka,* tovabba javi-
téintézeti nevelés nem rendelhetd el azzal szemben sem, aki az itélet meghoza-
talakor a huszadik életévét betdltotte.” A javitéintézeti nevelés tartama egy
évtdl négy évig terjedhet.® A javitéintézeti nevelés minimuma egy év, maxi-
muma a kordbbi szabdlyozastdl eltéréen nem hirom, hanem négy év. A felsé
korhatar felemelése Osszefligg a biintethet8ségi korhatar leszallitdsdval. A
javitéintézeti nevelés tartamét a birésdg a szabadsagvesztéshez hasonléan
években és honapokban 4llapitja meg.

A szabadsdgvesztés végrehajtdsa soran elrendelhetd feltételes szabadsaghoz
hasonléan a javitointézeti nevelést sem kell teljes tartamédban végrehajtani,
hanem az aldbbiakban részletezett feltételek fenndllasa esetén lehet6ség van a
fiatalkoru ideiglenes elbocsatasara.
A javitéintézetbdl ideiglenes elbocsatdsnak akkor lehet helye, ha alaposan fel-
tehets, hogy a fiatalkortival szembeni nevelS jellegi intézkedés célja az intéze-
ten kivil, partfogd feliigyelet elrendelésével egyidejtileg is elérheté. Ebben az
esetben az ideiglenes elbocsatasrdl a biintetés-végrehajtasi (a tovabbiakban: bv.
bir6é) dont. Lehet6ség van arra is, hogy az itélet meghozatalakor a birésig
megdllapitsa, hogy a fiatalkora a javitéintézeti nevelés felének letoltése utan
ideiglenesen elbocsathat6 az intézetbdl, amennyiben az intézkedés végrehajtasa
alatt két feltétel egyidejtileg teljestil:

a) a fiatalkort legalabb egy évet eltolt az intézetben, és

b) alaposan feltehets, hogy az intézkedés célja tovabbi javitdintézeti neve-

1és nélkil is elérhetd.

Lo Z

Az ideiglenes elbocsatés tartama azonos a javitéintézeti nevelés hatralévé részé-
vel, de legalabb egy év. Az ideiglenes elbocsatas tartama alatt a fiatalkora part-
fogo feltigyelet alatt 4ll. A birésdg az ideiglenes elbocsatast abban az esetben
szunteti meg, ha a fiatalkorut az ideiglenes elbocsétas alatt — a Btk. 122. §-&ban
meghatérozott esetet kivéve — szabadsagvesztésre itélik, vagy vele szemben javi-

* Btk. 108. § (1)~(2) bek.
’ Btk. 120. § (1) bek.
® Btk. 120. § (2) bek.
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tointézeti nevelést rendelnek el. Ha a birésag a fiatalkortival szemben maés biin-
tetést szab ki, vagy més intézkedést alkalmaz, a birdsdg az ideiglenes elbocsatast
megszuntetheti. Az ideiglenes elbocsatds megsziintetése esetén az ideiglenes el-
bocséatason toltott id6 a javitdintézeti nevelésbe nem szamithatoé be.

Az ideiglenes elbocsatas megsziintetése két esetben kotelezettsége a birésagnak:
ha a fiatalkorat az ideiglenes elbocsatas alatt szabadsagvesztésre — kivéve azt
az esetet, amikor a fiatalkorut a javitointézeti nevelésre itélés utan elkovetett
btincselekmény miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre’ — itélik, vagy ha a
bir6sag a fiatalkortival szemben javitéintézeti nevelést rendel el. Més blintetés
kiszabasa vagy mds intézkedés alkalmazdsa esetén az ideiglenes elbocsatéds
megsziuntetése lehet6ség, a bir6sag mérlegelésén mulik. Az ideiglenes elbocsa-
tas abban az esetben is megsziintethets, ha a fiatalkortt megszegi a partfogéd
feligyelet szabdlyait. Az ideiglenes elbocsatds megsziintetése kotelezs, ha a
fiatalkort a partfogo feliigyelet magatartasi szabdlyait stlyosan megszegi.
Mindkét esetrél a bv. biré rendelkezik. Az ideiglenes elbocsatds megsziintetése
esetén értelemszertien az ideiglenes elbocsatason toltott id6 nem szamit bele a
javitéintézeti nevelés tartamaéba.

A 2013. julius 1. napjatdl hatélyos rendelkezés alapjan ,ha a fiatalkortt a javi-
téintézeti nevelésre itélés utan elkovetett btincselekmény miatt a javitéintézeti
nevelés vagy az ideiglenes elbocsatas alatt végrehajtandd szabadsdgvesztésre
itélik, ebben az esetben a szabadsagvesztés buintetést kell végrehajtani. A javito-
intézeti nevelés hatralévd részét szabadsagvesztésre kell 4tvaltoztatni tgy, hogy
kétnapi javitéintézeti nevelés helyébe egynapi szabadsagvesztés 1ép.”®

A Btk. indoklésa kifejti, hogy ebben az esetben indokoltnak ttinhet a fiatalkort
elkiilonitése a javitointézetben elhelyezett tarsaitdl, vele szemben végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabésa, és atszallitasa az orszag teruletén miikodd, fiatalko-
ruak részére fenntartott hat blintetés-végrehajtasi intézet egyik intézményébe.

Amennyiben a fiatalkortval szemben javitéintézeti nevelést rendelt el a biro-
sag ¢és szabadsagvesztés-buntetést is kiszabott, akkor Osszbuntetésként a sza-
badsdgvesztést kell végrehajtani, figyelemmel arra, hogy a biintetések jelle-
gukbsl addéddan megel6zik az intézkedéseket. Ennek tartaméat a birdsag
legfeljebb egy évvel meghosszabbithatja, ha erre a 106. §-ban meghatarozott
cél elérése érdekében sziikség van. A meghosszabbitds tartama azonban a javi-
tointézeti nevelés hatralévd részét nem érheti el. A meghosszabbitott tartam a
négy évet nem haladhatja meg. Abban az esetben, ha a bir6sag a fiatalkortval
szemben tobb olyan javitéintézeti nevelést rendelt el, amelyeket az egységes
intézkedés elrendelésekor még nem hajtottak végre, vagy amelyeket folyama-
tosan hajtanak végre, a birdsag a fiatalkortival szemben egységes intézkedés-
ként javitéintézeti nevelést rendel el.

7 A Btk. 122. §-4ban foglalt eset kivételével.
8 Btk. 122. §
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Az egységes intézkedésként elrendelt javitointézeti nevelés tartamat tgy kell
megallapitani, hogy az ne legyen rovidebb a leghosszabb tartamu javitéintéze-
ti nevelésnél, de ne haladja meg az elrendelt javitéintézeti nevelések egytittes
tartamat, illetve a négy évet.

A fiatalkorut, amennyiben a huszonegyedik életévét betoltotte, az intézetbdl
véglegesen el kell bocsatani. A kordbbi szabdlyozas az elbocsatés végleges id6-
pontjat a tizenkilencedik életévben hatdrozta meg. Az intézetbdl valod elbocsa-
tas akkor végleges, ha az ideiglenes elbocsatds sikeresen telik le, ebben az eset-
ben a fiatalkortinak nem kell letoltenie a javitéintézeti nevelés hatralévé részét.
Amennyiben a fiatalkorut az ideiglenes elbocsatds tartama alatt szabadsag-
vesztésre itélik, vagy vele szemben javitéintézeti nevelést rendelnek el, az ideig-

lenes elbocsatast meg kell sztintetni.

A fiatalkortak letartéztatdsanak végrehajtasa javitéintézetben

Hazénkban a buntetések és az intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11.
torvényerej rendelet rendelkezett elséként arrél, hogy a tizennyolcadik élet-
éviiket be nem toltott gvermekek fogva tartdsdra csak a felnéttekts! elkiiloni-
tetten kertilhet sor. Szintén ez a jogszabdly mondta ki annak a lehet&ségét,
hogy a fiatalkoruiak el6zetes letartéztatdsa a buntetés-végrehajtasi intézet
mellett javitéintézetben is foganatosithato.

Javitéintézetben végzett pedagdgiai és pszicholdgiai elemzések egyértelmiien

igazoltak, hogy:

— ajavitdintézetben letartéztatott, majd ugyanabban az intézetben javitoin-
tézeti nevelését tolts fiatalok reszocializacidja eredményesebb, mint a biin-
tetés-végrehajtasi intézmény kozegében végrehajtott letartéztatds, és az
azt kovetd javitéintézeti nevelés soran megvaldsuld reszocializacio;

— a letartéztatés javitéintézetben torténé végrehajtdsa a gyermek megfelelé
testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez és a védelemhez valé alkotméanyos
joganak érvényesulését szolgdlja, mig a buntetés-végrehajtasi intézetben
végrehajtott letartoztatas id6tartama alatt folyamatosak a tovabbi krimi-
nalizalo, valamint személyiségdeformalé hatdsok.

1995 o6ta lehet6ség van arra, hogy a fiatalkoru el6zetes letartéztatasat javito-
intézetben is végre lehessen hajtani. A bunteté jogszabdlyok modositasarol
sz0l6 1995. évi XLI. torvény 13. §-a a kordbban hatélyos buintetSeljarasi tor-
Vény9 (a tovabbiakban: Be.) 302. §-4t kiegészitette a (6) bekezdéssel, amely
akként rendelkezett, hogy a fiatalkort el6zetes letart6ztatasat javitointézetben
is végre lehet hajtani.

? A Biintet6eljarasrol szol6 1973. évi L. torvény.
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A torvény indoklasa kifejti, hogy a gyermekek jogairdl szol6 egyezmény '° 37.
§-anak b) pontja alapjdn a gyermek el6zetes letartéztatatdsat csak a végséd
eszkozként és a legrovidebb id6tartamban lehet alkalmazni.

Az 1995. évi LXI. torvény 7. §-a a kordbban hatélyos buintet6 torvénykony-
vet'! kiegészitette a 120/B. §-sal, és kimondta, hogy az elrendelt javitéintézeti
nevelésbe az el6zetes fogva tartés teljes idejét be kell szdmitani, és a beszdmi-
tasnal egy napi el6zetes fogva tartds egy napi javitéintézeti nevelésnek felel
meg. Erre figyelemmel a hatarozott idejd javitéintézeti nevelésbe be kell sz4-
mitani az el6zetes fogva tartés teljes idejét, tekintettel arra, hogy a javitéinté-
zeti nevelés jellegébdl addéddan sulyos szabadsagkorlatozéssal jar.

A hatélyos blintetéeljardsi jogi rendelkezdések szerint a tizennégy és tizen-
nyolc év kozotti fiatalkortival szemben elrendelt letart6ztatds maximum két
évig, tizenketts és tizennégy év kozotti fiatalkortval szemben elrendelt letar-
toztatds maximum egy évig tarthat, kivéve az tigydontd hatérozat kihirdetése
utdn elrendelt vagy fenntartott letartéztatds esetét, tovdbba, ha a masod-
vagy a harmadfokt birésdg hatdlyon kivil helyezd végzés elleni fellebbezés
elbirdlasa irdnti eljards, vagy hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt
eljaras van folyamatban. '

A Bv. tv. a fiatalkora letartéztatdsdnak végrehajtasi helyét is differencidlja a
fiatalkort életkora alapjan. Négy életkornak van jelent6sége a végrehajtési hely
meghatdrozasa szempontjdbol: a tizenkettedik, a tizennegyedik, a tizennyolca-
dik és a huszadik életévnek. A fiatalkort letartéztatésat javitéintézetben kell
végrehajtani, ha a letartéztatas elrendelésekor a tizennegyedik életévét nem tol-
totte be. Ha a letartoztatas elrendelésekor a tizennegyedik életévét betoltotte, de
a tizennyolcadik életévét még nem, akkor f& szabdly szerint javitéintézetben,
kivételesen blintetés-végrehajtési intézetben; ha a letartéztatas elrendelésekor a
tizennyolcadik életévét betoltotte, de a huszadik életévét még nem, akkor {6
szabdly szerint buntetés-végrehajtési intézetben, kivételesen javitéintézetben;
mig ha a letartéztatds elrendelésekor a huszadik életévét betoltotte, kizardlag
biintetés-végrehajtési intézetben lehet végrehajtani a letartoztatasukat.

A fiatalkortiak buintetés-végrehajtasanak specidlis szabdlyai

A Bv. tv. is kiilon rendelkezéseket tartalmaz a fiatalkora elitéltekre, '* valamint az
altalanos rendelkezések kozott is talalhatok fiatalkortiakra vonatkozoé szabélyok.

19 A gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt, és Magyaror-
szdgon az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett ENSZ egyezmény (Convention on the
Rights onf'the Child) (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény).

' A Biinteté Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. térvény.

2 Be. 688. § (2) bek.

3 Bv. tv. 413. § (2) bek.

1 By, tv. 192-204. §
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A fiatalkortiakra a felnéttkortiakra irdnyadé szabdlyokat a sajatos életkori
eltérésekkel egyutt kell alkalmazni, vagyis csak az eltérések jelennek meg a
szabalyozasban.

A buntetés végrehajtdsa alatt a fiatalkortiak elhelyezésére specidlis szabalyok
vonatkoznak, mert a fiatalkortiak szabadsagvesztését kiillon buintetés-végrehaj-
tasi intézetben vagy a biintetés-végrehajtasi intézet elkiilonitett részében kell
végrehajtani. A fiatalkortiakat el kell killoniteni a felnétt kort fogvatartottaktdl,
a fiatalkortiak buntetés-végrehajtasi intézetében felnétt kora elitéltet csak az
intézet mtikodése érdekében lehet helyezni.

Fiatalkortiakndl két buntetés-végrehajtasi fokozatot killonboztet meg a Btk., ezért
tobb hatarozott tartamu szabadsidgvesztés végrehajtdsanak a sorrendje: fiatalko-
raak bortone, fiatalkortiak foghaza. A fiatalkortiakkal szemben a hatalyos szaba-
lyozas alapjan a kiszabott blintetést nem lehet a legstilyosabb végrehajtasi foko-
zatban, fegyhaz fokozatban végrehajtani. Magyarorszdgon a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata a fiatalkortiak bortone, ha a fiatalkorut btintett miatt kétévi
vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélik, illetSleg az egyévi vagy
ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélt fiatalkort visszaess, vagy az
egyévi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsigvesztésre itélt fiatalkorat a szan-
dékos blincselekmény elkovetését megel6z8 hdrom éven beliil szandékos biincse-
lekmény miatt javitdintézeti nevelésre itélték. A fent részletezett eseteken kivil a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fiatalkortiak foghaza.

A fiatalkortival szemben kiszabott borton- és foghazbuintetés végrehajtasa
megel6zi az egyéb szabadsdgvesztés végrehajtdsat.'” Az azonos végrehajtési
fokozatban 1évé és Osszblintetésbe nem foglalhat6, vagy Osszblintetésbe nem
foglalt szabadsdgvesztések kozul azt a szabadsagvesztést kell el6bb végrehaj-
tani, amelybdl kizart az elitélt feltételes szabadsdgra bocséatésa.

A szabadsagvesztést a fiatalkortiak buntetés-végrehajtasi intézeteiben hajtjak
végre. Jelenleg Magyarorszadgon hdrom biintetés-végrehajtasi intézet van kije-
I6lve: az orszagos hataskord Tokoli Fiatalkortiak Buntetés-végrehajtési Intézete,
valamint két regiondlis blintetés-végrehajtasi intézet; a Bacs-Kiskun Megyei
Blintetés-végrehajtasi Intézet Kecskeméten és a Fiatalkortiak Buntetés-végrehaj-
tasi Intézete Szirmabesenydn.

A fiatalkortiak buintetés-végrehajtasi intézeteiben, a felnétt kort fogvatartot-
takhoz hasonl6an, a fent részletezett eltérések figyelembevételével mtikodik a
rezsimrendszer: mindkét végrehajtasi fokozatban 4ltalanos, enyhébb és szigo-
rubb rezsim van. A progressziv rezsimszabalyoknak megfelelGen eltéré a lato-
gatas és a telefondlds ideje; a latogaté-fogadas gyakorisdga; a személyes szik-
ségletre fordithatd Osszeg; a telekommunikacids eszkoz utjan torténd
kapcsolattartas gyakorisaga; a kimaradas; az eltdvozas id6tartama és gyako-
risdga; valamint az elitéltek birtokaban tarthato targyak kore és mennyisége.
Az egves rezsimek szektorracsokkal vannak elvalasztva.

1> By. tv. 14. § (2) bek.
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A buntetés-végrehajtas alatt érvényestilé alapvet6 emberi jogok

Az Alaptorvény Szabadsdg és feleldsség cim( fejezete tartalmazza a polgarok
alapvetd jogait, kimondva, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, senkit nem lehet kinzdsnak, emberte-
len, megaldz6 banasmodnak vagy buntetésnek aldvetni [III. cikk (1) bekezdés];
mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsaghoz [IV. cikk (1)
bekezdés], valamint mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvélasztasdhoz (XII. cikk). Az alapvet6 jogok kozott természetesen vannak
olyanok, amelyek a buntetés végrehajtdsa sordn nem érvényesilhetnek mara-
déktalanul.

A fiatalkort fogvatartottakra iranyad6 nemzetkozi dokumentumok

A gyermek szabadsdgtdl valo nxgfosztdsa é a szabadsdgdtdl nxgfosztott
gyernxk jogal az ENSZ Gyermekjogi Egyeziményében

A kinzés, a megaldzé bdndsmod és a szabadsagtol valé megfosztasrol szold
37. cikk alapjan ,Az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrél, hogy
a) gyermeket ne lehessen sem kinzasnak, sem kegyetlen, embertelen, meg-
aldzé buntetésnek vagy bandsmodnak aldvetni. Tizennyolc éven aluli
személyek 4ltal elkovetett btincselekményekért sem haldlbiintetést, sem
szabadlabra helyezés lehet&ségét kizard életfogytiglan tartd szabadsag-
vesztést ne legyen szabad alkalmazni;
gyermeket torvénytelenil vagy onkényesen ne fosszanak meg szabadsa-
gatol. A gvermek Orizetben tartdsa vagy letartéztatdsa, vagy vele szem-
ben szabadsagvesztés-blintetés kiszabdsa a torvény értelmében csak végsé
eszkozként legyen alkalmazhat¢ a lehet$ legrovidebb id6tartammal;
c) a szabadsigatol megfosztott gyermekkel emberségesen és az emberi mél-
tosagnak kijaro tisztelettel, életkoranak megfelel6 sziikségleteinek figye-
lembevételével banjanak. Kiilonosképpen el kell kiiloniteni a szabadsaga-
tol megfosztott gyermeket a felnSttektsl, kivéve, ha a gyermek mindenek
felett 4ll6 érdekében ennek ellenkezdje ttinik ajanlatosabbnak; a gyermek-
nek, rendkivili korualményektdl eltekintve, joga van levelezés és latogata-
sok 1tjan kapcsolatban maradni csalddjaval,
a szabadsagatol megfosztott gyermeknek joga legyen igen rovid id6 alatt
jogsegélyt vagy barmely mds alkalmas segitséget igénybe venni, valamint
Jjoga legyen arra is, hogy szabadsdgelvonasdnak torvényességével kapcso-
latban birésdghoz vagy maés illetékes, fiiggetlen és partatlan hatésaghoz
forduljon, és hogy az tigyben stirgésen dontsenek.

b

—

&

A nemzetkozi dokumentumban megfogalmazott alapvetd kovetelmény az,
hogy a végrehajtandé szabadsdgvesztést csak ultima ratioként, azaz végsé meg-
oldasként lehessen alkalmazni, és ezzel parhuzamosan az alternativ szankcio-
kat, a diverzids (a buntet6eljaras lefolytatasatol eltekinté) megolddsokat kell
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elétérbe helyezni. A szabadsagtol megfosztashoz kapcsolddo rendelkezések nem-
csak azokra a gyerekekre vonatkoznak, akik btincselekményt kovettek el, ha-
nem akiket a mentdlis egészségtiket érint6 okok vagy a menedékkéréshez, be-
vandorlashoz kapcsolédd okok miatt fosztottak meg a szabadsaguktol.

A Pekingi szabdlyok (The Beijing Rules) é a fiatalkortak bebortdnzésének
kivételes eseta

A 40/33. ENSZ Kozgylési Hatarozat (a tovabbiakban: a Pekingi Szabalyok)
koncepcidjat 1980-ban, a caracasi 6. Biinmegeldzési és az elkovetdk kérelmével
foglalkozé ENSZ konferencidn dolgoztdk ki. Ezt kovetSen a dokumentumot
1984-ben szovegezték meg és 1985. november 29. napjan fogadta el az ENSZ
kozgytlése, Az ENSZ minimumkovetelmény-szabdlyai a fiatalkoriiak igazsdg-
szolgdltatdsi rendszerére cimmel.

a) Mar a preambulumban is megfogalmazdédik az az elv, hogy a fiatalko-
ruak kulonos gondoskodast és segitséget igényelnek, valamint jogi vé-
delemre szorulnak. Ezért rogzitik, hogy ha elémozditjak a fiatalkortak
jolétét, azzal csokken a jogi beavatkozés sziikségessége, ezaltal csokken
az az artalom is, melyet az eljards okozhat a fiatalkortnak.

b) Kozéppontba kerill a ,mas elbands” sziikségessége, az ardnyos szankci-
ondlas, amely soran figyelembe kell venni a btincselekmény sulyat és a
fiatalkort személyiségét, valamint felmertil a kifejezetten fiatalkortiak
szdmdra kialakitott szabdlyok, intézmények, és eljards kialakitdsdnak
gondolata is.

c) Az ardnyossag elve jelenik meg abban a rendelkezésben, hogy a szank-
cidnak igazodnia kell a btincselekmény sulyahoz, ehhez pedig fiatalko-
ruak esetén egy pluszkovetelményt is megkivan: az elkovetd egyénisé-
gének, személyiségének figyelembevételét.

d) A 17. szabdly részletesen kifejti, hogy a fiatalkort bilintetteseket nem
szabad bebortonozni buntetdintézetben, hacsak nem olyan stlyos cse-
lekmény miatt itélik el Sket, amely més személy elleni erészakban nyil-
vanult meg, vagy az itélet alapja mas sulyos blincselekmények ,meg-
rogzott” elkovetése.

A Pekingi Szabélyok jelent6sége abban all, hogy el6szor foglalkozott a fiatal-
kortiak buntetés-végrehajtdsaval, és rendelkezett arrdl, hogy fiatalkortiakkal
szemben a zart intézetbe utaldst csak a legvégsé esetben, azaz csak ultima
ratioként lehet alkalmazni. A dokumentumban foglaltak ma is kihatéssal
vannak a fiatalkora btinelkovetSkkel valé bAndsmaodra.

Az Eurdpai Bartdnszabdlyok (European Prison Rules) é a fogva tartott kiskarvak

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga 2006. janudar 11. napjan fogadta el az
Eurdpai Bortonszabdlyokrdl szélé R(2006) 62. szamu ajanlast a tagéllamok
szamdra. Az ajanlasnak kiemelkedd jelent6ség@ a tekintetben, hogy elséként
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fogalmazott meg a tagallamok szamadra a blintetés-végrehajtéssal és a fogva-
tartottak jogaival kapcsolatos rendelkezéseket.

Az Eurdpai Bortonszabalyok a fiatalkortiak szabadsdgvesztésére vonatkozoan
hérom 4ltalanos rendelkezést tartalmaz.

a) A 35. pont killon rendelkezik a fogvatartott kiskortiakrdl. Szabalyozza

azt a lehet6séget is, ha tizennyolcadik életéviiket be nem toltott kisko-
raakat kivételesen a felndttek biintetés-végrehajtdsi intézetében helyeznek
el: ekkor a hatésadgoknak oda kell figyelnitik arra, hogy ne csupan
azokhoz a szolgéaltatasokhoz jussanak hozz4 a fiatalkortak, amelyek
valamennyi fogvatartott szamdra hozzaférheték, hanem olyan szocia-
lis, pszicholégiai és oktatasi szolgdltatasokhoz, lelki gondozashoz és
szabadidés programokhoz, illetSleg ezeket kivaltd tevékenységekhez is,
amelyek a szabadon 1év6 kiskortiak szamara elérheték, tovabbd minden
iskolaskor fiatalkort fogvatartott szdmara biztositani kell az ilyen ok-
tatashoz val6 hozzaférést.

Foglalkozik az utdgondozds kérdésével is. A blintetés-végrehajtasi inté-
zetbdl szabadult fiatalkortinak tovéabbi segitséget kell kapnia, valamint
azokban az intézetekben, ahol kiskortiakat tartanak fogva, a buntetés-
végrehajtasi intézetnek a felnétteket befogadd részeitdl kiilonvalasztott
részében kell tartézkodniuk, kivéve, ha ez a gyermekek legfébb érdeké-
vel ellentétesnek tekinthetd.

Kulon rendelkezik a kicsiny gyermekekrdl. Kicsiny gyermek a buinteté-
sét tolté szulgjével kizardlag akkor maradhat egyiitt, ha ez az adott
gyermek legfébb érdekét szolgdlja. Az ilyen gyermekek nem kezelhetSk

fogvatartottként. Kiilon el6irdsokat kell biztositani az ilyen kicsiny
gyermekek jollétének védelme érdekében.

b) Az Eurdpai Bortonszabalyok II. részében, a 11.1. pontban rogziti, hogy

a tizennyolcadik életéviiket még be nem toltott kiskortiak nem tartha-
tok fogva a felné6tt kortiak buntetés-végrehajtdsi intézeteiben, hanem
kifejezetten az erre a célra kialakitott 1étesitményben kell Sket fogva tar-
tani. Amennyiben a kiskortiakat kivételesen ilyen blintetés-végrehajtasi
intézetekben tartanak fogva, kiilon szabélyokkal kell rendezni a helyze-
tiiket és a sziikségleteiket.

c) A IIl. részben a 28.3. pont kihangsulyozza, hogy kiilon figyelmet kell

forditani a fiatalkort fogvatartottak oktatasara.

Osszegzésként megallapithat6, hogy a fiatalkortakra vonatkozé hazai hata-
lyos szabalyozds maradéktalanul megfelel a nemzetkozi egyezményekben
foglalt alapelveknek, illetéleg annak, hogy az &llam az emberi szabadsagjogo-
kat csak annyiban korlatozhatja és szabalyozhatja, amennyire azt a tarsada-
lom érdeke megkivanja. Jogallami kotelezettség a biintetés végrehajtasa alatt
is az alapvetd emberi jogok és alapelvek biztositasa, valamint a nemzetkozi
emberi jogi elvdrdsoknak és kovetelményeknek valé megfelelés.
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,Sikerek” a zart intézetekben

A Réakospalotai Javitéintézetben jelenleg két csoportban vannak elhelyezve a
jogerds javitointézeti nevelésiiket toltd fiatalkort lanyok. A kevesebb mint tiz
f6 letartéztatott lanyon kivil tovabbi harom kiskort gyermek és fiatalkoru
édesanyja tartozkodik az anya-gyermek részlegen. Napjainkban a fiatalkort
lanyok koziil legtobben Jasz-Nagykun-Szolnok megy¢ébdl érkeznek a javitéin-
tézetbe. Altaldban az 4ltaldnos iskola hat-hét osztalyat végezték el tizennyolc-
htsz éves korukra, de akad olyan is, aki csak az altalanos iskola elsé osztalyat
fejezte be. Elég vegyes a kép, mert kozépiskolat végzett novendék is van kozot-
tuk. A lanyok kilonbozé szakmaékat is tanulnak. Jelenleg két szakmai képzés
fut pdrhuzamosan a javitéintézetben: a vendéglatoéipari (felszolgdlénak tanul-
nak) és a boltielado-képzés. Mindkét szakma elsajatitasa jo ut az elindulashoz,
mindemellett nagyon szeretik is ezeket a képzéseket. A fent részletezetteken
kivil létezik még egy OKJ-s, in. 6évodai dajkaképzd, amely hat éve folyik az
intézetben. Ez nagyon elényos, mert hat hénap alatt megszerezhet szakmat
ad a lanyoknak. Az intézetben tartézkodasuk idejébe az altaldnos iskola nyolc
osztalyanak a befejezése utdn még egy szakmai képzés elvégzése is belefér.

¢ Mi torténik veliik, ha kikertilnek a kinti életbe?

Sajnos sok esetben az csak illtzid, hogy ha a btinelkoveté fiatalkortt kiszakit-
juk a korabbi karos kornyezetébdl, és a javitéintézeti nevelés adja meg a valto-
zast. Az intézetben atlagosan eltoltott két év utan — sajnalatos modon — legtobb
esetben ugyanabba a karos kornyezetbe kertilnek vissza. A megoldas tehat ab-
ban rejlik, ha a bent eltoltott id6 alatt valamit megtanulnak, szakmat sajatita-
nak el, az emberi értékekbdl példat kapnak — nem itélik el, hanem felemelik Sket,
rdmutatnak az értékeikre —, és valami pluszt adnak nekik. A hazirend, a napi-
rend, a haziasszony- és a dajkaképzés altal megtanuljdk, hogyan legyenek jo
feleség, j6 anva, egészen odéig, hogyan vessenek el terményeket a kertben.

A fiatalkort lanyok rendben tartjdk a kornyezetitket. A kertben zoldségagyast
gondoznak, igy ha vidékre mennek vissza, ez segitség nekik abban, hogyan
teremtsenek rendezett kornyezetet maguk korul. Az onellatast és a pénz beosz-
tasat is megtanuljdk, maguknak f6znek hétvégén (egy honapra elére megterve-
zik, hogy ki mit fog f6zni és a nevel6k megveszik nekik a hozzavalodkat), illeté-
leg a vacsordhoz az alapanyagokat megkapjak, és egy fének kell nyolc-tiz fére
f6znie. Haziasszonyképzés keretében megtanulnak fézni, takaritani és stitni is.

¢ Hogyan lehet esélyt adni, utat mutatni?

Foként gy, ha visszatiltetik a fiatalkortt az iskolapadba és befejezi a nyolc osz-
talyt. Ugyanakkor ez viszonyitas kérdése, mert az is érdem, ha egy magasabb
osztélyt elvégez, allatasszisztalt terdpian vesz részt, megtanulja, hogy hogyan
kell banni az &llatokkal, vagy élménypedagogiai foglalkozdson vesz részt. Leg-
utébb a Rékospalotai Javitéintézetben az UNICEF a Kildtd-program keretében
elvitte a jogerss javitéintézeti nevelésiiket toltd és jo magaviselettd lanyokat kon-
certre, amely szdmukra egy életre szO0lo élményt jelentett. Drdmapedagdgiai
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foglalkozason vesznek részt, szinhazterapian — amelynek zaréprogramjaként a
Katona Jozsef Szinhaz kisszinh&zdban (Sufni) eléaddson szerepelnek —, tovabba
sportfoglalkozasok, karate, kosarlabda és zumba-oktatds is elérhet§ szamukra.
Alényeg a zartsag enyhitése és a személyiségiik épitése.

¢ Mikor mondhatjuk, hogy eredményes a javitdintézeti reszocializdcié?

Ha a kulturaltsagi szint emelkedik,

a szocializacios folyamat hidnyossédgait potoljak,

a munkavégzéshez sziikséges képességeket fejlesztik,
az érintett viselkedése-magatartasa formalodik,
érzelmi élete fejlodik,

erkolesi struktaréi javulnak,

helyes szokasok alakulnak ki,

példakép formalodik.

L

A nevelési kozeg nem automatikusan alakul ki, hanem egy kiilsé kényszer és
a buintetés eredménye. A nevelési eszkoznek kozvetlen célja az apré siker. Meg
kell tanulni, hogy a fogvatartottakban kizadrdlag a jot értékeljék, valamint
meg kell 14tni az értékeiket, el kell segiteni a pozitiv valtozds megindulasat a
javitointézetben eltoltott id6 alatt.

Fontos szempont, hogy sem a buintetés-végrehajtasi intézet, sem a javitointé-
zet nem kizarélag a buntetés vagy az intézkedés végrehajtasara kijelolt hely
legyen, hanem olyan tdmogaté kornyezetté kell alakitani, ahol a fiatalkort
btinelkoveté megtanulja azt, hogy 6 is képes sikereket elérni és értékeket fel-
mutatni, majd egy j és tiszta Gton elindulni. Az életitkben meghatarozo je-
lentésége van az intézetekben elsajatitott értékeknek, hogy azokat ne csak a
szabadulas pillanataig, hanem minél hosszabb ideig vigyék magukkal.

Végul nekiink, egyenként is szerepiink van abban, hogy a kikeriil6 fiatalko-
raak ezen az ,Gton” épiteni vagy rombolni fognak.

* KK

Veko Gyorgy professzor tr élete sordn tlizenetet adott dt, és sokat tanultunk téle, tobbek
kozéott azt is, hogy az elitélt alanya, és nem tdrgya a biintetés-végrehajtdsnak. Ez az
alapelv kiemelten érvényestil a fiatalkoru fogvatartottak esetében, akikre csak akkor van
jogunk lenézni, ha egytittal segitd kezet nyujtunk nekik. Professzor urat a szakmai
aldzat és elhivatottsag jellemezte, emberségében példat mutatott, képes volt arra, hogy
mindenkiben megldssa az embert és a jot. Példamutaté személyiségével ramutatott arra,
hogy van miért kiizdeni, és hogy a fiatalkort biinelkovetékkel szemben a megtorlds
helyett a prevencidra és az dtneveléstikre kell helyezni a hangstilyt tigy, hogy a visszaté-
réstiket kovetden apro ldmpdskent vildgitva utat mutassanak a kornyezetiiknek, és hin-
niink kell abban, hogy a kevés is rengeteg, és az is feltétlentil értéket képvisel.
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Az el6készits ulés problematikgja a tobbvadlottas
és a kiemelt targyi stlyt ugyekben

A 2018. julius elsején hatdlyba lépett buntetSeljardsrol szolé 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) teljesen ij alapokra helyezte az eljaras birosag
el6tt zajlo szakaszat. A jogalkotd célja az eljardsok idStartamanak roviditése,
az érdemi dontés meghozatalanak gyorsitdsa volt, de vajon mindenképpen és
minden korulmények kozepette elérhetd ez a jogalkotdi szadndék? Minden eset-
ben elényos, ha gyorsan befejezédik egy eljaras?

A kérdésre a valasz egyértelmtien nem, azonban a probléma sokkal Osszetet-
tebb és szdmos egyéb tényezot is sziikséges vizsgalni.

A Be. el6készit6 iilésre vonatkozé alapvetése' azt rogziti, hogy a terhelt lehe-
téséget kap az eljdras tovabbi menetének alakitdsaban, abban kozremiikodhet.
Allaspontom szerint a kozremtikodést nagyban befolyasolja a vadlottak sza-
ma, illetve a tarsas elkovetés kiilonbozé formai, és nem utolsé sorban a vad
targyava tett blincselekmény targyi stlya.

A torvényszék — mint elséfokt birésdg — elétt nagyszamban fordulnak el6
olyan buntetéugyek, amelyek a fenti jellemzdket, tulajdonsdgokat magukban
hordozzak. A megjelolt tényezdket vizsgdlom meg kiilon-kiilon, kitérek az el6t-
tem mar felmertilt és jelenleg is el6fordulé gyakorlati problémdékra, konkrét
ugyek megjelolésével, majd legvéguil megkisérelek felvetni néhany javaslatot.

Alapvetés

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat a torvény
altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
l&son, észszer® hataridén belil birdlja el.

Elek Baldzs szerint: ,[s]okat hangstilyozta a biintetd eljdrdsjog tudomdnya, hogy a
biintetdeljdrds egyszertisitése a terhelt egytittmiikodéséhez, beismeréséhez kapcsolod-
hat, vagy a cselekmény kisebb targyi stilyahoz, vagy egyszertibb bizonyitasdhoz kap-
csolodo eljardsi szabdlyokhoz. Mindezzel nem megytink szembe az eurdpai trendekkel,
hiszen az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak a biintetdeljards egyszertisitésércl

* Pocsai Tamads, biré, Miskolci Jarasbir6sag

T A Be. 499. § (1) bekezdése értelmében az el6készits 1ilés a vademelés utan a targyalds
el6készitése érdekében tartott nyilvanos tilés, amelyen a vadlott és a védé a targyalast
megel6zGen kifejtheti a vaddal kapcsolatos allaspontjat és kozremtikodhet a buntet&el-
jaras tovabbi menetének alakitdsaban.
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5z6l6 R(87) 18 szamil Ajanldsa is dltaldnos elvként fogalmazta meg a kisebb és to-
meges biincselekmények intézésénél »a sommads eljdrds, a megegyezés (kiegyezés), az
egyszertisttett eljardsok alkalmazdsdt, valamint a birdsagi eljdrds egyszertisitésétx.

Az ajanlds tartalmazza tobbek kozitt az itélethozatal egyszertisitésének lehetdségét a
vadlott beismerése esetére, a »btindsség beismerési« eljdrds lehetdségét.””

Tobb eurdpai orszdg sorolhaté fel, ahol a terhelti beismeréshez és egytitt-,
valamint kozremitikodéshez kototte a jogalkoté az eljardsok rovidebb idé alatt
torténd befejezését, 1ényegében ,megsporolva” a bizonyitdsi eljards eredmé-
nyezte tobblettényezdket. Spanyolorszdgban ,conformidad”, a német biintet6-
eljarasban , Verstandigung”, mig Olaszorszagban ,pattegiamento”” néven ismeri
az intézményt a buntet§jog-tudomany. Tobben is behatéan foglalkoztak az
intézménnyel, annak lehet&ségeivel, korlataival.*

Koz0s a fenti eljdrasjogi intézményekben, hogy az eljaras észszert, de legalabb
belathato, rovid idén bell torténd befejezését a terhelti beismerd nyilatkozatra
¢és kozremiikodésre alapitja. A német modell biztositja a legszélesebb dontési
jogokat és szabadsagot a birdsdgok részére. Mondhatjuk, hogy a magyar mo-
dell a német biintet&eljaras fent hivatkozott intézményéhez 4ll a legkozelebb.
Mindenképpen fel kell tenni a kérdést: Kell-e engedni a mindent feliilir6 beis-
merésnek és az annak alapjaul szolgdld, azon nyugvéd egyszertibb eljarasi
szabalyoknak, vagy az anyagi igazsag kideritése a lényegesebb, fontosabb a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa ttjan? Kisérletet teszek ezen nem tul egyszert
kérdés megvalaszolasara, de legalabb megprobalom elmozditani a mérleg
nyelvét a megszerzett tapasztalataim alapjan.

A vadlottak szama

Kijelenthetjiik, hogy ahany biintet6eljards, annyi moédozatban fordulhat el6 a
védlottak szama. Kategorikusan ezt nem lehet kimondani, azonban a tiz {6
véadlottat eléré tigyben mar komoly fejtorést okozhat, miként operal a birdsag
a blinosséget beismerd és azt tagadd vadlottak kozott. Egyértelmt helyzet-e
az, hogy a torvény szerinti nyilatkozat megtétele és a targyalashoz val6 jogrol

* Elek Baldzs: Koltség és id6tartalékok a biintetGeljarasban. Biintetdjogi Szemle, 2015/1-2.,
2. o. https://ujbtk.hu/dr-elek-balazs-koltseg-es-idotartalekok-a-buntetoeljarasban/

* Miskolcziné Juhasz Boglarka: A biintetdeljdrds fejlédése — A véltoztatds lehetséges ird-
nyai az angolszdsz és kontinentdlis jogrendszer megolddsi alternativdi alapjdn. PHD érte-
kezés. PPKE-JAK Doktori Iskola, Budapest, 2015, 200. o.

* Farkas Akos: A falra akasztott nadpélca, avagy a biinteté igazsdgszolgaltatds haté-
konysdganak korlatai. Osiris Kiad6, Budapest, 2002; Nagy Anita: Eljdrdst gyorsité rendel-
kezések a biintetdeljards birésdgi szakaszdban. PhD értekezés. ME AJK Doktori Iskola, Mis-
kolc, 2008; Papai-Tarr Agnes: A biintetdeljdrds gyorsitdsarél. Gondolat Kiad6, Budapest,
2012; Farkas Krisztina: Az eljdrds gyorsitdsdnak lehetdségei a német, a svdjci és az olasz
biintetd igazsdgszolgaltatdsban. PhD értekezés. ME AJK Doktori Iskola, Miskolc, 2016.
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(lényegében a bizonyitdsrdl) torténd lemondds eleve predesztindlja a birdsdgot
az érdemi hatarozat meghozataldra. Alldspontom szerint nem.

A torvényszék — mint elséfoka bir6sag — el6tt szinte minden esetben nagy-
sz&mu vadlottakat magéban foglal6 eljarasok a korrupciés btincselekmények-
kel, valamint a koltségvetést kdrositd cselekményekkel kapcsolatban indult
buntetSeljarasok, valamint néhany emberkereskedelem btincselekményével
kapcsolatos esetet is ide sorolhatunk. Neheziti a helyzetet, amennyiben a tar-
sas elkovetési formak valamelyik magasabb szintjét — blinszervezet, blinszo-
vetség — is megjeleniti, tartalmazza a vadirat.

Kapcsolodo elkovetési alakzatok, jarulékos, részesi mindségek arra 0sztonoz-
hetik a birésagot, hogy ne kiilon, hanem minden terheltet érintéen egyszerre,
a lefolytatott bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetSen dontson.

A Miskolci Torvényszék el6tt folyamatban volt {igyben® a nyomozas soran
végig tagadd elsé- és madasodrendd terheltek, megismerve a rendkivil csekély
joghétranyt kiladtasba helyez6 mértékes inditvanyt, védekezése teljes fordulatot
vett és blinosséget beismerd nyilatkozatot tettek a vadban foglalt tényéllassal
egyezden, részletes vallomassal egyetemben. Az ilyen btinosséget beismerd nyi-
latkozat nem feltétleniil értékelhetd a terhelt szabad belatdsabol fakaddan elSter-
jesztettnek, figyelemmel arra is, hogy nem mertlt fel azirdnt kétség, tisztaban
vannak a vadlottak a lehetséges és varhaté kovetkezményekkel. (Meg kell je-
gyezni, hogy a német buntet&eljards sem fliz komoly kovetkezményt a terhelt
formadlis, beismerésre irdnyulé nyilatkozatdhoz.) A torvényszék targyaldsra
utalta az ugyet, mert nem értékelte teljes, btinosséget beismerd nyilatkozatnak
a vadlottak kijelentéseit, valamint szakért6i bizonyitds sziikségét is indokoltnak
tartotta®. A terheltek kizarélag taktikai okokbdl véltoztattdk meg védekezésii-
ket, majd a tdrgyaldson némileg visszatértek a tagaddshoz.

Az Uugyben négy terhelt szerepelt, és bar a harmad- és negyedrend(i vadlottak
kisebb targyi stlyt cselekménnyel keriiltek megvadolédsra, a kétséget kizaro,
meggy6z8dés szerinti dontést csakis minden terheltet érint6 bizonyitdsi elja-
rasban lehetett meghozni.

A tobbvéadlottas ugyek kozil igazi ,allatorvosi 16”7, mind eljardsjogi, mind
anyagi jogi értelemben a kabitészerrel, Gij pszichoaktiv anyaggal és a hozzdjuk
tartozo egyéb szerekkel, f6ként azok kereskedelmével kapcsolatos eljardsok. A
kereskeddi, forgalmazoi tipust magatartassal vadolt terheltek szamos esetben
lancolatos formdaban terhiikre rott cselekmények elkovetése miatt kertilnek a
vadlottak padjara. Rendkiviili nehézségeket okoz, okozhat az egyes cselekmé-

® Miskolci Torvényszék 17.B.2/2021. és Debreceni [tél6tabla Bf.I1.189,/2022.

® A jarvanyhelyzetben szamos esetben el6fordult, hogy a szakértSk — élet, testi épség
elleni igyekben is — kizdrdélag a rendelkezésiikre &ll6 dokumentécié alapjan készitettek
véleményt. A torvényszék elengedhetetlennek tartotta a személyes vizsgélatot az adott
sértettek tekintetében.
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nyek, elkovetsi magatartasok egymastol torténd éles elkiilonitése, elhatérola-
sa. Szamos eljarasban pokhaldszertien kapcsoldédnak/tak a vadlotti magatar-
tasok egymadéshoz, de vajon van-e értelme egy-egy terheltre mar az elékészits
ulésen érdemi hatarozatot hozni; és mennyi nehézséget, problémat generdl a
madr ,elitélt” terhelt, tovabba a bizonyitdsra vard téarsai kozotti anyagi, de
féként eljarasjogi kapcsolat. Ezek mind olyan kérdések, amelyek részletes
elemzése ondllo tanulmény targya lehet.

Alldspontom szerint nincsen értelme, kiilondsen tobbvadlottas tigyben, kiilon
vizsgalni a terheltek felel6sségét. Alapvets feltevésem, hogy biintetSjogi fele-
16sséget vizsgalo eljdrasban tobb itéletet hozni nem szerencsés, sét a birdsag a
sajat helyzetét neheziti. Nyilvanval6an nem kivdnom azt a jogalkotéi szandé-
kot alaptalan kritikaval illetni, amely az eljdrasok gyorsitasara irdnyul, azon-
ban a torvényi eléfeltételek tjragondoldsa mindenképpen sziikséges. Roviden
kitérek arra, hogy az utdbbi években egyértelmtien megfigyelhets volt a vizs-
galt markerekkel jellemezhet6 buntet&eljarasok id6tartamanak kitolédasa,
meghosszabbodasa, mely korulményeket a jarvanyugyi veszélyhelyzet foko-
zott is.” A bir6sdgok igazgatési vezetése folyamatosan figyelemmel koveti a
mindsitett pertartamu ugyeket. A tobbvadlottas és az emberkereskedelem
btincselekményével érintett igyekben a birésagi szakasz meghaladta a harom
évet. Azonban azt sem szabad elfelejtentink, hogy a tobbvadlottas és konkrét
példaval élve a koltségvetést karositd blincselekmények Osszetettebbé, bonyo-
lultabb4 is véltak. A mai szamitastechnikai és egyéb technikai eszkozalloméany
igénybevételével elkovetett cselekmények felderitése, érdemi elbirdldsa mind a
nyomozo hatésdgnak, mind az tigyészségnek, mind a bir6sdgnak egyre nehe-
zebb a feladatot jelent. A rendelkezésre 4ll6 adatmennyiség, a beszerzett ok-
iratok a tapasztalt birdkat is komoly kihivdsok elé allitjak.

7z 7z

Természetesen felmerulhet, hogy milyen alapvetd jogai fz&dnek, fzédhet-
nek az adott terheltnek az eljards észszerti idén beliil torténd befejezéséhez,
azaz nem kell egy hosszi bizonyitasi eljarast végigkovetnie, bizonytalansag-
ban lennie, 1ényegében biintetSeljaras hatalya alatt allnia. A birésagnak azon-

ban els6dleges kotelessége meggy6zGdése szerinti dontést hozni. Ahhoz kiza-
rélag a bizonyitasi eljaras lefolytatésa vezethet.

Tisztességes marad az eljards, amennyiben tobbvadlottas tigyben a terheltek
egyik fele blinosséget beismerd nyilatkozatot tesz és hangstlyozza is, hogy a
vadlott-tarsai mivel tudndk aldtdmasztani tagadé tartalmu nyilatkozataikat.
Az Alkotmanybirosag kifejtette mar, hogy a tisztességes eljaras korébe tarto-
zik a hatékony biréi jogvédelem, azonban az nem maradhat pusztan formali-
tés, a birésadgnak tiszte megnyugtatdé dontést hozni. Tehat a hatékony biréi

7 A csekély vadlotti 1étszam mellett volt lehetéség telekommunikéciés eszkdz ttjan is
el6készits tilést, targyaldst tartani, azonban a tobbvadlottas tigyekben az gyakorlatilag
kivitelezhetetlen.
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jogvédelem nagyban figg — az irdnyadoé eljarasi szabdlyok tikrében — attdl,
mit vizsgalhat a birésag.”

A tobbvéadlottas tigyekben szamos esetben taldlkozunk a tarsas elkovetés ma-
gasabb szinti megval6sulasi formaival, igymint a btinszervezettel vagy a
bilinszovetséggel. A leggyakoribb szervezett btinozés kereteiben megvaldsulé és
vad targyava tett cselekmények a koltségvetési csalds blintette és az emberke-
reskedelem, illetve most mar emberkereskedelem és kényszermunka btintette.

Ut6bbi esetében nehezitette a helyzetet a 2018. évben a Legfébb Ugyészség 4ltal
kiadott irdnymutatds’ a vadhatésdgok részére, amelyben megfogalmazottak
alapjan elSterjesztett inditvanyok folytdn minden mindsitett kerités blincselek-
meényével kapcsolatos jarasbir6sagi eljarast a hataskorrel és illetékességgel ren-
delkezd torvényszék mint elséfoku birdsag elstt kell vizsgdlni emberkereskede-
lem btncselekménye korében. Tobb esetben az is kérdésként merult fel,
egyaltalan kell-e, sziikséges-e a torvényszéknek el6készits {ilést tartania. Allas-
pontom szerint igen, mert a terheltek szdméra biztositani kell a lehet&séget,
még ha prognosztizalhaté is — a vadban foglalt stilyosabb btincselekmény és a
szervezett jelleg folytdn —, hogy a terheltek bizonyitési eljarast kivannak. Nem
tehetett mast a torvényszék, mert mindenképpen bizonyitas felvétele sziikséges
ahhoz, hogy megnyugtatéan megallapitasra keriiljon, valoban a magasabb
hataskort birésag elé tartozoé btincselekmény elkovetése valdsult-e meg.

Ki kell térni érintSlegesen madr itt arra, hogy a torvényszéknek, birésagnak
kotelessége vizsgdlni a benyujtott vadiratban foglalt mindsitést. A vadirat
benyujtasat kovetSen ez a birdsag feladata, de természetesen akkor mertil fel
ez a kérdés leginkabb, amikor tobb terhelt koziil néhanyan btinosséget beis-
merd nyilatkozattal élnek. Amennyiben a torvényi feltételek fennéllnak és
lényegében a terhelt a nyilatkozataval egyetemben egyértelmtivé is teszi, hoz-
zon a birdsdg érdemi hatdrozatot, ,szabadulni” szeretne az eljards hatédlya
alol. Miként kell a bir6sadgnak reagdlni ilyen esetben, amikor a bizonyitas ma-
géban hordozza a stlyosabb, de ami a terhelt tekintetében fontosabb, akar az
enyhébb mindsités lehetdségét. Ahogy fentebb utaltam mar r4, a jarulékos
jellegti elkovetdi kor, valamint a szervezettség folytan egymads cselekvségéhez
tapad6 terhelti magatartdsok lényegében generadljdk a birdsdg targyalésra
utaldst tartalmazé dontését. Egyértelmd, hogy csak bizonyitds felvételével
hozhaté meggy6z6dés szerinti dontés. Nem tudok teljességgel egyet érteni
azon allaspontokkal, hogy amennyiben fennéllnak a torvényi eléfeltételek,
minden kétség nélkul a terhelt nyilatkozatéra kell alapitani a dontést. Mond-
van, ha utébb sérelmes szadmadra, rendkiviili jogorvoslattal €l. (Most nem emli-
tem az ilyen helyzet adta technikai és eljarasjogi problémakat.) Arra azonban
ki kell térni, hogy a btinosséget beismerd vdadlottak nyilatkozatai hatéssal

vannak-e az eljarés, a bizonyités, illetve a tagadasban 1év6 vadlottak felel6ssé-

88,2015. (IV. 17.) AB hatérozat
? Legfébb Ugyészség KSB 3771/2018/5-1. — NF.3889,/2014/11.
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gében val6é dontésben. Erre vonatkozdan az Alkotmanybirésdg maéar Aallast
foglalt, miszerint nem veti fel a tisztességes eljards sérelmének lehetSségét,
hogy az el6készits tilésen a blindsséget beismerd, majd a targyaldson blinos-
séget be nem ismerd vadlottakra nézve ugyanazon biré hoz itéletet.'® Tobb
terhelt azért kertilt egy eljarasba és azért emelt egyszerre velik szemben vadat
a vadhatésag, hogy azt egységesen birdlja el a bir6sag. Az el6készité tilés in-
tézményével a birdsag szerepe kissé a periféridra szorul, a meghozando érdemi
dontés adta keret szik korben engedi mozogni a birét, és amennyiben tobb
terhelt felel6sségét, annak fenndllasat kell megvizsgalnia, nem ruhdzhatja 4t a
rabizott igazsagszolgaltatasi hatalombdl fakado felel6sséget és feladatot pusz-
tan a terheltre, azaz az 4ltala kozolt nyilatkozatra. Fokozottan kertilhet el6-
térbe a probléma, amennyiben az eljdrdsban maradt terheltek tekintetében
eltéré tényallas megéllapitasat eredményezi a bizonyitdsi eljaras.

Az Alkotmanybirésag kordbban mar vizsgdlta a targyalasrél lemondés in-
tézményét alapjogi szempontbdl. Kimondta, hogy az intézmény nem ellenté-
tes az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével, mivel a targyaldshoz val6 jog nem
korlatlan alapjog, a terhelt arrél lemondhat. Nyilvdnvaléan a lemondds gya-
korlasahoz sziikséges, hogy a vadlott az 6t megilletd rendelkezési jogosultsa-
gokat gyakorolni tudja. Ezzel szemben a tisztességes eljardshoz valé jog ab-
szolut, ezért a lemondashoz val6 jog gyakorlasadhoz feltétlentil biztositani kell,
hogy a terhelti nyilatkozat egyértelm és hatarozott legyen, valamint a nyi-
latkozat megtételekor a lehetséges kovetkezményekkel tisztadban legyen, azo-
kat teljeskortien ismerje, dontésében kényszer ne befolyasolja. "'

Kifejezetten a nagyszdmu vadlottat felvonultaté koltségvetési csalas btintette az
az Ugykategoria, ahol még btlinszervezeti vagy btinszovetségi mindséget is tar-
talmaz a vadirat. A terheltek tlnyomo tobbsége rovid, tagadé tartalmt nyilat-
kozatot tesz, majd a védelem elGterjeszti a terjedelmes bizonyitasi inditvanyait,
melyek vizsgdlata is id6igényes, tovabba a megkeresések nem minden esetben
vezetnek eredményre a targyalds napjdig. Kicsit folosleges idShtizasnak titulal-
hat6é az tgynek el6készitd tilésre torténd kittizése, majd targyaldsra ttizése.
Akdr ezen kérdésekben is lehet valtoztatni az eljarasi torvény rendelkezésein.

Kijelenthetd, hogy az el6készits tilés, illetve a nyilvanos uilésen keretében meg-
hozott, egyes vadlottakat érint6 érdemi dontés tobb vAadlott tekintetében tobb
problémat, egyben eljarasjogi, anyagi jogi kérdést generdl, mintha bizonyitast
vesz fel a bir6sag és hozza meg hatarozatat.

Tehat a tobbvadlottas tigyekben véleményem szerint megnyugtatébban ren-
dezhet6 az eljaras és terheltek sorsa, amennyiben bizonyitast vesz fel a bir6-
sdg, még ha a bizonyitasi eljaras folytan hosszabb ideig kell is buintetSeljaras
hatdlya alatt allniuk.

1996,2021. (VIII. 11.) AB hat4rozat
1'422/B/1999. AB Hatérozat
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Kiemelt targyi stlyt btincselekmények

Ismert az az eset, amikor szérakozd, esetlegesen ittas fiatalok kihfvéan kozos-
ségellenes, erdszakos magatartdst tantsitanak, azonban felelnitik kell, de ma-
gatartasuk ,megtorlasaként” és minden kortilményt vizsgélva lényegében akar
intézkedéssel kifejezi a birésdg a magatartds tilalmazott, nem helyes voltat.
Ezzel szemben ismert olyan eset, amikor mar a vadiratban megfogalmazott
meértékes inditvany is tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés.

Oriési a kiilonbség, 6ridsi a felelGsség.

A kiemelt targyi sulyt tigyek azért is birnak rendkiviili jelentéséggel az elké-
szt ulés szempontjabdl, mert a lényeges kérdések felvetéséhez nem is szik-
séges a tobbvadlottas jelleg.

Kiemelt targyi sulyu tigyekben, vegyiik példanak ok&ért az élet és testi épség
elleni tigyeket, rendkiviili gondossdggal kell megvizsgalnunk a rendelkezésre
all6 bizonyitékokat és tényeket, tudva, hogy onmagéaban egy sértilés még nem
feltétlentil predesztindlja a mindsitést.

Konkrét iigyben'® — erés felinduldsban elkdvetett emberdlés btintette miatt —
maga a védelem is abba az irdnyba kivanta ,terelni” az eljarast, hogy bizonyi-
tast vegyen fel a birdsdg, mert a jogos védelem keretében irdnyadd Gj rendel-
kezések korében komoly potencialt latott a vadlotti magatartéds vizsgélatara és
akar a buntethetdséget kizar6 ok megallapitdsara.

Masik esetben'’ — az egyébként tiz vadlottat szamlalé iigyben — az elsérendd
terheltet haldlt okozo testi sértés btintettének elkovetésével vadolta a vadhato-
sag. A bizonyitas felvételére az elsérendd vadlott cselekvségének vizsgdlata
okéan volt sziikség. A tobbi terheltnek egyébirdnt kisebb targyi sulyt cselek-
mények miatt kellett felelnitik és le is mondtak a jelenlét jogardl. A bizonyitas
felvétele sordn a torvényszék megdllapitotta az eltéré mindsités lehetéségét és
azt, hogy az elsérendd vadlott magatartasa akar emberolés blintette kisérleté-
nek is mingstilhet. A vadlott blindsségét eszerint is mondta ki a torvényszék,
mert a sértett sérilésén til az alanyi és a targyi oldal jellemzd&i alapjan kétsé-
get kizaréan levonhato volt ez a kovetkeztetés. Azért nem mindsitette befeje-
zett cselekménynek a vadlott magatartasat, mert a cselekmény és a sértett
halala kozott hosszt id6 telt el, a kozvetett okozati kapcsolatot a terhelt java-
ra értékelte a torvényszék.

Egyébként a masodfoktl birdsag éppen annyiban valtoztatta meg az elséfoku
birésag itéletét, hogy befejezett cselekménynek mindsitette az elsérendd vad-
lott cselekvdségét.

12 Miskolci Torvényszék 17.B.4/2020., Debreceni [tél6tabla Bf.1.643,/2021. és Kuria
Bhar.I11.481/2021.
13 Miskolci Térvényszék 17.B.6/2020. és Debreceni [tél6tabla Bf.1.324,/2021.
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Masik — még jogerdsen be nem fejezett — eljarasban'* az els6fok birésag itéle-
tében akként foglalt 4llast, életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete
miatt, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetSen, hogy az érdemi hatarozat-

s

ban mindsitett emberolés blintettének kisérletében taldlta blinosnek a terheltet.

Lathatjuk, hogy az élet, testi épség elleni cselekmények kozott szamos olyan
eseménysorral lehet taldlkozni, amikor a meggy6z6dés szerinti dontést kiza-
rélag bizonyitds felvétele mellett és eredményeképpen lehet meghozni.
Amennyiben mélyen, behatéan tanulményozza a majdani eljaré bir6 a rendel-
kezésre 4ll¢ iratokat, adatokat, felmertilhet benne — anélkiil, hogy prejudikalna —
az eljaras kimenetelének masik lehetdsége is. Ennek lehet&ségérdl csakis bizo-
nyfitas felvételét kovetben lehet teljes bizonyossagot talalni.

Z 7

Felmeril a kérdés: stilyos, mindsitett élet elleni btincselekmény vonatkozasa-
ban 6nmagéban elég a terhelt blinosséget beismeré nyilatkozata? Mi a helyzet
abban az esetben, ha azt nem szabad akaratabol, befolydstél mentesen terjeszti
el6? Felmertlhet? Igen. S6t olyan esettel is taldlkoztam maér, amikor a bizo-
nyitasi eljarés, eljardsok végén ellentétes tartalma kovetkeztetést vont le a
birésdg. Igaz, masodik alkalommal bizonyitottsadg hidnyédban hozott felmenté
rendelkezést. Majd tiz év elteltével, masik személlyel szemben emelt vadat a
vadhat6sadg ugyanazon cselekmény elkovetése miatt. (A hivatkozast mell6-
zO0m, még a korébbi eljarasra nézve is, mert jelenleg folyamatban van a biinte-
téligy.) Természetesen aligha akad olyan terhelt, aki a mindsitett emberolés
biintettének vadjat blinosséget beismerS nyilatkozattal nyugtdzna. A kérdés
azonban arra irdnyult, hogy a terhelt nyilatkozata mindenféle befolyastol
mentes legyen. Ezt a korulményt a targyald birénak kell vizsgélnia, a nyilat-
kozat megtételét kovetGen a birdsag feleléssége a nyilatkozat ,tisztasdganak”
megitélése, valamint annak értékelése, hogy a terhelt valéban megértette-e,
tisztdban van-e a varhato, lehetséges kovetkezmeényekkel.

Alldspontom szerint nem lehet kiemelt targyi stlyt btincselekmény vonatko-
zdsdban kizérolag a vadlott nyilatkozatara alapitani az érdemi dontést. Aki
mar taldlkozott élet elleni tiggvel, az tisztdban van azon korulményekkel,
miszerint nem egyértelmd a blincselekmény megitélése, s6t kifejezett nehézsé-
gekkel talalkozik a bizonyitasi eljards soran a bir6sag.

Ezeket a kortilményeket neheziti az az eset, amikor a vad targyava tett, ki-
emelt targyi stlya btincselekmény elkovetésével nagyszamu vadlottat vadol
az ugyészség. A tarsas elkovetési formak magasabb szervezettsége szinte me-
netrendszer( ezekben az tigyekben. Arra is ki kell térnem, hogy a széban for-
g6 eljarasokban, technikai értelemben, még a torvényi feltételek fennélldsa
esetén — sem egyszer — az érdemi dontés meghozatala. A terjedelem, a fékér-
dés mellett szdmos jarulékos kérdés rendezése tovabb bonyolitja a helyzetet.

sz

Tudvalévs, hogy a torvényszék mint els6foktl birésag el6tt a fenti tigykatego-

* Miskolci Torvényszék 17.8.20/2021. (A tanulmény megirdsakor még nem ismert a
masodfoku birésag iigyszdma.)
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ridkban nem ritka a harminc-negyven oldal terjedelm itéleti rendelkezé rész
sem. Ez a tényezd is amellett sz6l, hogy az ilyen tigyekben a birésagnak és
nem utolsé sorban az érintett terheltek szamara kedvezdbb, elényosebb az
egyetlen {télet meghozatala és rendelkezéseinek kihirdetése.

Nehéz kérdések ezek, nem is lehet kategorikusan megvélaszolni, figyelemmel a
kordbban hivatkozott alapjogi felvetésekre. Alldspontom szerint a tobbvadlot-
tas tgyekben az eljaras szereplSinek oOsszetettsége, a kiemelt targyi sulyt
ugyekben pedig a bizonyités felvételére vald igény az, ami inkdbb arra sarkallja
a birésagot, hogy targyalds megtartdsaval hozzon dontést. Ekkor nem a ter-
helt vagy terheltek nyilatkozatara alapitja az érdemi dontést, hanem lefolytatja
a bizonyitési eljarast, és ebben az esetben a bir6sag ellatja a hatalommegosztas
elvébdl szarmaztatott igazsagszolgaltatdsi funkcidjat.

Véleményem szerint évakodni kell a mechanikus jogalkalmazastol, még akkor
is, ha az sokszor egyszertibbnek, id6takarékosabbnak, koltséghatékonyabbnak
is ttinik, mert nem biztos, hogy a targyalastodl eltekintés minden esetben ,sze-
rencsés” megoldas.

Javaslatok

Az &ltalam leirt gondolatok a bir6i munkdm sorédn kialakult tapasztalataimbdl
keletkeztek. Nem vitatom a jogalkotdi szandékot, hogy sziikséges a biintetdel-
jarasok id6tényezdjének javitdsa, leroviditése, azonban a gyakorlat azt ta-
masztja ald, hogy cizellaltabban kellene a torvényi rendelkezéseket megalkotni.
Kilonbség van ugyanis egyrészrél a potencidlis terheltek kozott személyi mi-
nésultségiik tekintetében, masrészrél a cselekmények vonatkozdsdban azok
bonyolultsdga miatt, tovdbba a tobbvadlottas tigyvekben a belsé strukttraban
is jelentds eltérések lehetnek — kiilonosen a mai technikai eszkozok folytén —, és
mindezek a blintildozé hatésagok, valamint a birésdgok munkdjat is nehezitik.

Abbol kell kiindulni, hogy az Uj eljdrasi torvény bizonyos értelemben tobb
kedvezményt (pl. a terhelt lemondhat a jelenlét jogdrol) biztosit a terheltek
szdmdra, mig adott esetben a terhelt kozremtikodésére helyezi a hangsulyt,
némileg megtépazva/elvéve a birésadg kizdrdlagos feladatkorét. Az eljarasi
torvény rendelkezései és az abban benne rejlé jogalkotdi szandék feltételezi,
hogy a nyomozasok rovid id6 alatt, minden lehetséges és rendelkezésre all6
eszkozzel, kifogastalan hatékonysdggal és eredményességgel zarulnak, majd
kertilnek tovabbitasra vademelési javaslattal. Az elektronikus tigyiratok keze-
lése még inkabb eszkaldlja a problémaékat.

Abbdl indulunk ki, hogy mér a birésagi szakaszban van a buintet&eljaras.

Alldspontom szerint hadrom iranyban kellene megfontolni az el6készits iilés
rendelkezéseinek modositasat. A cselekmények, az alkalmazhaté szankcio és
az elkovetsi kor meghatdrozasaval, és az utébbi tényezé vonatkozasdban az
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egyvadlottas tigyek nem, de tobb terheltet szdmlalo eljardsban mar egy meg-
el6z6 nyilatkozat beszerzése is sziikségessé valhat. Gellér Baldzs a fokozottabb
védoi felelésségre is kitért, azaz milyen védekezési taktikat valasszon a véde-
lem az el6készits tilés el6tt. '

A szdban forgd blincselekmények vonatkozdsdban kizardlag a vétségek és a
hirom évig terjed§ szabadsagvesztéssel fenyegetett btintettek esetén johetne
szOba az el6készits ilés alkalmazdsa, amely rendelkezés minden egyvédlottas
ugyben alkalmazhat6 volna. A jarasbirésagi hataskorbe tartozo eljarasok koziil
még mindig nagyszamu ugyet érintene egy ilyen rendelkezés. Az egyszertibb
eljarasi szabélyok alkalmazasa sordn kizaré korulmény a legaldbb kiilonos visz-
szaes@i személyl mindstiltség, mert nincsen megfeleld indoka a kedvez&bb elbi-
ralasnak olyan potencidlis terheltek tekintetében, akik ismételten sem képesek a
tarsadalmi egytittélési szabalyok betartaséra.

A kiszaband6 szankciénak nyilvanvaldan kedvezdbbnek kell lennie. Nem értek
azzal egyet, hogy végrehajtdsidban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés
volna a legszigortbb joghatrany, mert annak alkalmazasédra rendelkezésre 4ll
a buntetévégzés meghozataldra irdnyuld eljaras. Jelen esetben mindenképpen
személyesen keril a birdsag elé a terhelt, akar a nyomozast feligyels ugyész,
vadhatosag el6tt kiilon nyilatkozna az eljards ald vont személy, mar ott érvé-
nyesilhetne a kozremi@kodése, amely a végleges mederbe terelné a birdsag
el6tti eljarast. Jelenleg is a terhelt nyilatkozatdra alapitja a dontést a birésag és
a mértékes inditvany keretet is ad a kiszabhat6 szankcié mértékének.

A terheltek személyére, az elkovetsi korokre nézve elsédlegesen akkor mertil fel
a kérdés a fentiek alapjan, ha tobb vadlott van érintve. Fiatalkortak tekintetében
minden esetben irdnyadé lehet az el6készitd tilés alkalmazasa. Tobb vadlottat
érintéen mar az emlitett korabbi stadiumu kozremtikodés elGtérbe keriilne, akar
az Ugyész el6tt és a terhelteknek azt a nyilatkozatot a birdsag elétt is fenn kell
tartaniuk, abban az esetben érvényestilnek a kedvez&bb szabélyok.

Tehat mindenképpen sztkiteni sziikséges az el6készité iilést eredményezd
vagy az annak igénybevételével elbirdland6 tigyek korét, melyek vonatkoza-
sdban a cselekmény, a szankci6, az elkovetsi kor csupan példalodzo faktorok.
Bizonydra lehet taldlni tovédbbi olyan tényezdket és korulményeket, amelyek
predesztinaljdk az egyszer(ibb, id6takarékosabb eljards mibenlétét. Azonban
az, hogy minden, kozvadra tildozendd blincselekmény miatt indult biintet&el-
jarasban érvényesul az el6készité ulés megtartdsanak kotelezettsége, a fent
megjelolt tigykategoéridk korében hozzavetélegesen tobb hénappal hosszabbit-
ja meg az eljards tartamat. Tobbvadlottas tigyekben az sem bizonyos, hogy
egy eljarasi cselekményben minden vadlottat érintéen be tudja szerezni a biré-
sag a nyilatkozatot, mellyel csak az idéfaktor novekszik.

!5 Gellér Baldzs — Baranyos Bernadett: Az Gj Be. kapcsan a joggyakorlatban jelentkez
egyes problémak az el6készits tilés, a szakértd és a zar ald vétel szabdlyozasan keresz-
tul. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiilonszam, 1. kotet.
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A jogalkoto feladata ennek rendezése, természetesen a gyakorlat altal vissza-
jelzett problémak, modositasok tiikrében.

Zarégondolatok

A bir6sag elsédleges szerepe az itélkezés. Az itélkezésnek tiikroznie kell az
Alaptorvény szellemiségét. Fogalmazé koromban tgy tanultam, hogy az
itélet meghozatala sordn a jogszabalyok adjék a keretet, azonban azt a biréi
meggy6z6désbdl fakadd dontésnek kell kitoltenie tartalommal. A birg, a biré-
sag alakitja és alakithatja a jogot, ezaltal hagyja maga mogott a mechanikus
jogalkalmazast. A fent kifejtett biréi felel6sség korében éppen erre utaltam, ez
a hatalommegosztés elvébdl fakadoé feladat, amelyet teljességgel a biréi mun-
ka, a targyalés és a bizonyitas eszkoze tolti ki annak megallapitasira, mi tor-
tént valdjaban. Ezen szempontok szem el6tt tartasaval kell egy eljdrast kony-
nyité rendelkezést vizsgélni és a jogalkoténak reagélni a visszajelzésekre.
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A kriptovaluték és a blokklanctechnolégia szabalyozasa
az EU-ban és néhidny ma4s orszag példdjat bemutatva

A bitcoin torténete, meghatarozasa

Az els§ és legelterjedtebb, legjobban ismert kriptovaluta, a bitcoin, egy nyilt
forraskoda digitélis fizetGeszkoz, amelyet 2009. janudr 3-an egy feltehetSleg
eddig ismeretlen (férumos nevén Satoshi Nakamoto) bocsatott ki, nem véletle-
niil idézitve kozvetlentil a 2008-as amerikai bankvalsag kirobbandsa utan. Ma-
ga a név, mint bitcoin elnevezés, vonatkozik tovabba a fizetSeszkozt kezels nyilt

forraskodu szoftverre, és az azzal létrehozott elosztott halozatra is.!

A hagyomanvyos fiat pénzzel? ellentétben és a tobbi elektronikus fizetGeszkoztdl
eltéréen, a bitcoin nem fiigg kozponti kibocsatoktol és hatésagoktol. A bitcoin
a peer-to-peer halézat csomdpontjai altal téarolt elosztott adatbdzisra tdmasz-
kodik. Az adatbazis tartalmazza a fizetések adatait, garantédlva az elektronikus
fizetSeszkozokkel szembeni alapveté kovetelményeket. A biztonsagot digitalis
alafrasok és a proof-of-work rendszer adja.?

A bitcoinok, hasonléan a készpénzhez, csak digitalis formatumban, biztonsa-
gosan tarolhatok egy pénztarcafajlban (wallet), el lehet tarolni egy személyi
szamitégépen, vagy mobiltelefonon, kiilsé adathordozén, vagy felhdalapt
szolgéltatokndl. A kiildésiikhoz és fogaddsukhoz, pedig csak a kiildg, illetve a
fogado bitcoin-cime sziikséges. A peer-to-peer felépités és a kozponti irdnyitds
hidnya megakaddlyozza barmilyen hatésdg szdmadra, hogy a forgalomban
levé pénzmennyiséget és tranzakcidkat kontrolldlja vagy befolydsolja, ami
lehetetlenné teszi a manipulaciét és az inflacié gerjesztését.

Sajnos a nem hivatalos jellege miatt ISO kddja nincs, de 4ltaldnosan hasznalt
megjelolése a BTC.*

A bitcoint szdmos erre specializdlodott devizatézsde-weblapon lehet amerikai
dollarra és néhany maés devizdra &tvaltani, illetve vissza, fizetésnél online és
offline kereskeddk/szolgéltatok egyarant elfogadjak, szdmuk jelentGsen nd.

s

Egyes szolgdaltatok lehet6vé teszik kereskedSk szdmdra bitcoin elfogaddsat olyan

“Balogh L4szl6 LL.M, tigyvéd; PhD hallgats, ELTE-AJK Doktori Iskola

1 Steven Levy: Crypto. Tantor Media, Incorporated, 2001, 1-50. o.

2 Fiat pénznemnek mindsiilnek a kozponti bankok vagy mas allami hatésagok 4ltal
kibocsatott és deklaralt torvényes fizetGeszkozok.

3 Primavera De Filippi — Aaron Wright: Blockchain and the Law: The Rule of Code. Har-
vard University Press, Cambridge, MA, 2018, 13-32. o.

4 http://harglaw.com/bitcoin-es-kriptovalutak-adojogi-vonatkozasai/
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modon, hogy a kereskedé azonnal dolldrban vagy egyéb szokasos devizdban
kapja meg a bevételt. Ezen kiviil hasznalhaté kozérdekd felajdnldsokra egyes
szervezeteknél.>

Mivel a fizetés nem egy kozponton keresztil zajlik, a mar megtortént tranz-
akciok visszaforditdsara nincs mod, szemben a hagyomanyos banki rendsze-
rekkel, ahol csalds gyantja esetén vagy egyéb okokbdl a bankok és mas pénz-
intézetek sztornézhatjak a korabban jévahagyott kifizetést.¢

Ellentétben az orszagok 4ltal kibocsatott fizet6eszkozokkel, a bitcoinnak nincs
kozponti kibocsatéja, amely az &rfolyamstabilitds vagy egyéb érdekek szerint
intervenciét vagy egyéb akciét hajtana végre.”

2013 novemberéig valamivel tobb mint 12 milli6 bitcoin jott 1étre, ezt a szamot
a haloézat algoritmikusan hatdrozza meg, ahogy azt Nakamoto nyoman emli-
tik.® A monetdris béviilés mértéke elGre ismert és barki szdmadra kovethets, az
0Osszes bitcoin szdma idével 21 millidhoz tart, igy 2013-ra a teljes mennyiség
fele, 2017-re pedig mér haromnegyede allt rendelkezésre. A hatar kozeledtével a
bitcoin értéke novekedni kezdhet, deflacibhoz vezetve, amennyiben a pénzre a
kereslet tovabb né. Ugyanakkor a bitcoin 8 tizedesjegyig oszthato, igy ez tech-
nikai akadélyt nem jelent, szemben a megszokott pénzeszkozokkel.

A béviilés csokkend titeme 0sztonzi a korai elfogaddkat, akik még alacsonyabb
korai arfolyam mellett jutnak bitcoinhoz, igy segitve a rendszer sikerre vitelét.
A korai elfogadoknak ez a kedvezményezése szamos kritikat eredményezett,
gvakran piramisjatékhoz hasonlitva a rendszert, &m a tAmogatok szerint ez az
0sztonzd szukséges ahhoz, hogy a haldézat és az infrastruktara beinduljon, egy
aranyosabb részesedés nem ellenstilyoznd megfelel6en azt a kockazatot, amit
egv Uj, nem tesztelt fizetési rendszer hasznélata jelent.”

Anonimitas és decentralizaltsag

Mivel a tranzakcidkat az egész halozat felé szétkuldik a csomdpontok, azok
teljesen nyilvanosak. Szemben a hagyomdanyos pénziigyi intézetekkel, ame-
lyek az tigyfelek maganszférajat a tranzakciokra vonatkozo6 informaciok visz-
szatartdsaval védik, ezt a bitcoin rendszerében az biztositja, hogy a cimek
tulajdonosdra vonatkozé informaciok nem ismertek. Ha példaul Aliz kuld
Bobnak 12 BTC 0sszeget, akkor a nyilvanos adatok kozott csak az latszik,
hogy két cim kozott 12 BTC 0sszeg mozgott. Hacsak valamilyen okndl fogva
a résztvevlk nem hozzdk nyilvanossagra, hogy az adott cimeknek 6k a tulaj-

5 Steven Levy: i. m. 15-20. o.

6 Uo. 1-50. o.

7 https://www.modernprofitinfo.com/bitcoin/

8 https://www .thirdway.org/report/bitcoin-back-to-the-future

? Don Tapscott — Alex Tapscott: Blockchain Revolution: How the Technology Behind Bitcoin
and Other Cryptocurrencies Is Changing the World. Penguin, 2016, 78-81. o.
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donosai, szinte lehetetlen ket Osszekapcsolni. Ugyanakkor, ha egy cimrdl
egyszer mér kidertlt, hogy kihez tartozik, az ahhoz tartoz6 korabbi tranzak-
ciok is visszakereshet&ek. 1©

A hélézaton és az elosztottan tarolt adatbdzisban a tranzakcioknal a kifizets
¢és a kedvezményezett kizdrolag a bitcoin-cimével jelenik meg. Ez a cim nem
mas, mint egy kriptogréfiai kulcspar publikus fele, amely lehet6vé teszi a cim
tulajdonosdnak (aki a privat kulcsot egyedul birtokolja), hogy a cimén 1évs
egyenleg terhére kiadott tranzakcidkat alairja. Mivel egy személy barmennyi
cimet létrehozhat magénak, amelyekrél nem deril ki, hogy egy emberhez
tartoznak, a pénz mozgasanak kovetése szinte lehetetlen. !!

A hélézatot alkoté csomoépontok kozott nincs kiemelt szerepd, a jelenlegi
megvaldsitas szerint mindegyikiuk a teljes adatbazist tarolja, igy a rendszer
barmekkora szdmu csomoépont kiesése esetén is tovabb muikodik.

Az anonimitést és a kozponti kontroll hidnyat elényosnek talalhatjék az ille-
gdlis tizletet folytatok is. A rendszerrel szembeni egyik leggyakoribb kritika
szerint mtikodése elésegiti a torvénytelen uzletek lebonyolitdsat, és emiatt az
egész fizetési rendszert illegalisnak kell tekinteni.!? A torvényességi aggalyok-
ra egy bitcoint hasznalé drogkereskedd weblap irdnyitotta ré a figyelmet.

Sok szakért6 tigy gondolja, hogy a szabélyozds nem lenne olyan siirgetd,
mivel a talzott er6szakos mederbe terelés megolné a kriptovalutdkban rejlé
lehet&ségeket. Egyeldre azt latni, hogy megy az idéhtzas, az 4llamok olya-
nok, mint a j6 vadaszkutyék, el6szor korbeszagldsznak, és utdna indulnak el
a nyomon. Az mindenesetre €élesen kittinik, hogy szagot fogtak, és az els6
években tapasztalhat6 hektikus allapot lassan-lassan kezd majd rendezédni. A
kriptovaluta-kereskedelem fellendiilt, a befekteték nagy potencialt latnak ben-
ne, ugyanakkor megjelentek az els6 visszaélések is; btincselekmények elkove-
tésére hasznaltadk. A pénzmosas melegagya is lehet, az anonimitds miatt. Egy
sz0, mint szaz, veszélyes kezekben veszélyes dolgokra is hasznalhatjak. 3

Az a hely, ahol a ,leggyorsabban torkon lehet ragadni az 4ldozatot”, amelyet
a jogalkoté kinézett maganak az elmult években, az a kriptot6zsde. A piac,
ahol gazdat cserélnek és atalakulnak fiat pénzbél kriptovalutava és vissza.!* A
szabalyozas nehézségét jol mutatja, hogy a hagyomanyos tézsdék tekinteté-
ben a torvényszegések megel6zése érdekében egy teljesen atfogd kozponti sza-
bélyozassal lehet orvosolni a problémat, ezzel szemben a kriptotézsdék telje-

10 Don Tapscott — Alex Tapscott: i. m. 45-54. o.

11 Fabian Gergely - Virdg Barnabds: Bankok a torténelemben: innovdcick és vdlsdgok.
Magyar Nemzeti Bank, Budapest, 2018, 34-76. o.

12 Tom Cheredar: Forget Piracy, U.S. Government Is Going After Bitcoin. VentureBeat, 8
June 2011. http://venturebeat.com/2011/06,/08/government-crackdown-on-bitcoin
13 Gal Istvan Laszlo: A pénzmosdssal és a terrorizmus finanszirozdsdval kapcsolatos jog-
szabdlyok magyardzata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2012, 53-84. o.

14 Nik Patel: An Altcoin Trader’s Handbook. Paperback, 2016, 86-120. o.
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sen kivil esnek a kozponti szabdlyozas hataskorén, illetékességén. Ez jo hir
lehet azok szdmadra, akik hisznek a piaci szabadsdg elvében, mert igy jelentSs
szabadsagot €élvezhetnek a kriptovaluta-vallalkozok és a befektetSk is. Szamos
kriptovaluta-t6zsde cs6dbe ment, ez lett a szabadsdg &ra. Majd jottek a vissza-
élések, jott a tékepiacokrol ismert tékebevonasi eljards (initial public offering)
kriptot6zsdei megfeleldje, az initial coin offering (ICO). Mindenki szdmara egy-
értelmavé és vildgossa véalt, hogy valamilyen szint@ szabalyozdasra lesz sziikség,
a kriptovaluta-kibocsatas és —kereskedés terén is. A folyamatok elindultak, a
legnagyobb figyelem a nyugati vildg, a fejlett orszagok szabdlyozasi 1épéseire
iranyul. Az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Allamok példjan keresztiil kovetkez-
tethetiink a jové szabalyozasi trendjeire, lehetséges iranyaira. '

Az Eurépai Ertékpapir-piaci Hat6sag (European Securities and Markets Authorities,
a tovabbiakban: ESMA) az elmult par hénapban, évben tobb allasfoglalast, koz-
leményt is megfogalmazott, és figyelmeztetett a kriptovalutdkban rejlé kocka-
zatokra. Véleményében az ICO-val kapcsolatosan is megfogalmazott aggodal-
makat, amelyek szerint a tokenek és a kibocsatott ,érmék” természetiiktdl fug-
gben pénzugyi eszkozoknek mindsiilnek. Ez nagy meglepetést okozott, sok
kriptovaluta-vallalkozas kényszertlt arra, hogy Gjragondolja stratégidjat, vagy
esetleg beszerezze a megfeleld engedélyeket a végzendd tevékenységekhez. A
kozzétett allasfoglalds azt tartalmazza, hogy az ilyen eszkozokkel torténd ke-
reskedésre — tandcsadds vagy befektetés kezelése, betétgy(jtés, a tevékenység
jellegétdl fiigggSen — a MIFID 1II. vonatkozik. A MIFID II. pedig vagy az értékpapi-
rok nyilvanos kibocsatasakor vagy a piaci bevezetéskor kozzéteendd tajékozta-
tasrol szolo irdnyelv, vagy pedig az alternativ befektetési alapok hatdlya ald
tartozik. Ezzel a kor bezarult, szoktdk mondani. Elképzelhets, hogy ha ezen a
vonalon halad tovabb a jogalkotd, akkor mire lehet szamitani...

Az ESMA egyebek mellett az Eurépai Bankhatésaggal és az Eurdpai Biztositas-
¢és Foglalkoztatéinyugdij-hatdsaggal (EIOPA) kozosen is kiadott egy allasfogla-
last. Elfogadtak egy termékintervenciés hatarozatot is, amely azt jelenti, hogy
szigorian meghatarozzak a CFD!6-ek tékeattételi mutatéjat 2:1 ardnyban.
Ezeket az ardnyszamokat a kriptovalutdkat mogottes termékként alkalmazoé
CFD-instrumentumokra vonatkozéan kell alkalmazni.!” Legtjabban, 2022-re
pedig az mondhat6 el, hogy ,[alz Eurépai Uniét egyetlen hajszal valasztja el
attol, hogy megallapodjon a kriptopénzekre irdnyulé legfontosabb szabélyoza-
sokrol, amelyek a 27 tagdllam mindegyikére egyforman vonatkoznanak” 8.

5 Uo.

16 Contract for difference — CDF, befektetési eszkoz, amely egy masik eszkoz arfolyamat
koveti.

17° A k6z0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.).

18 https://index.hu/kulfold/2022,/06,/10/europai-unio-kriptopiac-szabalyozas/
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Fontos megemliteni, hogy az Eurdpai Unié legfontosabb szerve, az Eurdpai
Parlament is foglalkozott a mar témaval az ESMA mellett. Ennek eredménye-
ként 2018 februdrjaban felallitottdk az tn. Unids Blokklanc Megfigyeldkozpont
és Férumot. A nagyobb figyelem azonban a pénzmosas és a terrorizmus finan-
szirozdsanak megel6zésérdl szolo irdnyelvre 0sszpontosult. Az irdnyelv otodik
kiterjesztették a virtudlis pénzvaltékra is. Azaz gyakorlatilag mindenkire, aki
érintkezésbe kerul a kriptovalutdkkal: azokra is, akik a virtudlis és torvényes
fizetSeszkozok kozotti atvaltast végzik, és az Osszes digitalis pénztarcaszolgal-
tatast nyajto vallalkozasra is.

Az Egyesiilt Allamokban a jogalkoté masfelSl kozelitette meg a témét. Itt az
elsGsorban a szovetségi szinten m(ikods Ertékpapir- és Tézsdefeliigyelet (Securi-
ties and Exchange Commission, a tovabbiakban: SEC) kapta meg a nemes felada-
tot: a kriptovalutékkal kapcsolatos jogi diszharmoénia egyenstlyba hozatalat. A
SEC, az eurdpai kollégdkhoz hasonldan, elsésorban a kriptovalutak veszélyeire
figyelmeztetett, és kiemelte, hogy ezeket a digitdlis eszkozoket a szovetségi sza-
balyozas szerint értékpapirforgalomnak kell tekinteni, ennek megfeleléen szo-
vetségi szabélyok ald esnek. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az ezzel foglal-
koz¢ vallalkozasoknak, kriptovaluta-tézsdéknek, -kereskedSknek kotelezGen ald
kell vetniik magukat a SEC engedélyezési eljardsanak, illetve az alternativ ke-
reskedési rendszer (Alternative Trading System — ATS) ellenérzési rendszerének.
Az Egyesiilt Allamokban tagallami szinten az 4llamok tobbsége eddig probélta
elodazni, és tdvol tartani magat problématol, késleltetve ezzel a szabdlyozast,
kivarva a felettes szervek allasfoglalasat. A kriptovaluték és a kriptot6zsdék
szabdlyozdsanak hidnya csak egy helyen nem vératott magéra: New York
4llam viszonylag hamar lépett, bevezette a sokat kritizalt Bitlicense-t. Sok
allam még keresi a lehetéségeket, nekik komoly tampontot adhat a Uniform
Law Commission, amely egy un. modellszabélyozas, a digitélis pénzeszkozokre
folytatott tevékenységekre szakositva.!”

Hazankban a szabdlyozads még igencsak gyerekcipdben jar, bar vannak mar
kezdeményezések. Nagy kérdés, hogy helyezziik el a kriptovalutdkat a jogban.
Tovabba azt kell eldonteni, hogy a kriptovalutdkbol képzett instrumentumok
megfelelnek-e a Bszt.?° 6. §-a 4ltal meghatédrozott pénziigyi eszkoz fogalma-
nak, az ezekkel az eszkozokkel végzett tevékenység megfelel-e a befektetési
szolgaltatdsi vagy kiegészité szolgdltatasi tevékenységnek. A vélaszokra saj-
nos még varni kell, ezeket majd az Eurdpai Unié jogalkotd szerveinek kell
kialakitania. Az irdnyelveket mar latjuk, ha ezek mentén haladunk tovéabb,
akkor lathatjuk, hogy lassan rendezédik a kérdés.

19 Ez Gn az un. Uniform Regulation of Virtual-Currency Business Act (October 9,
2017), vo. tovabba Nik Patel: i. m. 86-120. o.

20 2007. évi CXXXVIIL torvény a befektetési vallalkozdsokrol és az arutézsdei szolgdl-
tatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairdl
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A t6kepiac, a kriptovalutédk és a jog 0sszefon6dasa

A jog ugyancsak lemaradt a digitdlis revoltici6 mogott, ameddig a bitcoin és
tarsai, az tigynevezett altcoinok oOsszesitett piaci kapitalizacidja 400 millidrd felett
jart, ezért a jogtudomdany és a jogalkotok mind hazai, mind nemzetkozi szinten
is csak probalkoznak az egységes allaspont kialakitdsaban. A betoltetlen r miatt
egyfajta lehet6ség all nyitva most azon orszdgok szamadra, akik torténetileg az
elsék akarnak lenni. Ugy gondolom, érdemes kihasznélni a kriptovalutak 4ltal
nyUjtott szabadsagot, de meg kell teremteni a piac biztonsagat, és egyensulyt
kell kialakitani. Sok orszag ezt a lehet&séget felismerve mdris a szabalyozas Gtjara
lépett, de mar az alapokndl komoly kihivassal nézett szembe.

Legtobbszor azzal a kérdéssel szembestiliink, hogy mi is az a kriptovaluta? A
kérdés mar lassan egy évtizede foglalkoztatja az embereket, amidéta megtor-
tént az elsé ilyen fizetés. Akkor még egy pizzat vettek par bitcoinért, most
mar ugyanaz az Osszeg millidrdokat ér. A kozvélemény, a tékepiaci befekte-
tok, a jogalkot6 és a jogalkalmaz¢ is arra keresik a valaszt, hogy pontosan mi
torténik ezen a tertleten. Kozgazdasagi oldalrdl nézve a kriptovaluta egy
olyan kozponti kibocsaté nélkiili, decentralizalt médon létrehozott és kripto-
grafiat alkalmaz6 matematikai fuggvény, digitdlis kod, algoritmus, amelynek
értéke van. Valodi értékkel rendelkezik, ebbdl kovetkezik, hogy kereskedelmi
forgalomba hozhat6, tehat csereeszkozként hasznalhato.

A kriptovaluték jellemzése kozgazdasdgi szempontbdl sokkal egyszertibb és
egységesebb, mivel mar kriptovaluta-t6zsdék is lizemelnek a vildg szdmos
pontjan. Ezzel szemben a szigoru jogi terminus nemzetkozi szinten még varat
magdra. Nem meglepS ez, mivel a meghatarozasi nehézséget elsésorban az
okozza, hogy a kriptovalutdk szdmos olyan nem jogi sajatossdggal rendel-
keznek, amelyek a jog jelenleg ismert formadival nem, vagy csak nehezen ha-
sonlithatok ossze. Fontos nehezité tényezd, amely a jogot nemzetkozi szinten
amugy is hétrdltatja, a harmonizacié hidnya. Ha kitekintiink orszdgunk ha-
térain kivilre, akkor lathatjuk, hogy az Eurdpai Unié maés jogtertuleteken is
kiizd ezzel a probléméval.

A hagyomanyos jogi fogalmakon keresztiili meghatérozas nehézségét mutatja
az is, amikor a magyar jogalkotd szerv, a Magyar Nemzeti Bank 4llast foglalt
egy bitcoinautomata-tizemeltetd céggel kapcsolatban, és arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy nem tudja besorolni a meglévé jogi terminusokba; tehat nem
esik sem az elektronikus pénz, sem a készpénz-helyettesité fizetési eszkoz
fogalma al4d. Mivel a polgéri jogi oldalrél torténé meghatarozas zsakutcdba
futott, ezért a jogalkalmazé a pénziigyi jogi teriilet felé fordult, de a pénziigyi

jogi terminolégiai rendszer is csédot mondott a kriptovalutdk terén.
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A David Hedqvist-tigy

2015. oktéber 22-én hozta nyilvanossagra az Eurdpai Birésag (EUB) a C-264/14.
szamu (David Hedqvist) igyben sziiletett dontését, amelyben arrdl kellett allast
foglalnia, hogy a bitcoinok nemzeti (hivatalos) devizara val6 valtasa afakoteles
vagy afamentes tevékenységnek mindsul-e. Ezt az itéletet mar régéta vartak a
kereskedSk és mas felhaszndlok, mivel az EUB egy szamukra esetlegesen ked-
vezStlen dontése esetén jelentds hatranyt szenvedhetett volna a bitcoin hasz-
nélata az Eurdpai Uniéban mas orszagokhoz képest.2!

A Bitcoin egy digitalis fizetéeszkozt, a bitcoinokat (BTC) kezel6 rendszer. Ez
egy decentralizalt rendszer, azaz nem kotédik egy kozponti irdnyité rendszer-
hez sem. A bitcoinok digitdlisan léteznek, a rendszerbe bekapcsolédva minden-
ki sajat maga rendelkezik az 4ltala tulajdonolt bitcoinok felett. Bitcoinhoz a
felhaszndl6k nemzeti valutéért vald vdasérlassal, bitcoin-banydészattal vagy
termékértékesitések, szolgaltatasnyujtasok ellenértékeként juthatnak.

A bitcoin-szabalyozas még vilagszerte gyerekcipében jar, sok orszag jogrend-
szerében nem tisztazott. Az Eurdpai Kozponti Bank szerint a pénzigyi szektor
hagyomanyos szabdlyait nem lehet alkalmazni a Bitcoinra, tobbek kozott azért
sem, mert nincs egy kozponti elszdmol6 haza. A brit hatésagok szerint a bitcoin
nem illegalis, de nem is szabdlyozott. A Szingaptri Monetaris Hat6sdg (MAS)
figyelmeztette a felhasznaldkat a bitcoin-haszndlat potencidlis kockazataira: ha
a Bitcoin-rendszer egyik naprél a mdsikra megsztinik, nem biztos, hogy lesz
majd olyan személy, akit emiatt felel6sségre lehet vonni, és aki megtériti a ,be-
ragadt” eszkozoket. A hatdsigok &ltaldban a gazdasagi szereplSkre bizzak, hogy
a figyelmeztetés ellenére elfogadjdk-e a bitcoint az ellenérték kiegyenlitésének
modjaként, és e kérdésbe altaldban nem kivannak beavatkozni.

Szabdalyozott vagy nem szabélyozott, de hogyan kell ad6zni, ha valaki bitcoin-
atvaltasi tevékenységbe kezd: tigy, mint hagyoményos pénzvaltasi tevékenység
utén, vagy esetleg masképp? Lényegében ez volt a kérdés, amit az Eurdpai
Bizottsdgnak el kellett dontenie. A bitcoin-szabdlyozéds egyik fontos lépése
tehat az EUB dontése, ami minden EU-tagdllam vonatkozdsdban rendezi a
bitcoin addjogi kezelését.??

A tényallas

David Hedqvist Svédorszdgban tervezett beinditani egy olyan véllalkozast,
amely a honlapjidn keresztiil ,hagyoményos” (hivatalos nemzeti) deviza és
bitcoin (virtudlis deviza) valtasaval foglalkozna. A vallalkozds szolgaltatdsa-
nak ellenértéke a hagyomdanyos pénzvaltékhoz hasonléan jutalék lenne. A
véllalkozas beinditasa el6tt feltételes adomegallapitds iranti kérelemmel fordult
Hedqvist tr a svéd addjogi bizottsaghoz. Ez a bizottsdg tigy dontott, hogy ez a
fajta devizavaltési tevékenység afamentes szolgéltatds. Ezzel a dontéssel azon-

21 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0264
22 Primavera De Filippi — Aaron Wright: i. m.
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ban nem értett egyet a svéd addhatosag, igy az tigy birdsag elé kerult. A svéd
bir6sag el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az EUB-hoz, igy
sziletett meg a mostani dontés.

Az EUB részére feltett kérdések

Az EUB-nak a kovetkezd két kérdést kellett megvalaszolnia:

1) Ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgéltatasnyGjtasnak kell-e tekinteni
az értékesitd altal az atvéltasi arfolyamba épitett ellenérték fejében vég-
rehajtott, virtudlis deviza és hagyomanyos deviza atvaltésa, illetve visz-
szavaltasa formdjaban megvaldsuld tigyleteket?

2) Az elsé kérdésre adand6 igenlé valasz esetén tgy kell-e értelmezni a
HEA-irdnyelv 135. cikk (1) bekezdését, hogy a fent emlitett &tvaltasi
ugvletek adémentesek?

A HEA-irdnyelv 135. cikk (1) bekezdésének e) pontja értelmében a tagallamok
mentesitik a héa (4fa) aldl azon tigyleteket, amelyek torvényes fizetSeszkoz-
ként szolgalo devizara, bankjegyre és érmére vonatkoznak.

A dontés

Az EUB els6 lépéseként azt allapitotta meg, hogy a hagyomanyos és virtudlis
devizak kozotti atvaltasi tevékenység nem termékértékesités, hiszen nem kézzel-
foghat¢, birtokba vehet6 dolgok atadasa torténik, igy ezen tevékenység csak
szolgaltatasnytjtas lehet. A devizavaltasi tevékenység pedig ellenérték fejében
torténik, mivel az a jutalék, amelyet Hedqvist Gr tarsasdga kap az tigyfelektd],
egyrészt egyenes kovetkezménye a tarsasag és az igyfél kozotti jogviszonynak,
masrészt pedig a felek megallapodasa kiterjed arra a haszonkulcsra is, amelyet a
tarsasag a devizak atvaltdsa sordn szerzddés szerint kalkulal.?3

Az EUB allaspontja szerint a HEA—irényelv 135. cikk (1) bekezdésének d)-f)
pontjai szerinti tigyletek esetén a ,héamentességek célja tobbek kozott az ado-
alap, valamint a levonhaté héadsszeg meghatarozasdval kapcsolatos azon
nehézségek kikiiszobolése, amelyek a pénziigyi tigyletek addzdsanak keretében
felmertilnek. Mdarpedig a nem hagyomadanyos devizdkat — vagyis az egy vagy
tobb orszagban torvényes fizet6eszkozoktdl eltéré pénzeket — érinté tigyletek
pénzigyi tgyletnek mindsilnek, amennyiben e devizdkat az tugylet felei a
torvényes fizetéeszkoz alternativjaként elfogadtdk, és azoknak nincs maés
céljuk, mint az, hogy fizetSeszkozként hasznaljak”?*.

A tényallasban lefrt atvaltasi tigyletek esetében pedig lényegében ugyanazok a
nehézségek jelentkeznek az addalap és a levonhatd add megdllapitdsa soran,
mint a hagyoméanyos atvéaltasi tigyleteknél.?>

23 Uo.

24 Eurépai Bizottsag HEA iranyelv, 135. cikk (1) d)-f) pontok.

25 Varsanyi Kéroly: Hogyan adézzunk a bitcoin utan? FintechZone, 2017. december 19.
https://fintechzone.hu/hogyan-adozz-a-bitcoin-utan-nav/
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Tekintettel arra, hogy a bitcoin virtudlis devizdnak nincs mas célja, mint az,
hogy fizetéeszkozként hasznéljdk, és e tekintetben egyes gazdasagi szereplék
elfogadjak azt, ezért az EUB tgy dontott, hogy indokolt a héamentesség al-
kalmazasa a bitcoin és a hagyomanyos devizdk &tvaltasara iranyuléd szolgal-
tatas esetén is.

A konkluzié

Az EUB ezen dontésével hatarozott irdnyt mutatott a bitcoin alkalmazasdnak
afabeli megitélése kapcsan.2¢ Az itélet Osszefoglalja a pénziigyi muiveletekkel
kapcsolatos tevékenységek afabeli megitélésének szempontjait is, amelyek mads
ugyletek esetén is hasznos hivatkozasi alapul szolgdlhatnak szdmunkra.

Az EUB azt is kimondja, hogy ezen uigyletek a ,torvényes fizetSeszkozként
szolgald devizara, bankjegyre és érmére vonatkozo” tigyleteket érinté rendel-
kezés értelmében héamentesek. Az olyan ugyletek e rendelkezés hatélya aloli
kizarasa, mint amilyeneket Hedqvist r tervez, ugyanis ahhoz vezetne, hogy e
rendelkezés nem tudnd kifejteni hatdsait, tekintettel az adémentesség arra
irdnyul6 céljara, hogy kikiuiszobdlje a pénzigyi uigyletek ad6zdsanak keretében
az addalap, valamint a levonhaté héadsszeg meghatérozasaval kapcsolatban
felmertil6 nehézségeket.?”

Az el6zetes dontéshozatali eljards lehet6vé teszi a tagallami bir6sdgok szadma-
ra, hogy az el6ttiik folyamatban 1évS jogvita keretében az unids jog értelme-
zésére vagy valamely unids jogi aktus érvényességére vonatkozé kérdést ter-
jesszenek az EUB elé. A bir6sag nem donti el a tagéllami birdsag el6tti jogvitat;
a nemzeti bir6sag feladata, hogy az tigyet az EUB hatarozata alapjan elbiralja.
E hatédrozat a tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is
koti.

A svidd szabdlyozds

A Falcon Private Bank svdjci pénzintézet — el6szor a vildgon — lehet6vé tette az
ugyfelei szdmara, hogy a szok&sos banktermékek mellett mar a bitcoint is fel-
vegyék a portfolidjukba, kozvetleniil a bankon keresztiil. A bitcoin mellett to-

véabbi altcoinokhoz is hozzaférést enged a bank. Ennek megfelelSen teljes kripto-
pénz-portfoliot lehet kezelni a banknal.

A svjci Bitcoin Suisse AG startuppal kozosen kialakitottak egy olyan infra-
strukturat, amely a bank meglévd rendszereihez kapcsolodva egyuttmitikodik
a kriptopénz-portfolio kezelésében is.

26 Sztanké Daniel: Afamentes lett a bitcoin. Adé.hu, 2015. november 17. https://ado.hu/
ado/afamentes-lett-a-bitcoin/

27 A ko0z0s hozzaadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-1 2006,/112/EK ta-
nécsi irdnyelv (HLL 347., 1. 0.).
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A Falcon Private Bank részérdl a kovetkezdképpen nyilatkoztak az 0jitasrol:
“Béviil a termékskdla a Falcon Private Bank tigyfelei részére. Az 1ij termékkindlat
révén lehetdség nyilik a bitcoin és kiilonbozd kriptopénzek adds-vételére az e-banki
rendszeren vagy a szdmlavezetd iigynokon keresztiil. 28

Egyéltalan nem meglepd, hogy pont Svdjc az Gjit6, de az mar igen, hogy egy
bank lesz bitcoin adas-vételi pont. A bank 1épése nem szamit olyan szempont-
bol meglepetésnek, hogy a bitcoin és a kriptopénzek irant jelentésen megndétt
az érdekl6dés az utoébbi idében. A befektetSk figyelme is a kriptogazdasdg felé
irdnyul, egyre tobben szeretnének részesulni a kriptopénzek arfolyammozgésa
okozta profitbdl. Svdjcnak eddig is vezetd szerepe volt a kriptopénz-vallalatok
terjedésében, szinte minden 0j bitcoinnal kapcsolatos pénziigyi Gjitas fellelhets
az orszagban. MaAsrészrél viszont eddig a pénzintézetek elhatarolédtak a
bitcoin-tranzakcidktél. Kordbban el6fordult az is, hogy bankszamlakat zartak
be bankok pusztan azért, mert bitcoinnal kapcsolatos tranzakcidk jelentek
meg rajta. A magyar bankok kozott is sok még a mai napig nem fogad el
kiutaldsokat bitcoint6zsdékral.

Ezek fényében éppen ezért a Falcon Private Bank lépése egyedulallénak szamit a
bankszektorban. Eddig ugyanis még egyetlen bank sem probalt eljutni idaig,
azaz hogy kozvetleniil az e-banki feliileten keresztiil teremtse meg a lehet&séget
a bitcoin vasarlasra.

A kinai szabdlyoz4ds

A kinai hatésagok az elmult hetekben arra utasitottdk a pekingi székhelyd
kriptodeviza-t6zsdéket, hogy A4llitsdk le a kereskedést, és azonnal értesitsék
meglévé tigyfeleiket a bezarasrol. Az érintett t6zsdék szeptember 20-ig kaptak
hatérid6t arra, hogy a hatésdgoknak jelezzék, milyen médon teszik lehetévé
ugyfeleiknek a kereskedésbdl valdé kockazatmentes kiszallast, illetve hogyan

kezelik a pénzeszkozoket a befektetSk érdekeinek a védelmében.

,Minden kereskedési platformnak szeptember 15-én ¢jfélig kozzé kell tennie
egy értesitést, amelyben vildgosan kozlik, hogy mikor allitjdk le a kripto-
devizdkkal vald kereskedést. Be kell azt is jelentenitik, hogy ledllitjak az uj
felhasznalok regisztralasat” — all a kormanyzati utasitdsban.?? A kinai hato-
sdgok szigoruan felléptek a kriptodevizds tigyletek ellen, hogy megprébaljak
korddban tartani a pénziigyi kock4zatokat, miutdn a tézsdei piacon idén to-
megével jelentek meg 0j tigyfelek.

% .z

A jegybank szeptember elején illegdlisnak mindsitette és betiltotta a kriptode-
viza kibocsatésaval torténé tékegytjtést. A hénap kozepén pedig mar arrol

28 Martin Keller, a Falcon Bank ligyvezet6 igazgatéja, kriptovaluta szakérts, gazdasagi
elemz6 2019. januar 21-i nyilatkozata.
29 https://www.vg.hu/penz-es-tokepiac/2017,/09/kina-lecsapott-bitcointozsdekre
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cikkeztek a lapok, hogy a hat6sagok azt tervezik, szeptember végére bezarjak
az orszag Osszes bitcoint6zsdéjét.

A sanghaji székhely@ BTCC China, az egyik legnépszertibb kinai digitalisdevi-
za-t6zsde mar a hénap kozepén bejelentette, hogy a szabdlyozds szigoritasa
miatt szeptember 30-4n ledllitja a kereskedést a virtudlis devizakkal.

Az OkCoin és Huobi pekingi székhelyl elektronikus kereskedési platformok,
amelyek a legnagyobb kinai kriptotézsdék kozé tartoznak, bejelentették, hogy
oktober 31-én tervezik ledllitani a jiuan elszamoldst kereskedést.

A BTCC Chinén a bitcoin 7,63 szazalékos minuszban, 19 797 jianon forgott
péntek délutan. A Bitstampon, amely egyike a 3 legnagyobb kereskedési forga-
lommal rendelkezd kriptopénz-tézsdének a vildgon, 5 szdzalékkal 3071 dollarra
esett a jegyzés. Szeptember 2-4n még 5000 dollaron jegyezték a bitcoint. Az
egyik széles korben elfogadott bitcoin-arfolyamindex, a Coindesk hat hét 6ta
el6szor 3000 dollar ala sullyedt.

Az EU [y szabdlyokon dolgozik

Az Eurdpai Unid szervei 0j szabalyozason dolgoznak a blokklanctechnolégidn
alapul6 fizetéeszkozok, kriptoeszkozok lehetdségeinek novelése és a veszélyek
visszaszoritdsa érdekében. A parlamenti képvisel6k feltilvizsgaltak és modosi-
tottak a Bizottsdg javaslatat, és 2022 madrciusaban ugy dontottek, hogy tar-
gyaldsokat kezdenek a tagdllamokkal e szabalyok végleges formé4jarol a Ta-
nécsban.3® Bizonyos blokklanctechnologidk alkalmazdsanak és hasznélatanak
Osztonzése érdekében az 1j szabdlyok célja a biztonsigosabb torvényi szaba-
lyozas, a jogbiztonsdg megteremtése, az innovécié, a fejlédés és a kutatés
Osztonzése, tdmogatdsa, a fogyasztok és a befektet6k védelme, valamint a
pénziigyi stabilitas biztositasa és megdrzése, hosszt tavon.3!

A tervezett szabélyok természetesen kiterjednek a tranzakciok, atutalasok atlat-
hat6sagéra, engedélyezésére, feliigyeletére, kozzétételére. Az EU parlamenti kép-
visel6k azt szeretnék, ha a tokenek egy részének kibocsatasat az Eurdpai Erték-
papir-piaci Hatésag és az Eurépai Bankfelligyeleti Hatosag feliigyelné.3? Ez azért
felvet némi kérdést, mivel a kriptovaluték egyik f6 jellemzdje a decentralizalt-
sdg. Lehet-e valamit eredményesen kozpontositani igy, hogy az adott targynak
pont ez a f6 attributumat kozben mégse veszitse el?

Terveik szerint a blokklanctechnolégidval és a kriptoeszkozokkel foglalkozo
véllalkozdsoknak hatékonyabban kell tdjékoztatniuk a fogyasztékat a kocka-

30 https://www .europarl.europa.eu/news/hu/headlines/economy,/202203245ST026 154/
a-kriptovaluta-veszelyei-es-az-unios-jogszabalyok-elonyei

31 https://www .europarl.europa.eu/news/en/headlines/priorities/digital-transformation/
202104145T0O02010/digital-transformation-importance-benefits-and-eu-policy

32 https://www .europarl.europa.eu/news,/hu/press-room,/20220309IPR25162/crypto-
currencies-in-the-eu-new-rules-to-boost-benefits-and-curb-threats
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zatokrol, koltségekrdl és dijakrol. Ezek fogyasztovédelmi kérdések. Pénziigyi jogi
szempontbdl a szabalyok biztositandk a pénziigyi stabilitast, mig mds intézkedé-
sek a piaci manipuldcid, a pénzmosas, a terrorizmus finanszirozdsa és mas btin-
cselekmények kezelésére iranyulnak.

A szabalyok elfogaddsarol majd az Eurdpai Parlament egésze dont, ezt kovets-
en a tagallamoknak is el kell fogadniuk.3? Az Gj szabalyok, amelyek megnehe-
zitik az ilyen jellegli vallalkozasok induldsat, egy nagyobb, digitalis szabalyo-
kat Osszefoglal6 csomag részét képezik, amely az innovacié Osztonzése és a
védelem biztositdsa mellett tdmogatja az EU digitalis 4t4llasat. Amennyiben a
jogszabalyoknak a nehezitésen tul célja a kozpontositas, nehezen értelmezhets
,az INnovacid 0sztonzése” szoéfordulat a torvény céljai kozott. 2022 marciusa-
ban az Eurdpai Parlament mdr jj szabalyokat fogadott el az elosztott f6konyvi
technolégia piaci infrastrukturakban valo tesztelésének tamogatasara.3*

33 Boros Laszl6: AZ EU intézményi és dontéshozatali rendszere. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest,
2012, 34-56. o.

34 https:// europarl.europa.eu/news,/hu/headlines/economy,/20220324STO26154/a-krip-
tovaluta-veszelyei-es-az-unios-jogszabaly ok-elonyei
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Természetkdrosit4s a jogalkalmazo6k aspektusab6l”

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet gondozasaban jelent meg a Természetkdrosi-
tds a jogalkalmazok aspektusdbdl cimt konferenciakiadvany, Tilki Katalin tu-
domdanyos munkatars szerkesztésében.

A kotet a 2021 oktdberében megrendezett konferencidn elhangzott eléadasok
szerkesztett valtozatat kozli, ugyanabban a sorrendben, ahogyan a rendezvé-
nyen az eléadasok elhangoztak.

BANDI GYULA:
Természetkarositdssal kapcsolatos tigyek a jové nemzedékek szoszolgjanak
praxisaban

RISKO ANDREA — HERCZEG ZOLTAN:

Természetkarositdssal kapcsolatos tapasztalatok

TESZAR LASZLO:

A természetvédelem az ligyészi feladatok tiikrében

VARHEGYI EvA:

A természetkarositdsi blincselekmények elbirdlasdnak gyakorlati problémai
TILKI KATALIN:

A természetkdrositas btincselekménye felderitésének és vizsgalatanak kérdései
ZSIGMOND CSABA:

A veszélyeztetett fajok nemzetkozi illegélis kereskedelmének tendenciai

DAROCZI ISTVAN:

Természetkarositds a nyomozo szemszogébdl

KOVACSNE SIMON SZILVIA:

A természetkarositas elleni fellépés: ellenérzési tapasztalatok, felmertilé
problémak

A kotet célja, hogy a természetkarositas kapcsan felhivja a figyelmet az elméleti
¢és gyakorlati problémdkra, tovabba a természet megdvasa érdekében (tovabb)
javitsa a hatésagok kozotti egyuttmitikodést, ha nem is elsGsorban, de azzal
mindenképpen, hogy a konferencia el6adéi (és igy a szerzék) éppen ezekrdl a
teruletekrdl érkeztek: a teljes felsorolds nélkul, példaul az Agrarminisztérium
Nemzeti és T4jvédelmi Féosztalyardl, a Legfébb Ugyészségrdl, a Nemzeti Nyo-
moz6 Irodabdl és a NAV Kozponti Iranyitas Rendészeti FGosztalyarol.

* Tilki Katalin (szerk.): Természetkdrositds a jogalkalmazdk aspektusabdl. OKRI, Budapest,
2022. https://www.okri.hu/images/stories/konyvajanlo/2022,/Tilki/TK_websec.pdf
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A kiadvéany a természet védelmének kiillonbozé dimenzidit tarja az olvasoé elé,
bemutatva ezen belill a kiilonféle szakmai tapasztalatokat is.

Ahogy a konyv elészava is irja, a szerz8k tobbek kozott kitérnek ,a fajok sok-
szinliség megdrzési kotelezettségének fontossagdra, a nemzetiparki igazgato-
sdgok nélkulozhetetlen munkdjara; az tigyészi munka komplex szemléletére;
a természetkarositasi btincselekmények birdsagi szakaszdban jelentkezs prob-
lémékra; a témadval kapcsolatos kutatdsok fontossagdra, tovabba a veszélyez-
tetett fajok nemzetkozi illegélis kereskedelmének f6 tendencidira; a nyomozati
eljardsokban megmutatkoz6 nehézségekre, a felvet6ds kérdésekre és a vamel-
Jjéras ellendrzési tapasztalataira.”
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ORAC Kiado, Budapest, 2022
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L’'Harmattan Kiad6, Budapest, 2022
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NEMESSANYI ZOLTAN (SZERK.):
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Gyermeki jogok, sziildi felel6sség és gyermekvédelem
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ORAC Kiado, Budapest, 2022
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