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Gondolatok az internetes kihívásokról de lege ferenda 

A közösségi oldalak használata során egyre gyakrabban találkozhatunk inter-
netes kihívásokkal (challenge), amelyek lényege, hogy a kihívó közvetlen felhí-
vásban buzdít valamilyen feladat elvégzésére, illetőleg a feladat végrehajtásáról 
készült felvétel közzétételével sarkallja cselekvésre a felvételt megtekintőket, és 
ily módon kihívottakat. A kihívást elfogadók a teljesített feladatról készített 
felvételeket azután a közösségi oldalakon teszik hozzáférhetővé, ezzel mintegy 
biztosítva a kihívás aktualitását. A kihívások egy része a kihívottakra nézve 
teljességgel veszélytelen és eredményüket tekintve kifejezetten pozitívként érté-
kelhető, mint például a könyv-kihívás, amely az olvasást hivatott népszerűsíte-
ni. Más részük a résztvevők ügyességét teszi próbára anélkül, hogy a feladat 
teljesítése egészségügyi vagy más kockázattal járna.  
Egyre gyakoribbak ugyanakkor az olyan kihívások, amelyek esetében a teljesí-
tendő feladat a kihívást elfogadó vagy rajta kívül álló más személy testi épségét 
a bizonyossághoz közeli valószínűséggel sérti, illetve az életet veszélyezteti. A 
fahéjkihívás (Cinnamon Challenge) lényege, hogy a vállalkozó egy evőkanálnyi 
őrölt fahéjat vesz a szájába, amely jó eséllyel irritációt, légzési nehézséget, ritkább 
esetben fulladást eredményez.1 A tüzes kihívás (Fire Challenge) elfogadójának va-
lamely testrészét égésgyorsító folyadékkal kell leöntenie, majd azt meg kell gyúj-
tania, amelynek lehetséges kimenetele nem igényel további magyarázatot.2 A 
koponyatörő kihívás (Skull Breaker Challenge) lényege, hogy a három egymás 
mellett álló résztvevő közül a középső felugrik, a két szélső pedig ezalatt kirúgja 
a lábát, s ennek folytán a középső hátra esik, és a fejét szinte bizonyosan a ta-
lajhoz üti.3 A legújabbak közül kiemelendő a koronavírus-kihívás (Coronavirus 
Challenge), amely esetében a résztvevőnek arról kell felvételt készítenie, amint 
megnyalja egy nyilvános helyiség kilincsét vagy egy WC-ülőkéjét.4  

∗ Ott István: főügyész Fejér Megyei Főügyészség; adjunktus, Pázmány Péter Katolikus 
Egyetem Jog- és Államtudományi Kar 
1 Christopher Cruz: Kentucky Mom Urges Kids To Stop ‘Cinnamon Challenge’ After Son 
Dies: ‘Cinnamon Can Kill’. MedicalDaily.com, 9 June 2015. https://www.medicaldaily 
.com/kentucky-mom-urges-kids-stop-cinnamon-challenge-after-son-dies-cinnamon-
can-kill-337268 
2 Harrison Cook: ‘Fire challenge’ sends several kids to hospitals with severe burns. Beck-
er’s Hospital Review, 30 August 2018. https://www.beckershospitalreview.com/quality/ 
fire-challenge-sends-several-kids-to-hospitals-with-severe-burns.html 
3 Jane Wakefield: TikTok skull-breaker challenge danger warning. BBC News, 4 March 
2020. https://www.bbc.com/news/technology-51742854 
4 Brendan Tierney: Social media challenge has teens trying to get COVID-19. Wsaz.com, 
26 March 2020. https://www.wsaz.com/content/news/Social-media-challenge-has-
teens-trying-to-get-COVID-19-569109331.html 
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A penny-kihívás (Penny Challenge) lényege, hogy a hálózatba félig csatlakozta-
tott telefontöltő szabadon álló vezetékeit egy közéjük helyezett pénzdarabbal 
rövidre zárja a vállalkozó.5  

A kihívások önmagukat generálják, hiszen minél többen hajtják végre a felada-
tot, annál nagyobb a kihívás ösztönző ereje a kihívottak számára. Ennek kap-
csán egyre nagyobb jelentőséghez jut az ún. FOMO6-jelenség (Fear of Missing 
Out), vagyis kimaradástól, lemaradástól való félelem, amely ugyancsak a kihí-
vás elfogadására ösztönzi a címzetteket. 

A problémakör vizsgálata kapcsán elsőként azt szükséges vizsgálni, hogy a saját 
test sértése, illetőleg az egészség önkezű károsítása mennyiben bírhat büntetőjogi 
relevanciával. Angyal Pál megközelítésében: „Szabály szerint az önokozta testi 
sértés sem büntetendő cselekmény, mert bár érdekében áll az államnak, hogy 
polgárai testileg épek s egészségesek legyenek, mindazonáltal kénytelen eltűrni a 
testi épséget érő sérelmek önkéntes előidézését, miután a testi épséghez való 
jognak csorbítása a jogosult részéről addig, míg másnak jogilag védett érdekét 
nem sérti, nem jogtalanság. Hasonló okokból marad büntetlen a személyes 
szabadságnak, becsületnek s a vagyoni jogoknak önokozta sérelme is. Amint 
azonban e cselekmények bármelyike idegen jogot is sért: beállhat a büntetendő-
ség, de nem a saját jognak, hanem az idegen jognak megsértése címén.”7 

A járulékos jogtárgysértést nélkülöző önkárosító magatartás büntetlensége kér-
désében lényegileg azonos álláspontot foglalt el Finkey Ferenc, Hacker Ervin, Kádár 
Miklós és Kálmán György, valamint Horváth Tibor, illetve többen a kortárs szerzők 
közül, így Belovics Ervin, Vaskuti András, illetve Balogh Ágnes.8 

5 Ben Cost: Ridiculous TikTok penny outlet challenge is a huge fire hazard. New York Post, 
23 January 2020. https://nypost.com/2020/01/23/ridiculous-tiktok-penny-challenge-
is-a-huge-fire-hazard/ 
6 Andrew K. Przybylski – Kou Murayama – Cody R. DeHaan – Valerie Gladwell: 
Motivational, emotional, and behavioral correlates of fear of missing out. Computers in 
Human Behavior, vol. 29, no. 4, 2013, 1841–1848. o. https://www.sciencedirect 
.com/science/article/abs/pii/S0747563213000800?via%3Dihub 
7 88. § III. A cselekmény jogtalanságát kizáró egyéb okok. In: Angyal Pál: A magyar 
büntetőjog tankönyve. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. 1909)  
8 54. § A jogtalanságot kizáró egyéb okok 5. pont. In: Finkey Ferenc: A magyar büntető-
jog tankönyve. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1914; Hacker Ervin: A 
magyar büntetőjog tankönyve. Ludvig István Könyvnyomdája, Miskolc, 1935, 159. o.; 
Kádár Miklós – Kálmán György: A büntetőjog általános tanai. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Budapest, 1966, 343. o.; Horváth Tibor: A személy elleni bűncselekmé-
nyek. In: Györgyi Kálmán – Wiener A. Imre (szerk.): A Büntető Törvénykönyv magyará-
zata. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1996, 337. o.; Belovics Ervin: Az 
élet, a testi épség és az egészség elleni bűncselekmények. In: Belovics Ervin (szerk.) – 
Molnár Gábor Miklós – Sinku Pál: Büntetőjog II. Különös Rész. HVG-ORAC Lap- és 
Könyvkiadó, 2021, 116–117. o.; Vaskuti András: Testi sértés. In: Polt Péter (főszerk.): 
A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény nagykommentárja. OPTEN, 2016, 
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A saját test sértése, illetőleg a saját egészség károsítása tehát – egy rendkívül 
szűk kivételtől eltekintve – nem vonhat maga után büntetőjogi következmé-
nyeket.9 Mindez azonban nem jelenti egyszersmind azt is, hogy a tág értelem-
ben vett önkárosító magatartásra ösztönzés általában közömbös lenne a bün-
tetőjog számára. Az ilyen magatartások ugyanis már önmagukban olyan fokú 
társadalomra veszélyességet hordoznak, ami kétségtelenül megalapozza az 
állami büntetőigényt. E megfontolások alapján büntetendő egyebek mellett 
például a kóros szenvedélykeltés azon alakzata, amikor a tizennyolcadik életévét 
betöltött személy a tizennyolcadik életévét be nem töltött személyt kábítószer-
nek nem minősülő kábító hatású anyag, illetve szer kóros élvezetére rábír vagy 
rábírni törekszik, az öngyilkosságban közreműködés rábírással megvalósuló 
fordulata, vagy a kiskorú veszélyeztetésének azon alakzata, amikor a 18. élet-
évét betöltött személy a tizennyolcadik életévét be nem töltött személyt züllött 
életmód folytatására rábírja, vagy rábírni törekszik. E cselekmények közös 
sajátossága tehát, hogy sem a kábítószernek nem minősülő anyag kóros élve-
zete, sem az öngyilkosság, sem pedig a züllött életmód folytatása nem minősül 
bűncselekménynek, azonban az általuk megtestesített, illetőleg a következmé-
nyesen kialakuló10 társadalmi hátrányokra tekintettel a tanúsításukra ösztön-
ző magatartás büntetendő. Nehezen látható be, hogy az említett sajátossággal 
ugyancsak rendelkező önkárosításra rábírás milyen okból reked kívül a bünte-
tőjogilag releváns magatartások körén. A jelenlegi keretek között büntetőjogi 
felelősség terheli azt, aki mást eredményesen öngyilkosságra bír rá, még akkor 
is, ha a megkísérelt öngyilkossággal összefüggésben a passzív alanynak adott 
esetben semmiféle sérülése nem keletkezik. Büntetlen marad viszont, aki mást 
például saját testének felgyújtására, vagy más, olyan önkárosító magatartásra 
bír rá, amelynek eredménye nyolc napon túl gyógyuló sérülés. 

A vizsgált magatartás büntetőjogi értékelése véleményem szerint az alábbi de 
lege ferenda tényállással oldható meg.  

(1) Az a tizennyolcadik életévét betöltött személy, aki tizennyolcadik életévét 
be nem töltött személyt nyolc napon túl gyógyuló sérülés vagy betegség 
okozására alkalmas, önkárosító magatartásra rábír, ha az önkárosító ma-
gatartást tanúsítják, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés-
sel büntetendő. 

488. o.; Balogh Ágnes: Az egészség védelme a büntetőjogban. PhD értekezés. ELTE ÁJK 
Doktori Iskola, Budapest, 2006. https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/balogh-
agnes/balogh-agnes-vedes-ertekezes.pdf 
9 A hatályos törvényhez fűzött indokolás szerint az önokozta testi sértés nem bűncse-
lekmény, kivéve ha az önokozta testi sértés más jogvédte érdekeket sért (pl. kibúvás a 
katonai szolgálat alól). Vö. Belovics Ervin: i. m. 116–117. o. Mindezekre figyelemmel 
nem lehet egyetérteni azon szerzők véleményével, akik az öncsonkítás, illetőleg beteg-
ség „önkezű” előidézése kapcsán a büntetőjogi felelősség lehetőségét kategorikusan 
kizárják. Vö. Vaskuti András: i. m. 488. o. 
10 Vö. Belovics Ervin: i. m. 162. o. 
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(2) Az a tizennyolcadik életévét betöltött személy, aki nagy nyilvánosság 
előtt nyolc napon túl gyógyuló sérülés vagy betegség okozására közvet-
lenül alkalmas, önkárosító magatartásra felhív, vétség miatt elzárással 
büntetendő. 

(3) Az (2) bekezdés szerint büntetendő az a tizennyolcadik életévét betöltött 
személy, aki nyolc napon túl gyógyuló sérülés vagy betegség okozására 
alkalmas, önkárosító magatartást tanúsító, tizennyolcadik életévét be 
nem töltött más személyről vagy személyekről készített felvételt a nagy 
nyilvánosság számára hozzáférhetővé tesz. 

A bűncselekmény védett jogi tárgya részint a kiskorúak testi, szellemi, erkölcsi 
és érzelmi fejlődéséhez, részint – közvetett módon – az állampolgárok testi 
épségéhez és egészségéhez fűződő társadalmi érdek. Nem hagyható figyelmen 
kívül továbbá, hogy az önkárosító magatartás – annak konkrét mibenlététől 
függően – az azt tanúsító személy vonatkozásában megalázó jellegű11 (lehet), 
ezért potenciálisan a védett jogtárgy körében kell számba vennünk az emberi 
méltóság védelméhez fűződő társadalmi érdeket is.12 Megjegyzendő, hogy a 
(3) bekezdésben meghatározott bűncselekmény esetében fokozott vizsgálatot 
igényel a sértetti beleegyezés kérdése.13 Abban az esetben, ha az önkárosító 
magatartást tanúsító személyről készített felvétel hozzáférhetővé tétele a 
passzív alany beleegyezésével történik, az emberi méltóság kapcsán megvaló-
suló jogtárgysértésről nem beszélhetünk,14 leszámítva azokat az eseteket, 
amikor a belegyezésnek nincs relevanciája, mert például a sértett a tizenne-
gyedik életévét nem töltötte be, vagy olyan állapotban van, hogy ügyei vitelé-
hez szükséges belátási képességgel nem rendelkezik.15  

A bűncselekmény passzív alanya az önkárosító magatartást tanúsító, illetőleg a 
hozzáférhetővé tett felvételen szereplő, tizennyolcadik életévét be nem töltött, élő 

11 Vö. Szomora Zsolt: Új tényállásszerkezetek és dogmatikai kategóriák az új Btk. XVIII–
XXI. fejezeteiben. Jogtudományi Közlöny, 2015/9., 411. o. 
12 Vö. Belovics Ervin: i. m. 302. o.; Békés Ádám: Az emberi méltóság és egyes alapvető 
jogok elleni bűncselekmények. In: Polt Péter (főszerk.): A Büntető Törvénykönyvről szóló 
2012. évi C. törvény nagykommentárja. OPTEN, 2016, 700–701. o. 
13 Egyes szerzők a társadalmilag káros cél hiányát, mások a társadalmilag hasznos cél 
meglétét tételezik a sértetti beleegyezés egyik elengedhetetlen feltételeként. Jelen tanul-
mánynak nem célja annak vizsgálata, hogy e kritériumok a tárgyalt esetkörben mennyi-
ben valósulnak meg. Vö. Belovics Ervin (szerk.): Büntetőjog I. HVG-ORAC Lap- és Könyv-
kiadó, 2020, 275. o.; BÉRCES Viktor: A sértett magatartásának büntetőjogi relevanciájáról: 
beleegyezés, közrehatás, utólagos hozzájárulás. Büntetőjogi Szemle, 2017/2., 47–54. o. 
https://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2017/12/BJSZ_201702_47-54_BercesViktor.pdf; 
Németh Imre: A sértett beleegyezése a büntetőjogban. Universitas-Győr Nonprofit Kft., 
Győr, 2015; Földvári József: Magyar Büntetőjog Általános rész. Osiris Kiadó, Budapest, 
1997, 168. o. 
14 E magatartás tényállásszerűségét egyébként már maga a tényállás szövege is kizárja, 
amikor a más személyről készült felvétellel kapcsolatos magatartásról rendelkezik.  
15 Belovics Ervin (2020): i. m. 272. o. 
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természetes személy. A passzív alany neme, egészségi állapota, illetve – az 
alaptényállásban rögzített kritériumon túl – életkora irreleváns,16 ahogy az is, 
hogy tanúsított önkárosító magatartás következtében nyolc napot meghaladó 
gyógytartamú sérülése, illetve betegsége ténylegesen bekövetkezett-e vagy sem. 
Ez utóbbi körülmény, mint a bűncselekmény következménye17, a büntetés ki-
szabása során kell hogy értékelést nyerjen,18 még abban az esetben is, ha a 
konkrét sérülésre vagy betegségre az elkövető tudata nem terjedt ki.19  

Az elkövetési magatartások az alábbiak szerint értelmezhetők. 

1. A releváns önkárosító magatartásra való rábírás 

Rábírás alatt – hivatkozással az öngyilkosságban közreműködés kapcsán elfog-
lalt egységes jogirodalmi álláspontokra20 – minden olyan aktív magatartás 
értendő, amely szándékkiváltó hatású, vagyis döntő okként értékelhető az 
önkárosító magatartás végrehajtásának elhatározása során. Amint arról a ko-
rábbiakban szó volt, a saját test, illetőleg egészség károsítása fő szabályként 
nem büntetendő, ezért az arra való rábírás is sajátos értékelést kell hogy kap-
jon. Mivel hasonló helyzettel állunk szemben az öngyilkosságban közreműkö-
dés esetén, ezért szükséges kitérni az azt elemző jogirodalmi álláspontokra.  

Az öngyilkosságban közreműködés körében releváns rábírást több szerző21 sui 
generis részesi cselekményként, felbujtásként értékeli és az elkövetési magatartás 
mibenlétének értékelésekor ennek megfelelő terminológiát használ, mások sui 
generis részesi jellegű bűncselekményt azonosítanak e körben.22  

16 A tizennegyedik életévét be nem töltött, illetőleg akaratnyilvánításra képtelen passzív 
alany esetén irányadó megfontolásokat lásd az elkövetési magatartás elemzésénél.  
17 Vö. Belovics Ervin (2020): i. m. 184. o. 
18 Uo. 570. o. 
19 Elek Balázs: A büntetés kiszabása. In: Polt Péter (főszerk.): A Büntető Törvénykönyvről 
szóló 2012. évi C. törvény nagykommentárja. OPTEN, 2016, 282. o.; Vö.: Földvári József: 
i. m. 284. o. 
20 Belovics Ervin (2021): i. m. 107. o.; Vaskuti András: Emberölés. In: Polt Péter 
(főszerk.): A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény nagykommentárja. OPTEN, 
2016, 482. o.; Horváth Tibor: i. m. 328. o.; Lassó Gábor: Öngyilkosságban 
közreműködés. In: Jakucs Tamás (szerk.): A Büntető Törvénykönyv magyarázata. KJK-
KERSZÖV, Budapest, 2004, 521. o.; Földvári József: Az élet, a testi épség és az egészség 
elleni bűncselekmények. In: Erdősy Emil – Földvári József – Tóth Mihály: Magyar 
Büntetőjog Különös Rész. Osiris Kiadó, Budapest, 2007, 90. o.; Balogh Ágnes: Az élet, a 
testi épség és az egészség elleni bűncselekmények. In: Tóth Mihály – Nagy Zoltán 
(szerk.): Magyar Büntetőjog Különös Rész. Osiris Kiadó, Budapest, 2014, 57. o. 
21 Angyal Pál: i. m. 553. o.; Vaskuti András: i. m. 482. o.; Horváth Tibor: i. m. 328. o.; 
Lassó Gábor: Öngyilkosságban közreműködés. In: Varga Zoltán (szerk.): A Büntetőjog 
Nagy Kézikönyve. CompLex Jogi és Üzleti Kiadó, Budapest, 2007, 338. o. 
22 A releváns jogirodalmi álláspontok elemzését lásd Mészáros Ádám: Az emberölés és az 
öngyilkosságban közreműködés aktuális kérdései. Ügyészek Lapja, 2015/3–4., 5–46. o. 
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Ezek a megközelítések azonban – amint arra Belovics Ervin elvi éllel rámuta-
tott – tévesek, mert az öngyilkosság nem bűncselekmény, márpedig tettesi 
alapcselekmény hiányában részességről sem beszélhetünk.23 „Tehát az öngyil-
kosságban közreműködés nem sui generis részességi jellegű bűncselekmény, 
hanem csak arról van szó, hogy a részesség két típusának, illetve az öngyil-
kosságban közreműködésnek az elkövetési magatartásait a jogalkotó azono-
san határozza meg.”24 Olyan megközelítéssel is találkozhatunk, amely kifeje-
zetten deklarálja az öngyilkosság deliktum jellegének hiányát, ennek ellenére a 
rábírást felbujtói, míg a segítségnyújtást bűnsegédi tevékenységként definiálja.25 
Összességében tehát azt mondhatjuk, hogy az öngyilkosságban közreműkö-
dés nem sui generis részesi, vagy részességi jellegű bűncselekmény, hanem de-
lictum sui generis.26 Mindennek pedig a dogmatikai következménye – egyebek 
mellett – az lesz, hogy az öngyilkosságban közreműködéshez az általános 
szabályok szerint kapcsolódhat felbujtás, illetve bűnsegély.27 Ezt a megközelí-
tést maradéktalanul osztva, és figyelemmel arra, hogy az önkezű testi sértés 
bűncselekményt nem valósít meg, a de lege ferenda tényállás körében releváns 
rábírást nem tettesi alapcselekményhez kapcsolódó részesi, vagy részesi jelle-
gű, hanem önmagában vett elkövetési magatartásként kell értékelnünk. Ezt 
hivatott nyomatékossá tenni – egyebek mellett – a javasolt tényállás szövege, 
amikor az önkárosító magatartás „tanúsításáról” és nem annak „elkövetésé-
ről” rendelkezik. 

A bűncselekmény megvalósulásához a rábírásnak olyan önkárosító magatar-
tás tanúsítására kell irányulnia, amely nyolc napon túl gyógyuló testi sérülés 
vagy betegség előidézésére alkalmas. Az ilyen következmény előidézésére való 
alkalmasság objektív jellegű ismérv, amely független a passzív alany szubjek-
tív tudatától. Az elkövetőnek az objektív alkalmasságot illető esetleges tévedé-
se a Btk. 20. §-ának (1) bekezdésében meghatározott büntethetőséget kizáró 
okot alapozhat meg, ugyanakkor – véleményem szerint – a cselekmény jelle-
gére tekintettel a társadalomra veszélyességben való tévedés lehetősége prakti-
kusan kizárt. A cselekménynek a releváns sérülés vagy betegség előidézésére 
való objektív alkalmassága szakértői kérdés, annak ellenére, hogy sok esetben 
már a társadalomban kialakult általános megítélés, illetve élettapasztalat alap-
ján nyilvánvaló (lehet).  

23 Vö. Vámbéry Rusztem: Büntetőjog. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 
1913, 263. o.; Bérces Viktor: A rábírás mint elkövetési magatartás értelmezésének 
kérdései részesség, illetőleg öngyilkosságban közreműködés esetén. Jogelméleti Szemle, 
2015/1., 2. o. 
24 Belovics Ervin (2021): i. m. 108. o.; Vö. Belovics Ervin: Az öngyilkosság büntetőjogi 
értékelésének sajátosságai. Magyar Jog, 2014/4., 193-202.o.  
25 Földvári József (2007): i. m. 90. o. 
26 Balogh Ágnes (2014): i. m. 57. o. 
27 Lassó Gábor az öngyilkosság bűncselekményi jellegének hiányára tekintettel az 
öngyilkosságban közreműködést sui generis bűntettként határozza meg. Lasso Gábor 
(2004): i. m. 521. o. 
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Ugyancsak vitatott kérdés a jogirodalomban, hogy gyermekkorú vagy be-
számítási képességgel nem rendelkező személy öngyilkosságra rábírása esetén 
közvetett, vagy közvetlen tettesi alakzatról beszélhetünk.28 A konkuráló ál-
láspontok közül véleményem szerint azok fogadhatók el helyesként, amelyek 
ilyen esetben a közvetett tettesség lehetőségét kizárják, azon az alapon, hogy – 
a „felhasznált” személy magatartása nem bűncselekmény. Aki tehát tizenne-
gyedik életévét be nem töltött vagy akaratnyilvánításra képtelen személyt bír 
rá öngyilkosságra, az „pszichés úton elkövetett közvetlen tettesként megvaló-
sított emberölést hoz létre”29. 

Mindezekre figyelemmel a javasolt tényállás tudatosan mellőzi a tizennegyedik 
életévét be nem töltött, illetve akaratnyilvánításra képtelen személy sérelmére 
történő elkövetés mint minősített eset megjelenítését. Aki ugyanis ilyen sajá-
tosságokkal bíró passzív alanyt eredményesen bír rá nyolc napon túl gyógyuló 
sérülés vagy betegség előidézésére objektíve alkalmas önkárosító magatartásra, 
az a súlyos testi sértés minősített esetét30, illetőleg annak legkevesebb kísérletét 
valósítja meg közvetlen tettesként. A de lege ferenda deliktum kapcsán fennálló 
többszörös jogtárgysértés látszólag indokolttá tenné a tizennegyedik életévét be 
nem töltött személy sérelmére történő elkövetés minősített esetként történő 
szabályozását, ez ugyanakkor azzal a nem kívánt következménnyel járna, 
hogy – amint arra Belovics Ervin rámutat az öngyilkosságban közreműködéssel 
összefüggésben – eltérő értékelést kapnának a beszámítási képesség hiányának 
esetkörei.31 Tehát aki tizennegyedik életévének be nem töltése okán akaratnyil-
vánításra képtelen személyt bír rá önkárosító magatartásra az a de lege ferenda 
tényállást merítené ki, míg aki egyéb okból akaratnyilvánításra képtelen sze-
mélyt, az a testi sértés minősített esetét valósítaná meg. Viszont a fentiek sze-
rint önmagában az a körülmény, hogy a passzív alany akaratnyilvánításra 
képtelensége milyen okra vezethető vissza, nem eredményezheti a cselekmény 
eltérő minősülését. 

2. A releváns önkárosító magatartásra felhívás 

Ezen elkövetési magatartás kapcsán ugyancsak szükséges hangsúlyozni, hogy 
a felhívás ez esetben sem sui generis előkészületi vagy előkészületi jellegű ma-
gatartás. Annyiban hasonlóság érhető tetten az előkészület körében releváns 
felhívással, hogy annak a javasolt tényállás esetében is konkrétnak, meghatá-
rozott cselekményre vonatkozónak32 kell lennie, lényegi különbség viszont, 
hogy a javasolt tényállás szerinti felhívásnak nem bűncselekményre, hanem 
nyolc napon túl gyógyuló sérülés vagy betegség okozására objektíve és közvet-

28 Az egyes jogirodalmi álláspontok részletes ismertetését és kritikai vizsgálatát lásd 
Belovics Ervin (2014): i. m. 197. o. 
29 Belovics Ervin (2014): i. m. 199. o. Vö. Bérces Viktor (2015): i. m. 8–9. o. 
30 Btk. 164. § (6) bek. d) pont 
31 Belovics Ervin (2014): 201. o.; Földvári József (1997): i. m. 192. o. 
32 Belovics Ervin (2020): i. m. 336. o. 
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lenül alkalmas magatartásra kell vonatkoznia. További sajátossága az elköve-
tési magatartásnak, hogy nem meghatározott, konkrét címzettekhez szól, 
hanem általában buzdít valamely társadalmilag káros tevékenységre.33 E kör-
ben az említett közvetlen alkalmasságnak kiemelkedő szerepe van, ugyanis 
ennek tényállási elemként szerepeltetése révén rekeszthetők ki a büntetőjogi 
értékelés köréből például az alkoholos italok fogyasztását ösztönző reklámok, 
vagy egyéb olyan tevékenységet (pl. extrém sportot) népszerűsítő felhívások, 
amelyek nem közvetlen önkárosításra irányulnak. Figyelemmel arra, hogy a 
tényállás a nagy nyilvánosság előtti elkövetést rendeli büntetni, a passzív ala-
nyok kapcsán tett bármiféle distinkció értelmetlen volna. 

3. Önkárosító magatartást tanúsító személyről vagy személyekről készült 
felvétel nagy nyilvánosság számára történő hozzáférhetővé tétele 

A hozzáférhetővé tétel alatt – az egybehangzó jogirodalmi álláspontokkal34 
egyezően – minden olyan magatartás értendő, amely a felvétel mások általi 
megismerésének lehetőségét megteremti. A bűncselekmény ezen fordulata a 
passzív alanyok számát figyelmen kívül hagyja, és a rendbeliségre az azonos 
elkövetési magatartással érintett felvételek száma sincs kihatással.35 A tényál-
lásszerűség szempontjából nem bír jelentőséggel, hogy a hozzáférhetővé tett 
felvételt ténylegesen megtekintették-e vagy sem, pusztán a megismerés reális 
lehetőségének van relevanciája. 

Ami a stádiumokat illeti, rögzíthető, hogy az első bekezdésben meghatározott 
bűncselekmény kísérlete – a tényállásban rögzített objektív36 büntethetőségi 
feltételre tekintettel – fogalmilag kizárt.37 Amennyiben tehát a rábírás eredmé-

33 Hasonló szabályozást a hatályos büntetőtörvény a tiltott szerencsejáték szervezése 
azon fordulatánál alkalmaz, amikor az elkövető tiltott szerencsejátékban való 
részvételre nagy nyilvánosság előtt felhív [Btk. 360. § c) pont]. 
34 Belovics Ervin (2021): i. m. 235. és 311. o. Gál István László: A nemi élet szabadsága 
és a nemi erkölcs elleni bűncselekmények. In: Polt Péter (főszerk.): A Büntető 
Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény nagykommentárja. OPTEN, 2016, 629. o.; 
Somogyi Gábor: Nemi erkölcs elleni bűncselekmények. In: Varga Zoltán (szerk.): A 
Büntetőjog Nagy Kézikönyve. CompLex Jogi és Üzleti Kiadó, Budapest, 2007, 470. o.; 
Békés Ádám (2016): i. m. 705. o. 
35 Belovics Ervin (2021): i. m. 237. o. Vö. Gál István László: i. m. 39. o. 
36 A büntethetőségi feltétel objektív vagy szubjektív jellegét illetően eltérő álláspontok 
jelentek meg a jogirodalomban. Vö. Nagy Ferenc: Anyagi büntetőjog, Általános Rész. 
Iurisperitus Bt., Szeged, 2014, 274. o.; Györgyi Kálmán: Az objektív büntethetőségi 
feltételek problémája. In: A Budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és Jog-
tudományi Karának actái. IX. kötet. Tankönyvkiadó, Budapest, 1967, 173–193. o. 
37 Belovics Ervin (2021): i. m. 107. o.; Vaskuti András (2017): i. m. 482. o. Meg-
jegyzendő, hogy Mészáros Ádám szerint az öngyilkosságban közreműködés esetén a 
rábírás eleve sikert, vagyis eredményességet feltételez, így az objektív büntethetőségi 
feltételnek a tényállásban való szerepeltetése felesleges. Lásd Mészáros Ádám: A 
bűncselekmény fogalmának alapkérdései. A bűncselekmény fogalma és csoportosítása 
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nyes, és a passzív alany a tényállás egyéb kritériumainak megfelelő önkárosító 
magatartást tanúsítja, úgy a cselekmény befejezetté válik, ellenben ha a rábírás 
eredménytelen, az nem vonhat maga után büntetőjogi következményeket. A 
befejezettség szempontjából közömbös, hogy a nyolc napon túl gyógyuló sérü-
lés vagy betegség okozására objektíve alkalmas magatartás tanúsítása folytán 
ilyen sérülés vagy betegség ténylegesen bekövetkezik-e vagy sem. E körül-
ménynek a büntetés kiszabása körében indokolt jelentőséget tulajdonítani. A 
felhívással, illetőleg a releváns felvétel hozzáférhetővé tételével megvalósuló 
deliktumok befejezettségéhez a mások általi észlelés reális lehetőségének bekö-
vetkezése szükséges. 

A bűncselekmény valamennyi fordulata szándékosan követhető el. Az első 
bekezdésben meghatározott rábírás esetén az elkövető tudatának ki kell ter-
jednie egyebek mellett arra, hogy tizennyolcadik életévét be nem töltött sze-
mélyt nyolc napon túl gyógyuló sérülés vagy betegség okozására objektíve 
alkalmas önkárosító magatartásra bír rá, és a passzív alany ilyen magatartá-
sát kívánnia kell, vagy az iránt közömbösnek kell lennie. Az önkárosító ma-
gatartás tényleges tanúsítása viszont már az elkövető tudatától független, 
objektív körülmény. 

A fontosabb elhatárolási kérdésekre az elkövetési magatartás elemzése kapcsán 
igyekeztem kitérni, azonban külön vizsgálatot igényel a de lege ferenda delik-
tumnak a kiszolgáltatott személy megalázásához fűződő viszonya. A két cse-
lekmény elhatárolása szempontjából releváns körülmények az alábbiakban 
összegezhetők: 

– A javasolt tényállás (1) bekezdésében meghatározott bűncselekmény 
esetében nem tényállási elem az önkárosító magatartásra rábírt személy 
kiszolgáltatott helyzete, illetve annak kihasználása. A passzív alany ese-
tében személyes kvalifikáltság kizárólag az életkor tekintetében áll fenn.  

– Az önkárosító magatartásnak nem szükségképpeni sajátossága annak a 
sértettre nézve megalázó jellege. Amennyiben a rábírás olyan önkárosító 
magatartásra irányul, amely egyúttal megalázó jellegű is, úgy e kö-
rülménynek a büntetés kiszabása körében indokolt jelentőséget tulajdo-
nítani.  

 
 

a magyar büntetőjogban. Országos Kriminológiai Intézet, Budapest, 2020, 77. o. 
https://www.okri.hu/images/stories/konyvajanlo/2020/Meszaros/MA_web_sec.pdf 
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CSAPUCHA BERNADETT ∗ 

A kiskorú veszélyeztetése bűncselekmény  
első bekezdésének büntető anyagi jogi vetületei 

Bevezető gondolatok 

A hatályos büntetőjogi szabályanyag kodifikálásakor a jogalkotó felismerte a 
család, és azon belül is a kiskorú személyek oltalma minél teljesebb körben 
való kiépítésének szükségességét. Mindezt mi sem mutatja jobban, minthogy 
a 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) – szakítva a korábbi szabályozá-
si konstrukciókkal – önálló fejezetben (XX.) tárgyalja a gyermekek érdekét 
sértő és a család elleni deliktumokat, és amely törvényi fejezet alapvetően az 
elkövetési magatartások súlyosságát veszi alapul a bűncselekmények sorren-
diségének kialakítása során.1 Mindebből arra lehet következtetni, hogy az új 
Btk. a gyermekek oltalmának kiváltképp nagy jelentőséget tulajdonít, más-
részt a gyermekek érdekeit sértő bűncselekmények közül elsőként kerül defi-
niálásra a kiskorú veszélyeztetésének törvényi tényállása, amellyel könnyen 
alátámasztható a kiskorú testi, érzelmi, értelmi és erkölcsi fejlődéséhez kötődő 
büntetőjogi védelem prioritása. A hatályos Btk. egyik koncepcionális újítása, 
hogy teljesen átstrukturálta a kiskorú veszélyeztetése 78’-as Btk. szerinti tör-
vényi tényállását, ugyanis azt három külön bűncselekményre bontja: kiskorú 
veszélyeztetésére, kényszermunkára, illetve a kiskorúval való kapcsolattartás 
akadályozására.2 

Jelen tanulmány a Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti kiskorú veszélyeztetése 
bűntettének elméleti oldalról történő megközelítésével foglalkozik, fő célja 
pedig az, hogy átfogó képet nyújtson a szóban forgó deliktum releváns bünte-
tő anyagi jogi aspektusairól, rávilágítva ezáltal a normaszöveg komplexitásá-
ra. A következőkben a kiskorú veszélyeztetése első alaptényállásának passzív 
alanyi körével, a törvényi tényállás elkövetési magatartásával, négyirányú 
veszélyeztetési eredményével, valamint a bűncselekményt körülölelő halmaza-
ti kérdésekkel foglalkozom, és ezekkel párhuzamosan a főbb vonatkozó Bíró-
sági Határozatokat is bemutatom. 

∗ Csapucha Bernadett, PhD hallgató, PPKE Jog-és Államtudományi Doktori Iskola; 
kirendelt tudományos segédmunkatárs, Budapesti V. és XIII. Kerületi Ügyészség. A 
tanulmány az Innovációs és Technológiai Minisztérium Kooperatív Doktori Program 
Doktori Hallgatói Ösztöndíj Programjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs 
Alapból finanszírozott szakmai támogatásával készült. 
1 Márki Zoltán: A gyermekek érdekét sértő és a család elleni bűncselekmények. In: 
Kónya István (szerk.): Magyar Büntetőjog. Kommentár a gyakorlat számára. HVG-ORAC 
Lap- és Könyvkiadó, Budapest, 2018, 763. o. 
2 Uo. 
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A Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti kiskorú veszélyeztetésének 
bűntette 

A Btk. 208. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy azon kiskorú nevelésére, 
felügyeletére vagy gondozására köteles személy – ideértve a szülői felügyeletet 
gyakorló szülő, illetve gyám élettársát, továbbá a szülői felügyeleti jogától 
megfosztott szülőt is, ha a kiskorúval közös háztartásban vagy egy lakásban 
él –, aki e feladatából eredő kötelességét súlyosan megszegi, és ezzel a kiskorú 
testi, értelmi, erkölcsi vagy érzelmi fejlődését veszélyezteti, bűntett miatt egy 
évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. 

A tényállás szemrevételezésekor látható, hogy a bűncselekmény alanya a kis-
korú nevelésére, felügyeletére vagy gondozására köteles személy. A kötelesség 
alapulhat családjogi rendelkezésen, hatósági határozaton, szerződésen, mun-
kaköri kötelezettségen, de egyéb megbízáson vagy megállapodáson is. A ko-
rábbi Btk. nyomán kialakult ítélkezési gyakorlat szerint nem lehetett a bűn-
cselekmény tettese olyan személy, akinek szülői felügyeleti jogát a bíróság 
megszüntette (BH 1994. 172.), ami komoly problémákat okozott a jogalkal-
mazás során, hiszen a szülői felügyeleti jogától megfosztott szülő ezt követő-
en büntetlenül, következmények nélkül folytathatta (és sok esetben folytatta 
is) veszélyeztető tevékenységét.  

A jogalkotó immáron kifejezetten rögzíti, hogy a kiskorúval közös háztartás-
ban vagy egy lakásban élő ilyen személy is alanya lehet a bűncselekménynek. 
A bűncselekmény egyenes és eshetőleges szándékkal egyaránt elkövethető. A 
terhelt gondatlan cselekménye azonban nem lehet alapja e bűncselekmény 
megállapításának, tehát nem tényállásszerű az olyan magatartás, amelyben a 
veszélyeztetésre irányuló szándékosság nyomokban sem fedezhető fel. Így 
nem valósítja meg a kiskorú veszélyeztetésének bűntettét az a nagymama, aki 
hipót felejt a cumisüvegben, és ebbe az egyéves unokája beleiszik, melynek 
következtében nyolc napon belül gyógyuló sérülést szenved (BH 2020. 131.). 

A bűncselekmény passzív alanya 

A gyermekek érdekét sértő deliktumok törvényi tényállásai kifejezetten a kis-
korúakat, a tizennyolc év alatti gyermekeket védik. A passzív alannyá válás 
aspektusából igen lényeges, hogy adott normaszöveg kifejezetten a kiskorúakat 
védelmezi, tehát amennyiben a Btk. passzív alanyként kiskorú személyt jelöl 
meg, ott jelentőséggel bír azon polgári anyagi jogi szabály, amely lehetőséget 
biztosít arra, hogy a kiskorú személy házasságkötése révén nagykorúvá vál-
hasson. Ilyenkor a kiskorú személy – a házasságkötéssel szerzett nagykorúság 
végett – már nem lehet azon bűncselekmény passzív alanya, amelynek norma-
szövege a kiskorúsághoz köti a passzív alanyi létet. Ezzel szemben, ha a törvé-
nyi tényállás a tizennyolcadik életév be nem töltésében jelöli meg a passzív 
alannyá válást, akkor az említett polgári jogi szabálynak nincsen létjogosultsága, 
vagyis az ilyen személy a házasságkötésétől függetlenül is lehet adott deliktum 
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passzív alanya.3 Ha a házasságot a bíróság a cselekvőképesség vagy a kiskorú-
ság miatt szükséges gyámhatósági engedély hiánya miatt érvénytelennek nyil-
vánítja, a házasságkötéssel szerzett nagykorúság megszűnik; a házasságkötés-
sel megszerzett nagykorúságot azonban a házasság megszűnése nem érinti. 
Mindezt a Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti bűncselekményre vetítve elmond-
ható, hogy annak passzív alanya a kiskorú személy, szemben a második (2) 
bekezdés szerinti passzív alanyi körrel, amely a tizennyolcadik életév be nem 
töltéséhez köti a passzív alannyá válást. 

Az elkövetési magatartás sajátosságai 

A Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti bűncselekmény elkövetési magatartása a 
súlyos kötelességszegés. Az elkövető ezen belül is olyan kötelességét szegi 
meg, amely a kiskorú nevelésével, felügyeletével vagy gondozásával áll össze-
függésben, legyen itt szó aktív tevőleges vagy passzív magatartásról. Érdemes 
megvizsgálni azt is, hogy mit kell érteni súlyos kötelességszegés alatt? A neve-
lés tulajdonképpen nem más, mint tervszerű magatartások sorozata, ame-
lyeknek egy része kifejezetten ismeret, képzet- vagy érzelemgazdagító céllal 
kerül tanúsításra, más részük pedig funkcionálisan fejti ki hatását (tanítás, 
oktatás, viselkedési kultúra stb.) Felügyelet alatt értendő a kiskorú folyamatos, 
időről időre visszatérően vagy csak alkalmanként, de meghatározott időtar-
tamban történő figyelemmel kísérése. Ennek alapvető célja a kiskorú személy 
testi épségének megóvása, a személyiségére egyébként káros hatások elhárítá-
sa. A gondozási kötelesség meglehetősen tág fogalomnak minősül, ugyanis az 
magában foglal minden olyan tevékenységet, ami a gyermek testi szükséglete-
inek kielégítésére irányul (kielégítő életkörülmények, élelem, ruházat stb.). 
Alapvetően tehát ez is a kiskorú testi fejlődésével áll összefüggésben, mint a 
felügyelet, azonban a gondozás jóval tágabb kategóriának tekinthető. A köte-
lességek tartalmát általánosságban véve az erkölcsi normák, társadalmi szo-
kások konkretizálják, azok egymástól eltérő, eseti jellegű, de egyben nagy-
számú teendőt foglalnak magukban.4 

A kiskorú veszélyeztetése törvényi tényállás elkövetési magatartása jellemzően 
huzamosabb időn keresztül, ismétlődő jelleggel megy végbe, ugyanakkor fel kell 
hívni a figyelmet arra, hogy a büntethetőséget nem zárja ki az az eset sem, 
amikor csak egyetlen büntetőjog-ellenes magatartás kifejtéséről van szó. Az 
elkövetési magatartások továbbá akkor tekinthetőek tényállásszerűnek, ha az 
azok tartalmát jelentő kötelességszegések súlyosak. Joggal vetődik fel a kérdés, 
hogy mi minősül már olyan súlyos magatartásnak, amelynek büntetőjogi kö-
vetkezményeket kell maga után vonnia? Az olyan kirívó kötelességszegést kell 
súlyosnak titulálni, amely az általános társadalmi felfogás szerint a minimáli-
san elvárható követelményeknek, elvárásoknak sem felel meg. Mindebből adó-
dik, hogy a kisebb horderejű mulasztások, hibák nem minősülhetnek tényállás-

3 Uo. 764. o. 
4 Uo. 
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szerűnek,5 ide tartozik például az az eset is, amikor a szülő kiskorú gyermekét 
alkalomszerűen megfenyíti, természetesen testi sérülés okozása nélkül 
(BH 1992. 623.). Súlyos kötelességszegésnek minősül azonban, ha a szülő a 2-3 
éves gyermekét több napra gondozás és felügyelet nélkül egyedül hagyja, a kis-
gyermeke rendszeres tisztántartását elmulasztja, az orvosi segítségre szoruló 
gyermekének nem hív vagy nem időben hív orvost, vagy éppen a gyermek jelen-
létében bántalmazza a családtagokat stb. (BH 1974. 363.). Ugyancsak súlyos 
kötelességszegést jelent, s ekként kiskorú veszélyeztetéseként értékelendő, ha a 
javítóintézeti nevelő a nevelésére bízott fiatalkorúakat fürdés közben – számukra 
is felismerhetően – szexuális célzattal megfigyeli, velük szexuális tartalmú be-
szélgetéseket kezdeményez, és hozzájuk szexuálisan közeledik (BH 2020. 319.). 
A kötelességszegés súlyos megszegésével összefüggésben mindannyian tudjuk, 
hogy annak megítélése, a bűncselekmény törvényi tényállásának megvalósulása 
szempontjából mért elégséges volta bírói mérlegelés függvénye. Bár a kisebb 
nevelési hibák nem számítanak ebbe a körbe, ugyanakkor azok összeadódhat-
nak, s így együttesen már súlyos kötelességszegésnek titulálhatók.6 

A nevelési, gondozási, felügyeleti kötelességek tartalmát elsődlegesen családjo-
gi normák deklarálják, főként általános jelleggel (például szülő–gyermek vi-
szony). Az erkölcsi normák és társadalmi szokások is kihatással bírnak mind-
erre, amelyek relevanciája abban áll, hogy azok tulajdonképpen a kiskorú 
életkorára, személyiségére, s annak fejlettségére való figyelemmel, szem előtt 
tartva az esetleges – például életkorból adódó – különbségeket, határozzák 
meg az elvárt magatartásokat. Ennek fényében más a kötelesség tartalma egy 
csecsemő esetében, és megint más, ha kisgyermek vagy éppenséggel már ser-
dülő képezi a vizsgálódás tárgyát. Különbséget kell tenni értelemszerűen beteg 
és egészséges gyermek között, valamint szellemileg normálisan fejlett vagy 
fogyatékkal élő kiskorú között is. A kötelességszegés leggyakrabban mulasz-
tással megy végbe, értve ezalatt adott kötelességnek a nem teljesítését.7 A kö-
telességszegések általában huzamosabb időn keresztül tartanak, ugyanakkor a 
felügyeleti kötelesség gyakran rövidebb ideig vagy időlegesen áll fenn. A fel-
ügyeleti joggal való visszaélés, jobban mondva annak elvállalt tartalmának 
túllépése nem szünteti meg a vele együtt járó kötelességeket (BH 1985. 92.). 

A négyirányú veszélyeztetési eredmény értelmezése 

A veszélyeztetés puszta tényének megállapításához büntetőjogi szempontból 
tehát elegendő a konkrét sérelem bekövetkezésének reális lehetősége. A gyakor-

5 Sinku Pál: A gyermekek érdekeit sértő és a család elleni bűncselekmények. In: Belovics 
Ervin – Molnár Gábor Miklós – Sinku Pál: Büntetőjog II. Különös Rész. Hetedik hatályosí-
tott kiadás. HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó, Budapest, 2019, 242. o. 
6 Lajtár István: A gyermekek érdekét sértő és a család elleni bűncselekmények. In: Polt 
Péter (szerk.): Új Btk. kommentár. Nemzeti Közszolgálati és Tankönyvkiadó, Budapest, 
2013, 51. o. 
7 Márki Zoltán: i. m. 765. o. 
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latban sokszor magából a már megvalósult sérelemből lehet visszakövetkeztetni 
a veszélyhelyzet korábbi fennállására,8 melynek során az ügy összes körülmé-
nyére való tekintettel kell dönteni a bűncselekmény megvalósulásáról vagy an-
nak hiányáról (ennek keretében figyelembe veendő a kiskorú életkora és szemé-
lyisége, s annak fejlettségi foka egyaránt).9 A súlyos kötelességszegés többnyire 
már eleve magában foglalja a veszély lehetőségének a bekövetkezését. Az általá-
nos, vagyis az absztrakt értelemben vett veszély azonban nem elegendő, hiszen a 
büntetőjogi felelősségre vonásnak az a feltétele, hogy a súlyos kötelességszegés a 
kiskorú testi, értelmi, erkölcsi vagy érzelmi fejlődésére bírjon negatív hatással.10 

A Btk. 208. § (1) bekezdés szerinti bűncselekmény ugyan materiális (veszélyez-
tetési) deliktumnak minősül,11 de nem lehet elégszer hangsúlyozni, hogy a 
kiskorú veszélyeztetésének eredménye a kiskorú testi, értelmi, érzelmi vagy 
erkölcsi fejlődésének a veszélyeztetése, nem pedig a tényleges károsodása. Erre 
tekintettel a bűncselekmény megvalósul, ha a terhelt cselekménye következté-
ben a sérelem lehetősége létrejön (BH 2020. 319.), vagyis a bűncselekmény 
megállapításához elegendő a (konkrét) sérelem bekövetkezésének csupán a lehe-
tősége, semmiképpen nem elvárt valamiféle tényleges károsodás vagy sérülés. 
A veszélyhelyzet és a súlyos kötelességszegés, vagyis a bűncselekmény ered-
ménye és elkövetési magatartása között ok-okozati összefüggésnek kell lennie 
(BH 1992. 623.). A veszély konkrétsága azt jelenti, hogy az a kötelességszegés 
folytán a tényleges helyzetben külsőleg is felismerhető formában jelentkezik, a 
konkrét személyre vagy személyekre vonatkozó káros eredmény reális, és 
azonnali bekövetkezésének veszélye áll fenn. A jogalkalmazói gyakorlatban 
kevésbé veszik figyelembe azt a tényt, hogy a bűncselekmény a kiskorú testi, 
értelmi vagy érzelmi fejlődésének veszélyeztetése esetén befejezetté válik, és a 
kötelezettségszegéssel már kísérleti szakba kerül.12 

1. A testi fejlődés veszélyeztetése 

A testi fejlődés veszélyeztetése születéstől a nagykorúságig fennállhat, ugyan-
akkor hangsúlyozandó, hogy az életkor előrehaladtával csökken az egyén sé-
rülékenységi szintje, valamint kiszolgáltatottsága.13 Kiemelendő az is, hogy 
mielőtt a jogalkotó az érzelmi fejlődés veszélyeztetését is bevonta a szóban 

8 Szomora Zsolt: A gyermekek érdekét sértő és a család elleni bűncselekmények. In: 
Karsai Krisztina (szerk.): Kommentár a Büntető Törvénykönyvhöz. Complex Kiadó, 
Budapest, 2013, 433. o. 
9 Márki Zoltán: i. m. 772. o. 
10 Uo. 766. o. 
11 Balogh Anna: Kiskorú veszélyeztetésének bűntette bírósági határozatok kritikai 
tükrében – különös tekintettel a fizikailag bántalmazott gyermekekre. II. rész. Ügyészek 
Lapja, Budapest, 2018/6., 18. o. 
12 Bodony István: Btk. 208. § (1) bekezdés. In: Belovics Ervin – Polt Péter (szerk.): A 
Büntető Törvénykönyv kommentárja. A Legfőbb Ügyészség vezetőinek kommentárja. 
Elektronikus kiadvány. HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó, 2021 
13 Balogh Anna: i. m. 18. o. 
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forgó törvényi tényállásba, a testi fejlődés keretein belül kerültek értékelésre azon 
tényezők, amelyek egyébként a lelki fejlődés veszélyeztetésével állnak/álltak ösz-
szefüggésben, ugyanis ezen elgondolás szerint a testi fejlődés nem csupán fizi-
kai, hanem lelki, pszichés fejlődést is magában foglalt.14 

A kiskorú testi fejlődését egyértelműen veszélyezteti az éheztetés, a tisztán 
tartás vagy éppen a gyógykezelés (gyógyszerekhez, orvosi kezeléshez történő 
hozzájutás) megakadályozása, elmulasztása,15 és még sorolhatnánk, de bizto-
san nem tartozhat ide a gyermek tettleges bántalmazása. Gyermekvédelmi 
törvényünk 2005 óta zéró toleranciát hirdetett ebben a kérdésben, a magyar 
állam a gyermekekkel szemben semmilyen mértékű erőszakot nem akceptál. 
A zéró toleranciával a jogalkotó éppen azt akarta üzenni, hogy igenis lehet 
egy gyereket úgy nevelni és fegyelmezni, hogy nem ütjük meg, az pedig, 
hogy egy jogszabály nehezen betartható, nem annak szükségességét és megfe-
lelőségét kérdőjelezi meg, hanem azt, hogy mennyire rendelik hozzá a végre-
hajtásához szükséges feltételeket.16 

2. Az értelmi fejlődés veszélyeztetése 

Az értelmi fejlődés veszélyeztetése a háromévesnél fiatalabb személyeknél nem 
mondható túl fajsúlyosnak, ugyanakkor mindez nem azt jelenti, hogy ezen 
korosztály sérelmére ne lenne megvalósítható a törvényi tényállás e fordulata. 
A már óvodáskorú gyermekek, vagyis a harmadik életévüket betöltöttek vo-
natkozásában elmondható, hogy önmagában véve az a tény, hogy a szülő 
nem biztosítja a gyermek óvodába járását, nem feltétlenül eredményezi az 
értelmi fejlődésének veszélyeztetését, ugyanakkor alkalmas lehet annak meg-
állapítására. Itt elegendő csak arra gondolni, hogy amikor a gyermekvédelmi 
hatóságok például éppen azért írják elő külön – a törvényből eredendő köteles-
ségen felül –, hogy rendszeresen vigyék óvodába a gyermeket, mert az ottho-
ni, ingerszegény környezetben annak értelmi fejlődése veszélyeztetetté válik.17 
Az értelmi fejlődés veszélyeztetése alatt tipikusan az egyébként iskolaköteles 
gyermek iskolából történő visszatartását kell érteni,18 amelynek megítélése 
tulajdonképpen tényekből levont következtetések eredménye. Mindez fennáll 
akkor is, ha a gyermek írástudatlan marad, vagy ha az iskolából való huza-
mosabb idejű kimaradása miatt nincsenek meg azon ismeretei, amelyekre a 

14 Uo. 19. o. 
15 Hogyan lehet veszélyeztetni a gyermek testi fejlődését? (2. rész). Origo, 2020. január 
17. https://www.origo.hu/jog/20200117-lupovici-ugyvedi-iroda-gyermek-fejlodese-
veszelyeztetes-szuloi-felelosseg.html 
16 Németh Barbara: „Ez nem gyermekbántalmazás… ez csak egy atyai pofon” – 
relativizált erőszak, hiányzó vita, mozdíthatatlan minták. WMN, 2021. május 4. 
https://wmn.hu/ugy/55036-ez-nem-gyermekbantalmazas-ez-csak-egy-atyai-pofon-
--relativizalt-eroszak-hianyzo-vita-mozdithatatlan-mintak 
17 Balogh Anna: 19. o. 
18 Lajtár István: i. m. 52. o. 
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későbbiekben alapozni tudna abból a célból, hogy életvitele szempontjából 
újabb hasznos ismeretekhez juthasson (22/2007. BKv.). 

Ennek kapcsán egy szabálysértési alakzatot is meg kell említeni, hiszen a kis-
korú értelmi fejlődésének veszélyeztetése hiányában a kötelesség elmulasztása 
– legyen itt szó az óvodai nevelésben való részvételi kötelezettség vagy éppen-
séggel a tankötelezettség megszegéséről – szabálysértésnek minősül. Így az a 
szülő vagy törvényes képviselő 

a) aki a szülői felügyelete vagy gyámsága alatt álló gyermekét kellő idő-
ben az óvodába vagy az iskolába nem íratja be; 

b) aki nem biztosítja, hogy súlyos és halmozottan fogyatékos gyermeke a 
fejlődését biztosító nevelésben, nevelés-oktatásban vegyen részt; 

c) akinek szülői felügyelete vagy gyámsága alatt álló gyermeke ugyanab-
ban az óvodai nevelési évben az iskolai életmódra felkészítő foglalkozá-
sokról, illetőleg ugyanabban a tanévben az iskolai kötelező tanórai fog-
lalkozásokról igazolatlanul, a jogszabályban meghatározott mértéknél 
többet mulaszt, szabálysértést valósít meg.19 

Az a tény, hogy a gyermek igazolatlanul mulasztott az iskolában, csupán 
szabálysértési felelősség megállapítására ad alapot, feltéve ha a gyermek ér-
telmi szintjét nem érte veszély.20 Megjegyzendő továbbá, hogy az egységes 
joggyakorlat alapján nem állapítható meg a kiskorú veszélyeztetése bűntett-
ének ezen fordulata, ha a gyermek már nem tanköteles. Az értelmi fejlődés 
veszélyeztetésének (is) minősül ugyanakkor az az eset, amikor a gyermek lelki 
bántalmazása kihat az értelmi fejlődésre, mégpedig akként, hogy a bántalma-
zó környezet következtében a kiskorú gyermek nem tudja magát kipihenni, 
állandó rettegése miatt nem tud az óráira felkészülni, tanulmányi eredménye-
inek romlását eredményezve ezzel.21 

3. Az erkölcsi fejlődés veszélyeztetése 

Az erkölcsi fejlődés veszélyeztetése alatt értendő minden olyan magatartás, 
amelynek következtében a kiskorú gyermek erkölcsi normákhoz való igazo-
dásában, társadalomba történő normális beilleszkedésében zavar keletkezik.22 
Ennek kiváltója lehet például az ilyen személy előtt történő trágár beszéd, 
vagy a jelenlétében elkövetett deliktum (BH 1994. 470.). Az erkölcsi fejlődés 
veszélyeztetése a gyermek nagykorúságáig megállapítható, hiszen magának 
az erkölcsi fejlődésnek a szakasza sem zárul le korábban.23 Az erkölcsi fejlődés 
veszélyeztetése azonban tipikusan azt a korosztályt érinti, amely már maga is 

19 A szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszer-
ről szóló 2012. II. törvény, 247. §. 
20 Komlósiné Sógor Ildikó: A kiskorú veszélyeztetése bűntett bizonyíthatóságának 
problémái. Eljárásjogi Szemle, 2017/3., 15. o. 
21 Balogh Anna: i. m. 19. o. 
22 Lajtár István: i. m. 52. o. 
23 Balogh Anna: i. m. 20. o. 
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képes felismerni egy cselekmény tiltott jellegét, vagyis a kiskorú már olyan 
értelmi fejlettségi szinten van, hogy adott elkövetési magatartás képes káros 
hatást kifejteni erkölcsi fejlődésére (BH 1985. 459.). Ugyanakkor mindez nem 
azt jelenti, hogy ez alól ne lennének kivételek. A családot a gyermek jelenlétében 
rendszeresen bántalmazó szülő ugyanis kétségtelenül befolyással bír a gyermek 
erkölcsi fejlődésére, mégpedig a negatív szülői minta okán. Egyes kriminális 
cselekmények tiltott jellegét azonban csak iskolaérett kortól képesek felmérni a 
gyermekek, elegendő csak a koldulásra vagy a lopásra gondolni, hiszen ezek 
tekintetében a kiskorú veszélyeztetése bűntett megállapításának már van helye. 
Az iskolaérett korral összefüggésben azonban hangsúlyozandó, hogy az értel-
mileg sérült, lassabb fejlődésű gyermekeknél ez a kor kitolódhat, vagyis az vég-
ső soron csak iránymutatásként szolgálhat. Ugyanakkor – a példánál maradva 
– egy betöréses lopás egy olyan jellegű cselekményként fogható fel, amelynek 
tiltott jellegét egy általános iskolás gyermeknek minden körülmények között fel 
kell ismernie (BH 1987. 73.). Nem állapította meg a bíróság ugyanakkor példá-
ul az erkölcsi fejlődésnek a veszélyeztetését akkor, amikor a közvetett tettes egy 
tízéves gyermekkel hamisította meg az orvosi igazolványt, mivel a gyermek 
ebben a korban még nyilvánvalóan nem ismerhette fel tettének súlyát.24 Ellen-
ben megállapíthatóvá vált az erkölcsi veszélyeztetés abban az esetben, amikor az 
elkövető tizenöt éves nevelt lányát – nemi vágyának felkeltése végett – magához 
szorította, szájon csókolta és mellét megfogta (BH 1993. 216.). 

4. Az érzelmi fejlődés veszélyeztetése 

Az érzelmi fejlődés magában foglalja a kiskorú gyermek azon jogát, hogy ér-
zelmileg kiegyensúlyozott felnőtté válhasson.25 Érzelmi fejlődés veszélyeztetésé-
nek minősül minden olyan súlyos kötelességszegés, amely olyan közvetlen 
ráhatást fejt ki a kiskorúra, vagy olyan körülményeket teremt részére, amelyek 
konkrétan akadályozzák a kiskorú testi adottságainak, értelmi képességének az 
erkölcsi normákhoz való (helyes) viszonyulását, továbbá minden olyan maga-
tartás, amely az előbb elmondottakat elősegíti.26 Az érzelmi fejlődés veszélyezte-
téséről van szó, amikor a gyermeket szülei elhanyagolják, érzelmileg elutasítják, 
vele szemben kiszámíthatatlan viselkedést tanúsítanak, érzelmi zsarolásnak, 
szóbeli megalázásnak, megszégyenítésnek teszik ki. Szintén helytállónak bizo-
nyul a törvényi tényállás ezen fordulatának megállapítása, ha a szülők a gyer-
meket azzal fenyegetik, hogy elhagyják, otthagyják, intézetbe adják, szeretett 
tárgyát, állatát elpusztítják. Az elhanyagolt gyermekek javarésze zavart, ambi-
valens módon kötődik, amelynek az az oka, hogy éppen az a személy elérhetet-
len számukra, akitől a biztonságérzetet és a törődést várhatnák.27 

24 BEH 1973. 232. o. 3. 
25 Lajtár István: i. m. 52. o. 
26 Márki Zoltán: i. m. 772. o. 
27 Balogh Anna: i. m. 27–28. o. 
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Az elkövetési magatartás ehelyütt is tipikusan különböző kötelességszegések 
sorozatával valósul meg, ebből kifolyólag az rendszerint veszélyt jelent a kis-
korú testi, erkölcsi, értelmi és érzelmi fejlődésére egyaránt. A különböző irá-
nyú veszélyeztetés viszont a dolog természetéből is adódhat, így a kiskorú 
testi fejlődésének veszélyeztetése az érzelmi életben is zavarokat generálhat, 
valamint az értelmi fejlődésre is kihatással lehet, természetesen negatív irány-
ban. A nagyobb gyermekeknél az értelmi fejlődés veszélyeztetésével rendsze-
rint együtt jár az erkölcsi fejlődés veszélyeztetése is; ez utóbbi ugyanis feltéte-
lezi, hogy az érintett személy bizonyos életkorban már egy magasabb 
fejlettségi szintet mutat.28 Önmagában véve a kiskorú tényleges veszélyezteté-
se vagy fejlődésének tényleges károsodása nem feltétlenül jelenti azt, hogy 
annak hátterében egyébként a kiskorú nevelésére stb. köteles személy súlyos 
kötelességszegése áll. Itt elegendő például csak arra gondolni, hogy egy kisko-
rú megfelelő felügyelet mellett is követhet el bűncselekményt.29 

A veszélyeztetési eredmények megállapítása 

Mind a négy irányú – többször együttesen megvalósuló – veszélyeztetés meg-
állapítása nem tény-, hanem jogkérdés. Ebből kifolyólag a tényállásban meg 
kell jelölni a veszélyeztető eredmény irányát, illetve azt is, ha maga a sértő 
eredmény is bekövetkezett. Kiváltképp nagy relevanciája van ennek akkor, ha 
az elkövető egyetlen cselekményével több bűncselekményt valósít meg (alaki 
halmazat). Sértő eredménnyel járó deliktum – tipikusan testi sértés – mellett 
akkor kell megállapítani kiskorú veszélyeztetését, ha más irányú, vagyis er-
kölcsi, értelmi, érzelmi fejlődés veszélyeztetése is megvalósult.30 

Abból eredendően, hogy a veszélyhelyzet megállapítása jogkérdés, erre szakértőt 
kirendelni nem lehet, hiszen az nem rendelkezhet kompetenciával annak eldön-
tésében. A jogalkalmazók azonban meglehetősen gyakran figyelmen kívül 
hagyják ezt, vagyis a veszélyhelyzet megállapítását szakkérdésnek tekintik, 
elegendő például arra az esetre gondolni, amikor a kirendelt igazságügyi pszi-
chológus szakértő kompetenciáját túllépve szakvéleményt nyújt a kiskorú 
testi, érzelmi, értelmi vagy erkölcsi veszélyeztetésére nézve is.31 

Halmazati kérdések 

Ha a Btk. 208. § (1) bekezdését az elkövető több kiskorú sérelmére követi el, 
akkor a deliktum rendbelisége a sértettek számához igazodik.32 Adott kiskorú 
személy sérelmére huzamosan és többször ismétlődően kifejtett tevékenység 

28 Márki Zoltán: i. m. 772. o. 
29 Uo. 772–773. o. 
30 Balogh Anna: i. m. 20. o. 
31 Uo. 22. o. 
32 Uo. 24. o. 
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természetes egységnek tekintendő, folytatólagosság megállapításának nem 
lehet helye (BH 1997. 263.). Ebből adódóan ugyanazon gyermek sérelmére – 
különböző cselekményekkel – elkövetett kiskorú veszélyeztetése miatt indult 
eljárásokat egyesíteni szükséges, ennek elmaradása esetén, ha egyazon idő-
szakban elkövetett cselekmény miatt már jogerősen elítélték az elkövetőt, a 
vele szemben folyamatban lévő másik eljárást ítélt dolog miatt meg kell szün-
tetni, ellenkező esetben pedig perújítás válik indokolttá.33 

Ha az elkövető több cselekménye hoz létre több bűncselekményt, vagyis az 
elkövetett cselekmények részben a gyermek sérelmét, részben pedig annak 
veszélyeztetését eredményezik, figyelemmel arra, hogy ezen cselekmények 
valójában időben elkülönülten jelentkeznek, heterogén anyagi bűnhalmazat 
jön létre.34 Ezzel szemben az alaki bűnhalmazat esetén (tehát ha az elkövető 
egy cselekményével több deliktumot valósít meg) elmondható, hogy az azo-
nos sértett sérelmére megvalósított veszélyeztető és sértő eredményű bűncse-
lekmények valóságos alaki halmazatának a megállapítása kizárt, hiszen ott, 
ahol a sértő szándék fennáll, a veszélyeztetési deliktum már nem állapítható 
meg (BH 2012. 58.). Ebből eredendően helyesen járt el a bíróság, amikor a 
hathónapos kisbabát a földhöz – betonhoz – szándékosan odacsapó terheltet 
védekezésre képtelen személy sérelmére elkövetett súlyos testi sértés bűntette 
miatt mondta ki bűnösnek (PKKB.13.B.VIII.27.025/2012.).  
Az alaki bűnhalmazat kérdésköre kapcsán egyetérthetünk azzal a megállapí-
tással, hogy abban az esetben, amikor a gyermek életkorából fakadóan már 
érzelmileg és erkölcsileg egyaránt veszélyeztethető, a kiskorú veszélyeztetése 
bűntettének megállapítása nem mellőzhető a testi sértést okozó bűncselek-
mény mellett, még akkor sem, ha az elkövető egyetlen büntetőjog-ellenes 
cselekményt fejt ki, vagyis ilyenkor a valóságos alaki bűnhalmazat megállapí-
tása helytállónak bizonyul.35  

A kiskorú veszélyeztetése bűntettének első alapesete nem állapítható meg való-
ságos alaki halmazatban olyan bűncselekménnyel, amelynek a jogi tárgya azo-
nos vagy hasonló, de a büntetési tétele súlyosabb. Ebből eredően a nemi élet 
szabadsága és a nemi erkölcs elleni deliktumok azon minősített esetei, amelyeket 
a hozzátartozója, gondozása, nevelése, felügyelete alatt álló személy sérelmére 
követnek el, konszumálják a kiskorú veszélyeztetését. Ezen a ponton azonban 
fel kell hívni a figyelmet arra, hogy a valóságos anyagi bűnhalmazat megállapí-
tása nem kizárt, vagyis a nemi bűncselekmények állhatnak halmazatban a kis-
korú veszélyeztetésével, mégpedig akkor, ha az elkövető több cselekménye hoz 
létre több bűncselekményt úgy, hogy ezek térben és időben elválnak, vagy ha 
eleve egy teljesen más irányú veszélyeztető magatartás is megvalósul, értve 

33 Balogh Anna: Kiskorú veszélyeztetésének bűntette bírósági határozatok kritikai tükré-
ben – különös tekintettel a fizikailag bántalmazott gyermekekre. III. rész. Ügyészek Lapja, 
2019/1., 5. o. 
34 Uo. 5. 
35 Uo. 7. o. 
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ezalatt például a minősített nemi bűncselekmény mellett az iskoláztatás elha-
nyagolásával létrejött kiskorú veszélyeztetésének bűntettét.36 

Kérdésként vetődhet fel továbbá, hogy a Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti kis-
korú veszélyeztetése, valamint a kiskorúval való kapcsolattartást akadályozó, 
a Btk. 210. §-ában deklarált magatartások képezhetnek-e egymással bűnhal-
mazatot? Ezzel összefüggésben kiemelendő, hogy a kiskorúval való kapcsolat-
tartás akadályozását büntető törvényi tényállás az új Btk. egyik hozadéka, 
mármint a tekintetben, hogy a korábbi Btk. még az effajta büntetőjog-ellenes 
magatartásokat nem kezelte önálló bűncselekményként, azok a kiskorú veszé-
lyeztetése bűntettének keretén belül voltak értékelendők. Balogh Anna hangsú-
lyozza, hogy a kiskorúval való kapcsolattartás akadályozásának vétsége csak 
akkor állapítható meg, ha ezzel párhuzamosan súlyosabb deliktum nem jön 
létre. Ha a szülő a gyermeket a másik szülőtől tartósan izolálja, s ezzel a kap-
csolattartást teljesen ellehetetleníti, akkor azzal párhuzamosan a szülői köte-
lességét is súlyosan megszegi, veszélyeztetve ezzel a kiskorú érzelmi és erköl-
csi fejlődését egyaránt. Ebből eredően ilyenkor a kiskorú veszélyeztetésének 
bűntettét kell megállapítani.37 Egy konkrét büntetőügyben (ami alapvetően 
kiskorúval való kapcsolattartás akadályozásának vétségében indult) felmerült 
a kiskorú veszélyeztetése végett történő büntetőjogi felelősségre vonás indo-
koltsága is. Az ügyészség mindkét deliktummal összefüggésben vádat emelt, 
ugyanakkor a későbbi vádmódosításban már kizárólag kiskorú veszélyezteté-
se tárgyában kérték a vádlott büntetőjogi felelősségre vonását, arra hivatkoz-
va, hogy a két bűncselekmény egymáshoz képest speciális viszonyban áll. 
Ennek hátterében az állt, hogy a kiskorúval való kapcsolattartás akadályozá-
sának vétsége nem más, mint egy nevesített kötelességszegés, ebből adódóan a 
kapcsolattartás akadályozása megállapításának de lege lata nincs helye. Az 
elsőfokú bíróság – egyetértve az ügyészség álláspontjával – kiskorú veszélyez-
tetésében állapította meg a vádlott bűnösségét (BH 2007. 35.). 

Végül, de nem utolsó sorban a kapcsolati erőszak, valamint a Btk. 208. § (1) 
bekezdése szerinti kiskorú veszélyeztetésének halmazati kérdéseit is górcső alá 
kell venni. Indokolt ez azért, mert a gyakorlatban a nevesített két deliktum 
együttes megállapításának lehetőségét a jogalkalmazók számos esetben fi-
gyelmen kívül hagyják, holott a történeti tényállás alapján a két bűncselek-
mény egyidejű megállapításának lenne helye. 

A kiskorú veszélyeztetése, valamint a kapcsolati erőszak kontextusában a 
valóságos anyagi halmazat fennálltának lehetőségére többek között a Kúria 
Bfv.I.737/2020. számú döntése, valamint a Legfőbb Ügyészség Fiatalkorúak 
Büntetőügyeinek Önálló Osztályának Fk.Nf.3543/2020/1.I. számú körlevele 
is felhívta a figyelmet. 

36 Uo. 8–9. o. 
37 Uo. 10. o. 
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A kapcsolati erőszak törvényi tényállását a Btk. 212/A. §-a deklarálja, mely-
nek kapcsán alapvetésként kell rögzíteni, hogy a bűncselekménynek kizárólag 
az (1) bekezdése magánindítványos és szubszidiárius, amennyiben a hozzátar-
tozó sérelmére bármilyen jellegű tettlegességre sor kerül, az már a (2) bekezdés 
keretein belül értékelendő. A Btk. 212/A. § (2) bekezdésében foglalt kapcsolati 
erőszak vonatkozásában hangsúlyozni szükséges, hogy az hivatalból üldö-
zendő, tehát a bántalmazás tudomásra jutása esetén a sértett akaratától füg-
getlenül meg kell indítani a büntetőeljárást.38 A bűncselekmény jogi tárgya a 
kiszolgáltatott hozzátartozók testi integritását védi, személyi körét pedig a 
Btk. az értelmező rendelkezései között tételesen felsorolja. A rendszeresség 
definícióját a Btk. ugyan nem határozza meg, de a törvényhelyhez fűzött 
indokolás, a többkötetes Btk. kommentár39, sőt már a Kúria is több ízben 
(17/2017. sz. büntető elvi határozat, BH 2020. 195.) leszögezte: a rendszeres-
ség legalább két elkövetés esetében is megállapítható. 

A kapcsolati erőszak és a kiskorú veszélyeztetése bűncselekmények bűnhal-
mazatban történő megállapításával összefüggésben nem téveszthető szem elől, 
hogy a kapcsolati erőszak elkövetőjének egyúttal a kiskorú veszélyeztetése 
tényállása szerinti speciális alanyiságnak is meg kell felelnie, másrészről a 
kapcsolati erőszak Btk. 212/A. §-ának (1) bekezdésében írt speciális sértetti 
felsorolása jóval tágabb a kiskorú veszélyeztetésének passzív alanyaként meg-
jelölt kiskorú személynél.  

A kapcsolati erőszak törvényi tényállása kétféleképpen is bűnhalmazatot ké-
pezhet a kiskorú veszélyeztetésével. Az első formáció, amikor a kapcsolati 
erőszak és a kiskorú veszélyeztetése eltérő sértettek esetén kerül egymással 
bűnhalmazatba. Ezalatt érteni kell azt az esetet, amikor a kapcsolati erőszakot 
a gyermekének szülője, házastársa, volt házastársa, élettársa, volt élettársa, 
vagy más hozzátartozója sérelmére a közös kiskorú, illetve nevel, örökbefoga-
dott vagy mostoha gyermek jelenlétében valósítja meg az elkövető, s ezzel 
egyidejűleg a magatartás a kiskorú tekintetében fennálló nevelési kötelességé-
nek súlyos megszegéseként értékelhető, magában hordozva a kiskorú veszé-
lyeztetésének törvényi tényállásában deklarált veszélyhelyzet bekövetkeztének 
a reális lehetőségét. Bűnhalmazat megállapításának van helye továbbá akkor 
is, amikor a kapcsolati erőszak, valamint a kiskorú veszélyeztetése meghatá-
rozott alakzatai azonos sértett sérelmére valósulnak meg. A kiskorúval szem-
ben – a tettleges bántalmazás körén kívül – sértő gesztusok, ütéssel fenyegető 

38 Garai Renáta: Halmazati kérdések a kiskorú veszélyeztetésével (és a kapcsolati erőszakkal) 
összefüggésben. A XXIX. Ügyészségi Szakmai-Tudományos Konferencia szekcióelnök által 
kiemelt előadás írásos anyaga. Magyarország Ügyészségének intranetes belső hálózata, 
2019. 
39 Polt Péter (főszerk.): Új Btk. kommentár. Nemzeti Közszolgálati és Tankönyvkiadó, 
Budapest, 2013 
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mozdulatok, lökdösődések tanúsítása, amelyek célja a sértett megfélemlítése, 
megalázása, súlyos nevelési kötelességszegésként értékelendők.40 

Megemlítendő a halmazati kérdések kapcsán, hogy a veszélyeztető szándékkal 
folyamatos jelleggel, sorozatosan kimerített kötelességszegések időszakán belül 
külön büntetőjogi értékelést igényelnek azon esetek, amikor az elkövető a testi 
épség megsértésére irányuló szándékkal szegi meg kötelességét, vagy a gyerme-
ket tettleg is bántalmazza. Ilyenkor – ha a bántalmazás egyetlen alkalommal 
történik – a kiskorú veszélyeztetése bűncselekményével valódi anyagi halma-
zatban a testi sértés megfelelő alakzatát is meg kell állapítani, ha pedig a gyer-
mekbántalmazás (vagy a kapcsolati erőszak tényállásába ütköző más magatar-
tás) már legalább két alkalommal előfordult, a kiskorú veszélyeztetése és a 
kapcsolati erőszak úgyszintén valódi anyagi halmazatban áll. Amikor tehát a 
súlyos kötelességszegés kizárólag a kiskorú rendszeres, a testi épségét, egészsé-
gét sértő bántalmazásban merül ki, az elkövető büntetőjogi felelőssége a súlyo-
sabb jogtárgysértés nyomán kapcsolati erőszak bűntettében állapítandó meg.41 

A kiskorú testi épségét sértő eredményű deliktum is – amelynek eredője ugyan-
az a súlyos kötelességszegés, mint a veszélyeztető eredményű kiskorú veszé-
lyeztetése esetén – éppen a rendszeresség folytán alkalmas lehet arra, hogy a 
kiskorú érzelmi, erkölcsi, értelmi fejlődését károsan befolyásolja. Mindez azt 
jelenti, hogy a rendszeres, testi sérüléssel járó bántalmazás egyúttal a kiskorú 
személyiségfejlődésének azon területeit is veszélyezteti, amelyeket a törvény – a 
kiskorú veszélyeztetésének eltérő jogi tárgyán keresztül – a büntetőjog eszközé-
vel védeni rendel. Amennyiben tehát az ügy összes körülménye arra enged kö-
vetkeztetni, hogy a bűncselekmény valamennyi ismérve mind a kapcsolati erő-
szak, mind a kiskorú veszélyeztetése vonatkozásában egyidejűleg megvalósul, 
valódi anyagi bűnhalmazat megállapításának van helye.42 

Összegzés 

Fentiekből egyértelműen megmutatkozik, hogy a szóban forgó veszélyeztetési 
bűncselekmény törvényi tényállásának értelmezése korántsem egyszerű, az a 
mindennapok során számos nehézséget és dilemmát hordoz magában. A bűn-
cselekmény, illetve a felmerülő halmazati bűncselekmények kapcsán helyesen 
eljárni kizárólag komplex szemléletmód kialakításával, a kapcsolati erőszak 
bűncselekményi tényállásának maximális figyelembevételével lehetséges.  

Büntető anyagi jogi aspektusból kiemelt jelentőséget kell tulajdonítani a nor-
maszöveg elkövetési magatartásának, valamint a törvényi tényállás négyirá-
nyú veszélyeztetési eredményének. A bűncselekmény megítéléséhez, vagyis az 

40 A Legfőbb Ügyészség Fiatalkorúak Büntetőügyeinek Önálló Osztályának 
Fk.Nf.3543/2020/1.I. számú, 2020. október 20. napján kelt körlevele. 
41 Uo. 
42 Uo. 
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egyes tényállási elemek értelmezéséhez számos felsőbírósági döntés, belső 
iránymutatás és új BH nyújt segítséget, azonban az országos teljes lefedett-
séggel elvégzett aktakutatás számtalan helyen a törvénysértő és hibás joggya-
korlatra mutatott rá.43 A kiskorú veszélyeztetése tárgyában – a bűncselek-
mény nevéből adódóan – nem elvárható konkrét sérelem bekövetkezése, 
ekként a veszélyeztetés semmiképpen nem egyenlő a kiskorú tényleges bán-
talmazásával, amely, a zéró toleranciából kiindulva, még nevelési célzattal 
sem fogadható el. Ha a gyermek rendszeres (legalább két alkalommal történő) 
bántalmazása megállapítást nyer, abban az esetben nem a kiskorú veszélyez-
tetése, hanem a kapcsolati erőszak a törvényes minősítés; ha pedig ezen túl-
menően a testi, érzelmi, értelmi vagy erkölcsi fejlődése is veszélybe került, a 
két bűncselekmény egymással valóságos anyagi halmazatban áll. 

Nyomatékosan kell felhívni a figyelmet a hozzátartozók gyermek jelenlétében 
történő bántalmazására is. Amint azt a Kúria kifejtette: a terhelt és a sértett 
élettársi kapcsolata megromlott, majd a terhelt a sértettet közös kiskorú 
gyermekeik jelenlétében rendszeresen szidalmazta, és többször bántalmazta is. 
Mivel a terhelti bántalmazás a kiskorú sértettek jelenlétében történt, a terhelt kis-
korú sértettekkel szembeni magatartása érzelmi és erkölcsi tekintetben is veszélyez-
tette gyermekei fejlődését. Az ítéleti tényállás szerint a terhelt az élettársának a 
kiskorú sértettek jelenlétében történő bántalmazásával és szidalmazásával, 
tehát a kapcsolati erőszak bűntettének minősülő cselekménnyel követte el a 
kiskorú veszélyeztetésének bűntettét, ezért a kapcsolati erőszak bűntette a 
kiskorú veszélyeztetésének bűntettével halmazatban áll. A halmazatban álló 
bűncselekményeket egy eljárásban kell elbírálni, a kiskorú veszélyeztetésének 
önálló elbírálása jelen esetben nem is lehetséges a kapcsolati erőszakot megva-
lósító cselekmények elbírálása nélkül (16/2017. számú büntető elvi döntés). 

Látható tehát, hogy a kiskorú veszélyeztetése bűncselekmény anyagi jogi ve-
tületei megannyi kérdést felvetnek, azonban a vonatkozó szakirodalom, és a 
mára már egységes iránymutatások nagymértékben elősegítik a helyes (és 
törvényes) jogi minősítés megtalálását. 
 
 
 

43 Garai Renáta: A kapcsolati erőszak „szövődményei” – egy nóvum hatása és joggyakorlata. 
PhD értekezés. KRE Állam- és Jogtudományi Kar Doktori Iskola, Budapest, 2021. 
https://ajk.kre.hu/images/doc2021/doktori/Garai_Renata_PhD_disszertacio.pdf 
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Egyes vallásfelekezetek és érzékeny csoportok jogainak 
érvényesülése a betegellátás során 

Előszó 

A betegek mint kiszolgáltatott, ún. érzékeny csoportok jogainak számos kultú-
raközi aspektusa is vizsgálható. A magyar jogalkotó 1997-ben szükségét érezte 
annak, hogy kodifikálja a betegek jogait, az egészségügyi törvénybe integráltan. 
Számos nyugati országban a betegek jogai csupán ajánlások, irányelvek szintjén 
artikulálódnak. Magasabb jogforrási szinten az Alaptörvény szakaszai között is 
markánsan utal a jogalkotó az egészség és a betegség absztraktabb összefüggé-
seire és társadalmi jelentőségére. Munkám elméleti túlsúlyú, de igyekeztem 
benne a gyakorlati vonatkozásokat is szerényen felvillantani félig strukturált 
interjúk alapján. A téma szerteágazó és alapos vizsgálata szétfeszítené jelen 
munka kereteit, de felvázoltam azokat az aspektusokat, amelyek átgondolásra 
érdemesek, részletesebben vizsgálhatók a későbbiek során, további szakiroda-
lom-feldolgozással, valamint kérdőíves felmérés formájában. 

A vallásfelekezetek jogai 

A vallásfelekezetek tekintetében kiindulási pontnak tekinthetjük az Emberi 
Jogok Egyetemes Nyilatkozatát, amely 18. cikkében kimondja: „Minden sze-
mélynek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságához, ez a jog 
magában foglalja a vallás és a meggyőződés megváltoztatásának szabadsá-
gát.”1 Ebből a bekezdésből különösen fontos, hogy a vallásgyakorlásra vonat-
kozóan fogalmaz meg jogokat a hívők számára, így hitüket egyénileg és kö-
zösségben is jogukban áll szabadon gyakorolni.  
Az Európai Unió jogfejlődése és működése során több vonatkozásban is előke-
rül a vallások és etnikai csoportok közötti megértés és tolerancia kérdésköre: a 
megkülönböztetés tilalma az unió egyik alapelve. Az Európai Unió működéséről 
szóló szerződés (EUMSZ)2 19. cikke rendelkezik a valláson vagy meggyőződé-
sen alapuló megkülönböztetés elleni küzdelemről. A diszkrimináció tilalmát az 
Európai Unió Alapjogi Chartája3 is rögzíti 21. cikkében. 
 

∗ Dobai Attila Marcelián PhD, egyetemi adjunktus, ELTE PPK Ember-Környezet Tranz-
akció Intézet 
1 https://ohchr.org/sites/default/files/UDHR/Documents/UDHR_Translations/hng.pdf 
2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT 
3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=EN 
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Az elmúlt pár évben különösen a belső migrációs folyamatoknak és az EU-n 
kívülről jövő migrációnak is nagy kihívása az egyes etnikai és vallási csopor-
tok közötti harmónia és tolerancia megteremtése. Az utóbbi idők − főként 
németországi, franciaországi és spanyol − terrorcselekményei megmutatták, 
hogy az EU-n belüli belső béke egyik kulcskérdése a kulturális sokféleségből 
adódó, a társadalmi térben érezhető konfliktusok kezelése, jogi és nem jogi 
eszközökkel történő szabályozása.  
Az Emberi Jogok Európai Egyezménye4 (a továbbiakban: EJEE) a 9. cikk-ben dek-
larálja a meggyőződések szabad gyakorlását és megvallását.  
A fentiek tartalmát viszont az egyes országok egyénileg határozzák meg, 
illetve garantálják (több-kevesebb sikerrel) ezen jogok sérülésmentes érvénye-
sülését, az eszközök kiválasztásában is nemzeti szabadság érvényesül.  

Az egyes felekezeti jogok hangsúlyait a kultúrát befogadó ország történelme 
és attitűdje, illetve vérmérséklete is jelentősen befolyásolja. Az egyes kultúrák 
elutasításából a napi gyakorlatban konfliktusok keletkezhetnek az élet több 
területén, valamint a kereskedelem, munkavállalás és az egészségügyi ellátás 
során is. A kulturális MÁSIK elutasítása jogon kívüli dimenziónak tűnik, még-
is nagyon lényeges kérdés, és számos jogsértés keletkezhet abból, ahogy az 
egyes felekezeti közösségeket − vagy más kisebbségeket − az egészségügyi 
ellátáson keresztül éri diszkrimináció, direkt vagy indirekt módon. A nemzet-
közi közösség kezdettől fogva felismerte a hitek és meggyőződések jelentőségét 
és érzékeny voltát, ezért számos ajánlás és nyilatkozat látott napvilágot a 
téma kapcsán. Az EJEE 9. cikk 2. bekezdése deklarálja azt is, hogy a lelkiisme-
ret és vallásszabadság, mint minden alapvető jog, csak addig terjed, amíg má-
sok jogai nem sérülnek. Az unió tiszteletben tartja a tagállami identitásokat, 
alkotmányos értelemben és nem kulturális értelemben egyaránt.5  

Az egyes tagállamok az alkotmányos berendezkedés megválasztása tekintetében 
szabadok. Az EU-tagokat annyiban köti a megállapodás, amelyet az unióval 
kötöttek, hogy az alkotmányokban a tagság feltételeinek felszámolására nincs 
lehetőség.6 Az egyes jogrendszerek – így a magyar jog is – köteles elfogadni nem 
csak az EU jogi normáit, az alapjogi chartát, hanem a nemzetközi jogi normá-
kat is köteles implementálni, különösen az alapjogok tekintetében a nemzeti 
jogba inkorporálni. A nemzetközi jog szerződésekkel vagy a részes államok 
között létrejött megállapodással is a nemzeti jog részévé válhat. Az EU jogi ak-
tusai közvetlenül vagy kihirdetéssel − törvénybe iktatással − érvényesülnek. 
Magyarország Alaptörvényében az EU normái és értékrendszere eltérő hang-
súlyokkal jelennek meg, ez egy ún. alapjogi standard. Az alapvető jogok chartá-
ja a szubszidiaritást is figyelembe veszi, a polgárok mint az EU-t létrehozó jog-
alanyok a közös EU jog „tulajdonosai”, a hatalom gyakorlása, kizárólag a pol-

4 https://www.echr.coe.int/documents/convention_hun.pdf 
5 Chronowski Nóra: Az Alaptörvény európai mérlegen. Fundamentum, 2011/2., 68. o. 
6 Uo. 
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gárok érdekében történik.7 A jogi normákon túl minden országnak szükséges 
kidolgoznia olyan, a hétköznapi életben alkalmazható programokat és cselekvé-
si terveket, amelyek a jogszabályok tartalmának megvalósítását segítik. Ehhez 
az alkalmazók részéről szaktudás és jogértelmezői (jogdogmatikai) készségek 
egyaránt szükségesek. 

Annak ellenére, hogy az uniós csatlakozás szupranacionális struktúrát8 ered-
ményezett Magyarországon is, a jogszabályok hierarchikus rendszerében az 
Alaptörvényt mint nemzeti csúcsjogszabályt tekinthetjük kiindulópontnak a 
felekezeti jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítésével összefüggésben. A 
közösséghez való csatlakozás viszont egy plurális értékrendet is hozott, ame-
lyet az EUMSZ szakaszai is visszatükröznek. Különösen a lisszaboni módosí-
tás során bekerült 2. cikk, amely a közös tagállami értékek védelméről szól. 
Az Alaptörvényt a preambulum helyett, sajátos módon Nemzeti Hitvallás 
nyitja meg a jogszabály elején, amelyben deklaráltan megjelenik, hogy „Elis-
merjük a kereszténység nemzetmegtartó szerepét. Becsüljük országunk kü-
lönböző vallási hagyományait.” Részletesebben a VII. cikk védelmezi a vallá-
sok és más meggyőződések szabad gyakorlását.  

A jelen dolgozat szempontjából különös jelentősége a vallásgyakorlásnak van. 
Az egészségügyi szolgáltatónak biztosítania kell, hogy a vallásukat a betegek − 
alkalmazkodva sajátos élethelyzetükhöz − gyakorolhassák a kórházi ellátás 
során is. Az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény (a továbbiakban: 
Eütv.) 11. § 6. bekezdése rendelkezik a kapcsolattartás jogán belül a felekezeti 
közösségekkel való viszonyokról is, a kórházban fekvőnek megadva a lehetősé-
get arra, hogy a vallási meggyőződésének megfelelő személlyel felvegye a kap-
csolatot. A járóbeteg-megjelenések során a vallásgyakorlásnak kisebb a jelentő-
sége, de a vallási meggyőződést több okból a betegellátóknak figyelembe kell 
venni, ennek gyakorlati jelentőségét majd az empirikus részben példákkal vilá-
gítom meg. A betegellátásban is törekedni kell arra, hogy ne fordulhasson elő a 
diszkrimináció semmilyen formában, így érvényesülnie kell az egyenlő bánás-
módról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény 
(Ebktv.) rendelkezéseinek, amely széles körben tiltja a diszkrimináció különbö-
ző formáit.9 Az alábbi része az Alaptörvénynek, a véleménynyilvánítás szabad-
ságát állítja szembe a vallási közösségek méltóságának megsértésével.  

Fontos megemlíteni, hogy az Amerikai Egyesült Államokban az egészen szélső-
séges nézetek is alkotmányos védelemben részesülnek, míg − érthető okokból − 
Németországban az „Auschwitz-hazugság” külön büntetőjogi tényállás.10  

7 Uo. 69. o. 
8 Uo. 68. o. 
9 Ebktv. 8. § a)–t) pontok. 
10 Sári János – Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmánytan II. Osiris Kiadó, Budapest, 
2008. 23. o. 
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Jogsértés esetén megfelelő jogorvoslati garanciákat is deklarál az Alaptörvény; 
a IX. cikk kifejezetten védi az állampolgárok ideológiai meggyőződését.  

A véleménynyilvánítás szabadsága a demokratikus működés egyik fontos 
garanciája. Elmondhatjuk, hogy egy olyan országban lehet szabadon élni és 
gondolkodni, ahol a vélemények szabadsága érvényesül, semmiféle intézmé-
nyes vagy informális gátja nincs a véleménynyilvánításnak. A totalitárius 
rendszerekben nem alakulhat ki ez a működésmód, ezért Európában is kiemelt 
jelentőségű alapjog, a demokratikus társadalom működésének előfeltétele.11 

A betegek jogai 

A 18. században kezdett kibontakozni az a szemlélet, amely az egyházakon és 
jótékonysági szervezetek szerepvállalásán túlmutató állami beavatkozás elő-
feltételeit teremtette meg. Ez elsősorban a fertőző megbetegedések megfékezése 
kapcsán kezdődött el, így szerveződött meg a közegészségügyi struktúra is, ez 
globálisan, majd később lokálisan Magyarországon is egy fokozatosan kiépülő 
rendszerré vált.12  

Több nemzetközi egyezményben, deklarációban is találkozunk az egészség 
kérdéskörének globális vonatkozásaival. Az Egyesült Nemzetek Alapokmányá-
nak13 55., 57., 62. cikke a Gazdasági és Szociális Tanács feladatainak megha-
tározása körében tárgyal egészségügyi témaköröket. A testi-lelki egészség és 
jólét kiemelt kérdés, amelyet az Egészségügyi Világszervezet (World Health 
Organization – WHO) mai napig érvényes − bár sok kritikával is illetett − defi-
níciója ad meg, ami egy komplex egészség-betegség szemléletet tükröz és rávi-
lágít a biopszichoszociális modell alapú egészségfelfogásra. A meghatározás 
kimondja: „Az egészség a teljes testi, lelki és szociális jóllét állapota, és nem 
csupán a betegség hiánya.”14 Ennek alapján relativizálódik az egészségfogalom 
és nagyon sokan ebben az értelemben „betegnek” is tarthatják magukat, lelki 
vagy anyagi jólét hiányában, és természetesen nagyon viszonylagos az is, 
hogy ki milyen értelemben gondolja magáról azt, hogy a szociális jólét állapo-
tában van, illetve ez az állapot országonként, de még településenként is jelen-
tős szórást mutat, a területi egyenlőtlenségek miatt, például hazánkban. Az 
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szokásjogi dokumentumként az orvosi 
ellátáshoz és a betegbiztosításhoz való jogot deklarálja a 25. cikk 1. bekezdésé-
ben. Ebben a szakaszban a pénzbeli és természetbeni egészségügyi és szociális 
ellátások alaptörvényi garanciái jutnak kifejezésre.  

11 Sári János – Somody Bernadette: i. m. 161. o. 
12 Dósa Ágnes – Hanti Péter – Kovácsy Zsombor: Kommentár az egészségügyi törvényhez. 
Wolters Kluwer Kiadó, Budapest, 2016. 18. o. 
13 Charter of the United Nations and Staute of the International Court of Justice. San 
Francisco, 1945. Magyar nyelven elérhető: http://www.grotius.hu/doc/pub/HBJFWJ/ 
az%20ensz%20alapokm%C3%A1nya.pdf 
14 https://www.who.int/about/governance/constitution 
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A mai napig jelentős a nemzetközi szervezetek (pl. WHO, ENSZ) szerepe, de 
elsősorban globális problémák (világjárványok kezelése, szegénység, iskolázat-
lanság, erőszak) kollektív kezelésének irányzékaként tekinthetünk rájuk, cse-
kély kézzelfogható beavatkozási eszköztár hiányában. Az alapelvek szintjén 
megjelenő egészséghez és biztosításhoz való jog mint érték jelenik meg, amely 
a nemzeti jogokban artikulálható, és az egyes országok gazdasági teljesítőké-
pessége határozza meg az életminőséget, életszínvonalat, amelynek része az 
egészségügyi ellátás és a preventív medicina is.  

Az egészségbiztosítási rendszerek sokszínűek és az egészségügyi szolgáltatók 
által nyújtott szolgáltatások is jelentős divergenciát mutatnak az egész vilá-
gon. Az egészséghez való jog markánsan megjelenik a WHO alma-atai nyilat-
kozatában (1978), és világszerte az egyik legfontosabb társadalmi célként 
rögzíti azt.15  

Jelen dolgozatban az orvosbiológiai kutatásokra vonatkozó egyezményekkel 
nem foglalkozom részletesen, de mindenképpen megemlítendő, hogy a Nürn-
bergi per és annak elismerése, hogy a koncentrációs táborokban iszonyú bor-
zalmakat követtek el „orvostudományi kutatás” címszó alatt, kimunkálta a 
vonatkozó nemzetközi és nemzeti joganyagot is, szigorú feltételekhez kötve 
ezeket a kutatásokat, és a kutatásokban részt vevő alanyok tájékozott bele-
egyezésének jogi és gyakorlati keretrendszerét. A betegjogok katalógusában a 
tájékozott beleegyezés az Eütv. 18. §-a alapján az orvosi vizsgálatok és kezelé-
sek esetén is alapkövetelmény lett. Taxatíve és részletesen szabályozza az Eütv. 
a betegek jogait és kötelezettségeit. A meglévő szabályozás mellett a gyakorlati 
alkalmazást a vonatkozó joggyakorlat és esetjog munkálta ki. Az Alaptör-
vényben világosan látható − elvi éllel −, hogy Magyarországon a természetbeni 
és pénzbeli ellátásokra mindenki jogosult, aki önhibáján kívül kerül nehéz 
helyzetbe (XIX. cikk). A cikk tartalmát alacsonyabb jogforrási szinten számos 
jogszabály tölti ki, bontja ki, hozza létre a fenti helyzetekben gyakorolható 
jogok és kötelezettségek összességét, valamint a gyakorolható méltányosságon 
− és nem alanyi jogon − alapuló(adható) ellátások feltételrendszerét. 

Az egyes betegjogok érvényesülésének vallási vetületei 

A felekezethez tartozó betegcsoportra vonatkozóan az általam elkészített félig 
strukturált interjúkban az alábbi kérdésekre kerestem a választ: 

− Az orvosi ellátást során tapasztalt bánásmód. 
− Milyen pozitív vagy negatív tapasztalatai voltak a kórházi ellátás során? 
− Milyen tapasztalatai voltak kórházi bent fekvés során az étkezésre vonat-

kozó szabályok tiszteletben tartása és figyelembevétele tekintetében? 
− A hitrendszer, amelyet magáénak tud, milyen módon gondolkodik az 

egészségmegőrzés, a megbetegedés és a halál témaköréről? 

15 Dósa Ágnes: Betegek jogai. In: Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia. HVG-
ORAC Kiadó, Budapest, 2018, 91. o. 
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− Érte-e diszkrimináció az egészségügyi ellátás során, vagy azon kívül? 
− Ha tehetné, milyen változtatásokat eszközölne az ellátásban? 

Az interjúkat egyenként elemeztem és kódoltam a fenti kérdések mentén. Az 
irányított kérdések lehetővé tették, hogy e szerteágazó témakör jogi aspektu-
saira fókuszáljak. Az empirikus vizsgálat tervezése során abból az egyszerű 
alapvetésből indultam ki, hogy a „tudományos kutatás végső soron abból áll, 
hogy megfigyeléseket végzünk és értelmezzük azt, amit megfigyelünk”16. Az 
egyes felekezetek honlapjainak az interjút érintő kérdéseire vonatkozóan rövid 
tartalomelemzést végeztem, és az elemzéseket a módszertani trianguláció segít-
ségével végeztem el. A kutatási kérdések összetettsége indokolta, hogy két 
módszert alkalmazzak a betegjogok felekezeti aspektusainak illusztrálására. A 
módszerek kiválasztásánál figyelembe vettem a lehetséges adatforrások termé-
szetét és hozzáférhetőségét annak érdekében, hogy az elemzés során összeha-
sonlítható és kongruens adatokat kapjak.17 

Egyes vallási csoportok jogainak érvényesülése az egészségügyi ellátás során 

Az egyes vallási csoportok jogai a lelkiismeret és vallásszabadság Alaptörvény-
ben garantált alapjoghoz és a betegjogokhoz is kapcsolódnak. A továbbiakban – 
négy fő interjúalany bevonásával készített beszélgetések elemzése alapján – visz-
szautalok a kapcsolódó hatályos joganyagra, illetve a vallási csoporthoz tarto-
zók által felvetett távlatokra, a jelenlegi problémák megoldására tett javaslatok-
kal. Annak érdekében, hogy markáns konzekvenciákat vonhassunk le, 
szükséges volna egy szélesebb körű vizsgálat több résztvevő bevonásával, jelen 
munkával csupán a lehetséges, további kutatási irányok bemutatása a célom. 

Az egészségügyi ellátás a Magyarországon élő muszlimok szemüvegén keresztül 

Jelen alfejezet elején minimális történeti áttekintést adok a magyar muszlimok 
történetéből. A kiemelt részek egy muszlim vallási vezetővel készített interjú 
részletei. 

A muszlim közösség Magyarországon több száz esztendős múltra tekint visz-
sza. Az izmaeliták első említése II. András Aranybullájában történt, ahol saj-
nos negatív kontextusban, a kornak megfelelően, egy tiltó intézkedés formá-
jában a zsidókról és a muszlimokról is szó esik. Az Árpád kortól folyamatosan 
jelen voltak hazánkban kisebb, illetve nagyobb számban is, például a török 
hódoltság idején. Ennek a ténynek köszönhetően társadalomformáló erejük 
jelentősebb volt. 

16 Earl Babbie: A társadalomtudományi kutatás gyakorlata. Balassi Kiadó, Budapest, 
2008 
17 Vö. Dobai Attila Marcelián: A szakrális tér dimenziói. Budapest szakrális térszerke-
zetének egyes aspektusai. Doktori disszertáció. ELTE Földtudományi Doktori Iskola, 
Budapest, 2021; Sántha Kálmán: A trianguláció-tipológiák és a MAXQDA kapcsolata a 
kvalitatív vizsgálatban. Vezetéstudomány, 2017/12., 33–39. o. 
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„Az Anjou ház takarította ki innen a muszlimokat intézményi formában, hogy 
egyénileg voltak-e, azt nem lehet tudni, aztán az Oszmán Birodalommal egy feléle-
dés volt, aztán megint egy takarítás következett, majd a Monarchia ugye, akkor is 
voltak muszlimok, Magyarországhoz tartozott Bosznia, aztán a második világhá-
borútól indult újra a hitélet.” 

Az első pénteki imát 1987-ben tartotta a Muszlim Diákok Egyesülete, amely 
egyedüli olyan szervezet volt, amelynek a működését engedélyezték.  

„1988-ban a kommunista rendszer hozta létre politikai akarattal a Magyar Iszlám 
Közösséget, tehát ez egy másik egyház, azért, hogy a gazdasági és a kereskedelmi 
meg politikai kapcsolatokat ilyen katalizátorként elősegítse, de ugye azt felülről lefe-
lé hozták létre, az az egyház lényegében nem működött.” 

A jelenlegi egyház a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházak-
ról szóló 1990. évi IV. törvény alapján jött létre. 

„2000-től indult a munka, és hosszú utat tettünk meg, mire eljutottunk oda, hogy 
önálló mecsetjeink vannak és komoly hitéleti tevékenységünk, és szerintem mára a 
legnagyobb iszlám vallásgyakorló felekezetté, vagy egyházzá, vagy szervezetté nőt-
tük ki magunkat.” 

Az ingatlanok kiválasztása és a mecsetek felépítése nem volt egyszerű feladat a 
közösségnek. 

„Nagyon sok faktornak össze kell jönnie, ehhez megfelelő mennyiségű pénz szükséges, 
hogy ez az ingatlan megvásárolható legyen, illetve egyéb akadályozó tényezők ne 
játsszanak közre, tehát hogy eladják az ingatlant muszlimoknak és semmiféle más 
beavatkozó ne akadályozza meg, hogy ez a tranzakció létrejöjjön.” 

Elég gyakran előfordul, hogy a közigazgatás útvesztőiben ellehetetlenítik a 
muszlimok kezdeményezéseit, így több ilyen meghiúsult projekt van a városban.  

„Pécsen használtuk a Jakováli Hasszán mecsetmúzeumot, hát ugye most ezt az ál-
lam bezárta.” 

Az egyház egy sajátságos státusz Magyarországon, nyugaton egyáltalán nem 
egyházként vannak államilag nyilvántartva muszlim szervezetek. Tagnyil-
vántartást nem vezetnek.  

„Mert nincs bizalom, mert azt mondják, hogy ugye mégsem írjuk hát le a nevünket, 
mert nincs bizalom a hatalom felé.” 

Az interjú során átsugárzott a vallási vezető megnyilatkozásain az állammal 
összefüggő bizalmatlanság, a legkülönbözőbb területeken. A nyolcadik kerü-
letben, továbbá Salgótarjánban van mecsetük, többnyire anyagi okokból vesz-
nek át egy-egy közösséget, ez történt Józsefvárosban is. Az utóbbi pár évben 
volt szó arról, hogy Budapesten nagy muszlim központ épül, mecsettel és 
további kulturális és egyéb egységekkel, de ez nem valósult meg végül. 

„Semmi közünk hozzá, állítólag török-magyar kormány közötti állami megállapo-
dás alapján lett volna és mindenki elkezdett mindenfélét írogatni és akkora 
kiberkampány indult, és akkor minket is kerestek, mondtam, én is csak a Facebook-
on láttam.” 

Az interjú során nyilvánvaló volt, hogy a magyar muszlim közösség a médi-
ában és a közigazgatási döntések során is többféle diszkriminációt szenved el. 
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Egyértelműen úgy érzik, hogy a többi valláshoz és felekezethez képest egy 
elnyomottabb pozícióban vannak.  

„Az esztergomi bazilika a világ 17. legnagyobb katedrálisa, ugye nem a 17. legna-
gyobb keresztény közösség él Magyarországon; akkor a Dohány utcai zsinagóga a 
világ 2. legnagyobb zsinagógája, Európában a legnagyobb, ugye Manhattanben van 
nála egy nagyobb… Zalaszántón van egy buddhista sztúpa, Európa legnagyobb 
buddhista sztúpája volt nagyon sokáig, állítólag épült egy nagyobb valahol Nyuga-
ton, és a somogyvámosi Krisna-völgyben lévő templom, azt úgy tudom, hogy Európa 
legnagyobb vaisnava hindu temploma.” 

A városi térben a muszlimok többféle módon jelen vannak, megkülönböztető 
jegyeikben eltérnek a többségi társadalomtól, a nők itthon ritkábban hordanak 
nyilvánosan burkát. Európában többnyire a hidzsáb viselése jellemző, az 
úszáshoz is felveszik a nők, ezzel elköteleződésüket fejezik ki. Annak ellenére, 
hogy keveset beszélnek a férfiak hidzsábjáról, a Kegyes Korán ezt is megemlíti. 
A férfiak ritkán hordanak vallási hovatartozásra utaló ruhadarabokat Euró-
pában, Az Emirátusokból érkező átutazókon kívül, a hazánkban élő muszlim 
közösség tagjai inkább tradicionális inget hordanak, nadrággal. A városi tér-
ben inkább a nők keltenek feltűnést és sokszor találkoznak előítéletekkel is. A 
mecset vagy muszlim imaház a közös imádság helyszíne a közösségekben, az 
imára hívást, nagyobb közösségekben a müezzin végzi.  

„A mecsetjárásnak sajátos protokollja van, amikor az ember bejön, először a vizes-
blokkot keresi fel, ott a vallási tisztaság állapotába lép, ugye megmossa a megfelelő 
részeket, ami szükséges aztán feljön az illatkertbe, imádkozik és elmegy.” 

Ennek az egészségügyi ellátás igénybevételénél is jelentősége van, különösen a 
fekvőbetegek esetében, ennek lényegesebb elemeit későbbiekben látni fogjuk. 
Az imahely mindig a közösségépítés, az egymással való találkozás tere is, van 
iskolatér, ahol hétvégén hitoktatást tartanak, ez egy hétvégi iskola. A nagy 
muszlim ünnep, a ramadán idején van közös étkezés a templom feletti térben. 

„Böjtmegtörési étkezések, mert ugye vannak, akik szegények vagy messze laknak, 
messze dolgoznak, nem tudják megoldani a ramadánban, hogy pont naplementekor 
egyenek valamit.”  

A kapcsolatot ápolják más közösségekkel, főleg nyugati ernyőszervezetekkel, 
illetve a volt Szovjetunió területén élő muszlim diaszpórával.  

„Most Európában 170 millió muszlim van, ha Oroszországot Európához számoljuk.” 

A közösségük változó számú, a nem nyilvántartott tagságon kívül sok az 
átutazó is. A legfőbb esemény a napi imákon kívül (6 fő imaidő) – amelyeket 
többnyire nem az imahelyeken mondanak – a pénteki imaalkalom a mecset-
ben vagy imaházban, erre jelentősebb számú hívő jön el. Nyílt diszkrimináció 
is előfordul.  

„És akkor megkérdezem: »És a rendőrségnél járt?« Azt mondja, nem, mert nem bíz-
nak a rendőrségben, mert úgy érzik, hogy »a hatóság úgyis ellenem van, teljesen fö-
lösleges, miért fárasszam magamat, nem elég, hogy áldozat voltam, akkor még ők is 
majd itt rám szállnak, mint az emberek« Persze ez téves percepció, mert azért a 
rendőrség működik, és ellátja a feladatát, de a percepció az az, hogy a rendőr nem 
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velem van, ő is ellenem van, ő is egy olyan intézményt képvisel, ami eleve a muszli-
mok ellen van.” 

A politikai közhangulat az elmúlt években, de különösen a 2014-től induló 
migránsválság miatt, egyértelműen, nyíltan muszlimellenes volt. Az általános 
bevezetőt követően néhány szorosan már a témához fűződő gondolatot írok 
le, egy Magyarországon élő algériai muzulmán férfi és egy katolikus hitről 
áttért magyar nő gondolatait az egészségügyi ellátással összefüggésben. 

A betegség egy sajátosan törékeny élethelyzet, amelynek a muszlimok eseté-
ben is kiemelt szerepe van. A betegek meglátogatása az egyik alapfeladata a 
hívőknek, mint sok más felekezetnél. 

„A muszlim ember joga a testvérével szemben, ha csak beteg vagyok, meg kell láto-
gatni.” 

A kapcsolattartás joga vallási szinten is megjelenik, amely a beteg részéről 
jogként, a látogatók részéről kötelezettségként jelenik meg. Nincs ez másként 
egyebekben a zsidó vallásban sem, de a kereszténységnél is látjuk az irgalmas-
ság testi cselekedeteinek megnyilvánulásánál. Adott a lehetőség arra is, hogy a 
kapcsolattartás gyakorlásán keresztül a beteg vallási csoportjának vezetőivel, 
vagy lelkészeivel vegye fel a kapcsolatot. Alapvetően mindkét interjúalany 
arról számolt be, hogy jelentős atrocitásokkal nem találkoztak.  

„Az emberek a kórházban barátságosak voltak, nem tapasztaltam semmi különöset, 
úgy bántak velem, mint a többi beteggel.” 

Összességében a kórházi ellátás alatt a tolerancia jellemezte a gyógyítók hoz-
záállását. A muszlimok számára előírt napi 5 ima elvégzése okozhat gondot, 
de alapvetően nincs olyan imamód, amely kötelező lenne, mindenféle módon 
meg van engedve az istenhez (Allah) fordulás. 

„A hátcsigolyáimat műtötték így én az ágyban imádkoztam, mondtam, hogy sze-
retnék kérni 5 percet, mert imádkozni fogok. Ők ezt megértették, hiszen amikor beteg 
vagy, akkor közel vagy ahhoz, hogy meghalj, ezért az emberek megértőbbek: akár 
meg is halhatsz vagy normál életed lesz – két lehetőséged van.” 

Az iszlám tanítás is alapvetően egy toleráns rendszer, az elesettekkel, a bete-
gekkel szemben. 

„A betegek imádkozhatnak az ágyukban, sokféle módja van az imának az iszlám-
ban. Imádkozhatsz csak a kezeddel, vagy a szemeiddel is. Nem kell imaszőnyeget le-
teríteniük, de megkérhetik a körülöttük fekvőket, hogy legyenek csöndben amíg imád-
koznak.” 

Több olyan gyakorlat van, ami segítheti a gyógyulást. A muszlimok számára 
is fontos az étkezés, de ebben sokkal kevesebb tudatosság van, mint például a 
Krisna hívőknél, így igényeik is alapvetően szerényebbek. A kórházi étkezte-
téssel kapcsolatos hozzáállásuk is ehhez igazodik. 

„Van olyan muszlim, aki végigkérdezi az ételeket, vagy azok összetevőit, mi ez, hogy 
honnan jött?” 
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Alapvetően a húsmentes étel felel meg legjobban az előírásnak, hiszen a 
„halal” szerinti étkezésre nincs lehetőség, csak talán nagyon szűk körben, a 
magánintézményekben. Kórházban tartózkodás esetén többen engedékenyeb-
bek az előírások betartása tekintetében. 

„Sertésmentes, húsmentes étkezést kell kérni, vagy halat, akkor már jók vagyunk.” 

Az orvosi beavatkozások tekintetében nincsenek általános tiltások, a síita 
irányzatban az in vitro megtermékenyítés nem megengedett, de semmilyen 
más beavatkozást nem utasítanak vissza, a szunnita irányzat elfogadja a mes-
terséges megtermékenyítés azon formáját is, ahol a donor ismert. 

„Az élet a legfontosabb, az életben maradás, így ellátás visszautasítása nem for-
dul elő vallási okokból., In vitro megtermékenyítést − új élet születése − engedik, de 
az a lényeg, hogy a leszármazás tisztasága nagyon fontos, hogy tudd, hogy ki az 
apád, tudd, hogy ki az anyád, az örökbefogadás is csak nyíltan lehetséges.” 

Így elmondható, hogy az ellátás visszautasítását vallási okokból nem kezde-
ményezik, hasonló körben fordulhat esetleg elő, mint más nem hívők eseté-
ben. Az iszlámban is kiemelkedő helyet foglal el a rituális mosakodás. 

„Vudu a kis mosakodás, teljes mosakodás, tiszta vízzel, amikor valaki fölveszi 
a vallást, minden szerelmeskedés után, vagy magömlés után, pénteki ima előtt a 
férfiaknak, nősülés előtt, amikor meghal az ember, mások által, nőket nők, fér-
fiak férfiakat, házastársak egymást mosdathatják, neve vuszol.” 

Az ima előtti mosakodás a kórházban is megtörténhet, de többnyire zuhanyo-
zás formájában, csapnál nem megfelelően megoldott. A holtest ellátásának 
biztosítása és a viszonylag gyors temetés (három napon belül) szükséges, a 
kórházban a muszlimság tényét ismerni kell, illetve vallási előírás a végrende-
let megfelelő előkészítése. 

„A muszlim embernek végrendeletet kell írni és háromnaponta frissíteni kell, 
fontos, hogy legyen egy végrehajtó ember, aki a halálod után felemeli a fenekét.” 

A boncolás mellőzését is bele kell foglalni a végakaratba, és azt, hogy a teme-
tést ki intézi a halál után. Minden szorosan ide kapcsolódó ténykedést, például 
a rituális mosdatást is meg kell szervezni, viszonylag rövid időn belül. Prob-
léma lehet a kórházban a holtest hozzátartozóknak történő gyors kiadása is. 
Budapesten van már lehetőség újra a Kozma utcai temető muszlim parcellájá-
ba temetkezni. 

„Most, évek után sikerült elintézni, hogy a Kozma utcai temető muszlim parcelláját 
kibővítették. Az Arab Nagykövetségek Szövetsége próbált intézkedni, a Magyar Isz-
lám Közösség kibővítette. Zsidók meg a muszlimok hajlamosak csak gyolcsba temet-
kezni, ez a helyi szokásoknak nem felel meg.” 

Ennek ellenére különálló boncterem, illetve halottmosdató áll rendelkezésre a 
Kozma utcában, illeszkedve a hagyományokhoz. A kegyeleti jogok szigorú 
betartása jellemzi a holtak megmosdatását. 

„Egy szír testvérünk meghalt, egy lány, 37 éves, mentem, nem egyszerű folyamat, 
magyar faluhelyen mosdattak – érdekes –, édesanyám, miután megtörtént, egy óráig 
kérdezte telefonon, hogy mi volt? A Kozma utcai temetőben olyan mintha boncterem 
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lenne, kő ágy, ott feküdt, mintha még élne. Nőket hívtak össze, 7–8-an ott voltunk, 
mindenkinek köszönni kell, a halottnak is, úgy kell vele bánni mintha élő lenne, nem 
tárgyiasíthatod, az ágyékot takarni kell, térd felett, a haját megmostuk, a körmét 
levágtuk. Van egy speciális kámforos oldat, háromszor át kell mosni a teljes testet, 
olyan mint a tömjén, a haját is meg kellett mosni, megfésülni.” 

A szemérem kiemelt jelentőségű a muszlim nőknél a hétköznapi életben az 
otthonon kívül, az egészségügyi ellátás során a vetkőzés csak a szüksége mér-
tékig terjedhet, és az ágyékot el kell takarni és csak a legszükségesebb mérték-
ben fedhető fel – különösen férfiak előtt –, ezt a halott esetében is meg kell 
tenni. Egyes iszlám irányzatok szigorúbbak és a feleséget tárgyiasítva, mint a 
férj tulajdonát, csak az ő jelenlétében lehet megvizsgálni.  

Összességében elmondható, hogy a muszlimok az egészségügyi ellátás során 
az étkezést kiemelten fontosnak tartják, de a húsmentes ételt elfogadják, az 
ellátás visszautasítása vallási okokból nem jellemző, a nyugati medicinát elfo-
gadják és alkalmazzák. Nem jellemzőek a természetes gyógymódok szélesebb 
körben, illetve racionálisan a felajánlott kezeléseket igénybe veszik. Nyilvánva-
lóan többféle oka van ennek, egyrészt a kultúra mélyéből gyökeredzik, nincs 
más alternatív hagyomány, másrészt az utóbbi évtizedekben nagyon sok arab 
orvos tanult nyugati egyetemeken és a saját országuk elismert, tudós és gya-
korló orvos tagjai lettek. Ennek köszönhetően ritkán merül fel a bizalmatlan-
ság az egészségügyi ellátások felé, hiszen náluk is az élet a legfőbb érték, 
amely minden tekintetben védendő. 

Az egészségügyi ellátás a Magyarországon élő Krisna hívők szemével18 

A Krisna-tudat Nemzetközi Szervezete (International Society for Krisna 
Consciousness – ISKCON) az Egyesült Államokban terjedt el elsőként, majd ezek 
után még az alapító életében több más kontinensre, többek között Európába is 
eljutottak. „Az új vallási mozgalmak helyet találtak nemcsak a világnézetek 
piacán, hanem az agóniától szenvedő emberek szívében is. Figyelmeztetést, 
kihívást, de inspirációt is jelentettek a zsidó-keresztény vallások számára. A 
jelentős vallássá váló szekták megőrizték sok olyan vonásukat, amelyek a 
hagyományos vallások számára is értéket jelentenek: a közösségiséget, a mély 
hitet, a buzgóságot, az eszköztelenséget.”19 A mozgalomhoz csatlakozók kö-
zül többen korábban is vallásosak voltak, a ’80-as évek elején az USA-ban a 
krisnások 35%-a protestáns gyökerű, 33%-a katolikus, 15%-a zsidó, 6%-a 
más keresztény, 5%-a a hindu vallás más ágaiból érkezett a Krisna-tudatba, 
7% egyáltalán nem volt vallásos.20  
 

18 Az alfejezetben kiemelt részek egy krisna-tudatú vezetővel és egy krisna hívővel 
készített interjú részletei. 
19 Kamarás István: A Krisnások Magyarországon. Iskolakultúra, Budapest, 1998 
20 Rochford E. Burke: Hare Krishna in America. Rutgers University Press, New Bruns-
wick, 1985 
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Magyarországon már az 1970-es évek közepétől jelen voltak. A Magyaror-
szági Krisna-tudatú Hívők Közössége (MKTHK) bevett egyházként működik 
hazánkban 1989 óta. E közösséget magyar származású Guru alapította, 
Sivarama Swami Maharaja, egy Montrealba vándorolt zsidó család sarja, spi-
rituális tanító, közéleti személyiség. A Guru 1987-ben álruhában és paróká-
ban, festmény importőrnek álcázva magát terjesztette a Krisna-tudatot.  

A kezdeti nehézségek főként abból adódtak, hogy az egyház illegitim körül-
mények között terjedt, amely számos más egyháznál – közösségnél –
megfigyelhető volt ebben az időben. Nyilvános eseményeket nem tarthattak. 
A tavalyi évtől jelen van a magyar közösség Isztambulban – az ottani központ 
vezetője is Sivarama Swami –, ahol hasonlóan, nyilvános programok megtar-
tása nélkül, zártabb közösségben zajlik a prédikálás. A közösség magyar veze-
tője a londoni Shri Balarama Mandir vezetője is volt éveken át, egyedüli ma-
gyar vallási vezetőként tagja az Európai Vallási Vezetők Tanácsának. 2018. 
május 8-án nagyszabású rendezvény keretében Budapesten találkoztak a ta-
nács tagjai, ezen az eseményen részt vettek hazánk buddhista, muszlim, ke-
resztény és zsidó képviselői is. Az utcán gyakran jelennek meg a vaisnava 
hívőkre jellemző ruhákban száriban, illetve a férfiak dhótiban és kurtában. 

Kezdetben, amikor a közösség megjelent Magyarországon, ugyanolyan me-
chanizmus játszódott le, mint az amerikai kezdetekkor: sok fiatal csatlakozott 
a mozgalomhoz, amely egy teljesen új kulturális színt hozott hazánkba.  

„Teljesen más volt a hangulat, […] forradalmi hangulat volt.” 

Az 1990-es évek elején a demokrácia kiépítése, az új értékrend pluralizmust 
eredményezett az élet minden területén. A csellengő fiatalok sokszor verődtek 
bandákba, és futottak be drogkarriert.  

„Az anyukám meg akkor hozta is az ilyen cigarettáknak a szűrőjét, amit kiszedtünk 
ugye, hogy belerakjuk: Gabikám, a kábítószer még itt maradt.” 

Többen bandákból, drogfüggőként, vagy nagyobb kilengések után közvetlenül 
fiatal felnőttként kerültek be a mozgalomba és foglalták le magukat különbö-
ző szolgálatokra.  

„Az első szolgálatom az volt, hogy hetente kétszer elmentem a virágpiacra, ami azt 
jelenti, hogy negyed 4-kor találkoztam ott a templomban, […] fél 3-kor kellett föl-
kelnem, hogy menjek heti kétszer és anyám teljesen kivolt, ugye addig akkor jöttem 
haza, most meg akkor keltem.” 

A mozgalom könyvadományokból és támogatókból tartja fenn magát, ezért a 
kezdetektől nagyon fontos volt az aktív könyvosztó mozgalom és az ehhez 
szükséges nagyszámú hívő (bhakta). 

1991–95 között országos indiai kulturális fesztiválturnékat szerveztek, amelyek 
alkalmasak voltak több magyar városban is megismertetni a gaudya vasina-
vizmust21. Budapesten és Somogyvámoson is jelen vannak, illetve Budapest 

21 Gerhard J. Bellinger: Nagy valláskalauz. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1993 
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több pontján működtetnek éttermeket (pl. Govinda étterem). Kiemelkedő szere-
pük van Budapest városi terében a kezdetektől az „Ételt az életért!” mozgalom-
mal a szegények étkeztetésével vállalt missziójukkal, a könyvosztással (sankir-
tan) a szabadban ünnepelt Ratha Yatra fesztiválokkal, a Lélek Palotájában 
szervezett programokkal, illetve utcai zenés felvonulásokkal (harinam) színesí-
tik Budapest interkulturális világát.  

„Én még viszonylag elég korán elkezdtem könyvet osztani, utána volt ez a fesztivál-
turné, akkor voltak ezek a fesztiválok és akkor még el is jöttünk a suliból és mentünk 
jegyet osztani, akkor már száriban osztottunk jegyet a fesztiválra, emlékszem, és 
akkor mentünk körbe a fesztiválturnén.” 

Szinte egyedüli egyház, akik a fenntarthatóságra törekednek, valamint biogaz-
dálkodást folytatnak, mintagazdaságuk van. Az elidegenedő világban különle-
ges szerepe van a védelmet és menedéket nyújtó spirituális irányzatoknak. A 
keleti vallások felfogása sokkal jobban átsugárzik a hívők mindennapjain, csele-
kedetein, a kereszténységben talán a szerzetesek élnek ennyire következetesen 
vallásos életet.  

Budapest városi terében nagyjából egy jól meghatározható területen vannak, 
koncentráltan a III. kerületben, Csillaghegyen foglalnak el nagy területet.  

„Ez az egyháznak volt a koncepciója, hogy főiskola legyen a templom mellett, tehát, 
hogy ez kölcsönösen erősíti egymást, a mi munkánkat is megkönnyíti, hogy a hall-
gatóknak tudunk biztosítani spirituális tapasztalatot, éttermet stb. és akkor a 
templomnak is jó, mert biztosítja számára a közönséget.” 

A belvárosi jelenlét is nagyon határozottan megjelenik az egyház szándékai 
között, de annyira hangsúlyos a csillaghegyi megjelenés, hogy nagyon sokan 
eleve a III. kerületnek erre a részére orientálódnak az ingatlanjaik kiválasztá-
sánál. A templom körül és annak 1,5 kilométeres körzetében sok hívő él.  
Somogyvámos és Budapest tengely spirituálisan és szervezetileg is szorosan 
kapcsolódnak egymáshoz, az istenszobrok tekintetében is különbséget mutat 
a két letelepedési helyük; a budapesti inkább központ, a somogyvámosi farm 
meg a „mintagazdaság”. A templomtér is nagyon különböző, Winkler Róbert 
erről így ír élményei kapcsán: „A templom modern, földszintes épület, indiai 
hatást legfeljebb a színei mutatnak, meg a berendezés.”22 

Interjúalanyaim több olyan aspektust is megmutattak, amely a Krisna hívők 
szempontjából lényeges az egészségtudatosság, egészségmegőrzés, gyógyítás 
és gyógyulás dimenziókban. A krisnásoknál központi helyet foglal el a megfe-
lelő vegetáriánus étkezés, és a gyógykezeléshez szorosan kapcsolódó étkezte-
tés. Különösen nehéz, ha egy hívő azon túl, hogy vegetáriánus, netán vegán, 
még valamilyen ételintoleranciában is szenved.  

„Lehetne egy reformtudatosság itt is, nem az a legnehezebb része, hogy vegetáriánus 
vagy, hanem az, hogy gluténérzékeny, sokszor az van, hogy egy pohár joghurtot két 

22 Winkler Róbert: Krisna-völgy, Somogyvámos: Isteni buli. Magyar Narancs, 1999. szept-
ember 9. https://magyarnarancs.hu/lokal/krisna-volgy_somogyvamos_isteni_buli-59655 
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puffasztott rizsszelettel kínálnak fel glutén és laktózérzékenyeknek, vagy semmit, 
egy almát vagy egy darab sajtot.” 

A betegjogok katalógusában bár az étkezés nem szerepel, de a gyógykezelés-
nek szerves része lehet, különösen emésztőrendszeri betegségeknél, mint diéta. 
A nem megfelelő ételt így akár vissza is lehet utasítani. Sokszor a nem megfe-
lelő étel a gyógyítást is hátráltatja, különösen, ha a beteg nem fogad el más 
ételt. Az egyik interjúban egy több évtizedes hívő múlttal rendelkező bhakta 
így vall erről:  

„Úgy oldják meg a bhakták, hogy beviszik az ételt. Ez a része meghatóan gyorsan és 
automatikusan megoldódik, azonnal akad valaki, aki bevállalja egy kórházba ke-
rült bhakta esetében, ez arra mutat, hogy ez egy valódi közösség, amikor tényleg ar-
ról van szó, hogy van-e szolidaritás, és abszolút van, és ez rendkívül lelkesítő.” 

A közösség viszonylag kis létszámú és mindenkit személyesen is ismernek a 
Yatra-ban, a kapcsolattartás jogát a hittestvérekkel is gyakorolják, nagyon 
fontos a közeli és személyes jelenlét egymás életében, betegség idején is. A kór-
házakban, különösen fizetős magánklinikákon a húsmentes étkezés is bőséges 
és elegendő. A krónikus ellátásban vagy a szociális ellátásban − államilag tá-
mogatott elhelyezés esetén − már több problémával szembesülhetünk. Például 
elmeszociális elhelyezés során a beteg számára megfelelő vegetáriánus étkezés 
nem biztosított. 

„Nem megoldott a vegetáriánus étkezés, azt sikerült elérni, hogy nem adnak neki húst, 
de képtelenek megérteni, hogy a tojás sem jó, meg miből van az a leves? Azt elmondták, 
hogy az élelmiszernorma beérkezik, de a felét ellopják, simán el tudom képzelni.” 

Ideális volna, ha a kórházakban lenne mód a vegetáriánus étrend megrendelé-
sére a betegek számára. Nyilván utópisztikus lenne olyan kórházról hazánk-
ban álmodni, ahol a nyugati medicina és a keleti orvoslás eszközrendszere 
egyszerre állna rendelkezésre. 

„Az ISKCON Indiában − is − működtet interdiszciplináris kórházi teameket, ahol lelki 
ellátás is van. A Bhkativedanta Hospital Joy of Devotion egyszerűen transzcendentális, 
csupa bhakta orvos dolgozik, nyugati orvoslás, homeopátia, ajurvéda, lelki ellátással.” 

A nyugati biopszichoszociális modell is – mint az egészségügyi ellátáshoz való 
jog egyik lényegi tartalmi megvalósulása – csak szerény mértékben érvénye-
sülhet néhány karizmatikus orvoson és egészségügyi szakdolgozókon keresz-
tül, mert a rendszer egyszerűen nem alkalmas ilyen aprólékos (körültekintő) 
gyógyító munka végzésére. Akiknek ilyen igényük van, a magánellátásban 
kaphatnak hasonlót. Gyakoriak a kórházakban/szociális intézményekben a 
nem megfelelő bánásmód miatt indított eljárások. 

„Egy barátom volt az ombudsmani hivatalból, majdnem panasz lett belőle, de ennek az 
volt a feltétele, hogy a panaszos legyen a sérült, akinek a jogai sérültek, ehhez viszont 
alá kellett volna vele íratni egy levelet, amiből neki esetleg később lehetett volna baja.” 

Hasonló eset több tucat van a gyakorlatban, hogy vélt vagy valós félelmek miatt 
az eljárás megindítása végül elmarad. Pszichiátriai betegek esetén további nehéz-
ség, hogy a felkínált antipszichotikum tudatmódosító szer, amelyet a négy fő 
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életszabály23 miatt nekik vissza kellene utasítani. Ezzel összefüggésben az inter-
júalanyom pszichiáter feleségét is felhívta a beteg, hogy mit tegyen. 

„Van egy nagyon régi bhakta, a ’90-es években csatlakozott, sajnos szkizofrén. Fel-
hívta a feleségemet, aki pszichiáter, hogy ő tudatmódosítókat − antipszichotiku-
mokat − szed, és ez nem »négyszabályos«, és ő ezt el akarja hagyni. Két kérdést tett 
fel neki: Ha szeded a gyógyszert, akkor tudsz-e dzsapázni24? Azt mondta, igen. Ha 
nem szeded a gyógyszert, akkor tudsz-e dzsapázni? Akkor nem tud. Azt mondtam 
neki: Szedd a gyógyszert és dzsapázz!” 

A vallási elvek követésénél − ahogy fenn is látszik − az észszerűséget tartják 
szem előtt, a napi gyakorlatok mellett az élet érték, a nyugati orvoslást nem 
tartják mindenben jónak, de ha rászorulnak, akkor elfogadják az orvos utasí-
tásait, jellemzően komolyabb megbetegedés esetén. Sokszor tartanak a nyílt 
előítéletektől, az esetleges megalázó bánásmódtól.  

„A Testi egészségem nem az erős oldalam, rengeteget jártam orvoshoz, mint Krisna hí-
vő, úgy is vegyesek a tapasztalatok. Még így is gyakran előfordul, hogy elmegyek kar-
mi25 ruhában az orvoshoz, hogy ne legyen annyira nyilvánvaló, nagyon egyértelmű, 
hogy Krisnás vagyok. Nem fogok tilakos száriban menni orvoshoz, mert tapasztalat, 
hogy ha megtudják, hogy Krisna hívő vagy, felmerül, hogy vegetáriánus vagy, akkor 
azt gondolhatja az orvos, hogy abból van minden problémám, hogy nem eszem húst.” 

Ez a prekoncepció többször előfordul más hívőknél is az egészségügyi ellátás 
során, noha egyértelműen vannak vegetáriánus orvosok is, illetve olyanok, 
akik kifejezetten a támogatóak a közösség tagjaival szemben. Az alapellátást 
szükségszerűen igénybe veszik, hiszen számos olyan eset adódik, amire csak a 
háziorvosnál kapnak segítséget.  

„Tudok olyat, hogy valaki a területileg kijelölt háziorvos, itt a templom közelében, 
tudja, hogy mi nem nagyon szeretjük a gyógyszereket, megérti, de amikor az van, 
hogy van egy szituáció, most ezt így szépen be kell venni, akkor ezt így szilárdan 
tudatja, mindenki szépen követi amit mond, szép egyensúlyba kerül minden, ha kö-
veted az utasításait.” 

Alapvetően az engedelmesség hatja át a közösség szellemét: ahogy a lelki taní-
tómester felé engedelmesek, úgy a tudással szemben is tanúsítanak egy termé-
szetes, nem mesterkélt alázatot. A megfelelő tájékoztatást viszont fokozottab-
ban elvárják, a tájékozott beleegyezés a kezelésekbe a saját testi és lelki 
tudatosságuk miatt is alapvető fontosságú. Az emberi méltóság megőrzésének 
tárgyköréhez tartozik az is, hogy a betegség esetén is fontos számukra a meg-
felelő minőségű és mennyiségű tisztálkodás. 

„A higiéniás körülmények nem olyanok, főleg a hölgyeknek, mi Krisna hívők még ér-
zékenyebbek vagyunk, nekünk a tisztaság a kultúránkban van, napi akár 2–3-szori 
fürdés, és minden ilyen dolog. Nem biztos, hogy neked az elég, ha fáradtan, lázasan 

23 Tartózkodik a hús, hal és tojás fogyasztásától, a házasságon kívüli szextől és nem 
fogyaszt tudatmódosító szereket. 
24 Mantrázás (Isten szentnek tartott neveinek ismétlésével végzett imamód). 
25 Nem a tradicionális Krisna hívőkre jellemző öltözet, utcai ruha. 
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reggel áttöröl a nővér, nem biztos, hogy te ettől tisztának érzed magad, ismerek 
olyat egy leányt, aki mindig megfizeti magának a legjobb magánkórházakat, ő még  
a legrosszabb állapotában is ragaszkodik ahhoz, hogy beviszik a zuhany alá, ren-
desen megfürdik, tiszta, nem pongyolában, hanem normális ruhában van.” 

Ez alapvető igény lenne a kórházi ellátás során, de sajnos a mai leterhelt ellá-
tórendszerben csak igen kevés helyen várható el, hogy a fekvőbetegeket 
egyenként kivigyék a fürdetőbe, még akkor sem, ha erre a technikai lehetőség 
adott, de a munkaterhelés miatt ez nehézkes lenne. A kapcsolattartás vonat-
kozásában az ételek bevitelén túl a lelki gondozás, a gondoskodás is fontos. Az 
egyik már korábban említett etalon indiai kórház ebben is nagyon különleges, 
és megfelel a hívők speciális igényeinek.  

„Indiából jövő példa, hogy a legtöbb betegségnél a mentális állapot is számít. Ha 
elmegyünk Indiába, ott, a Bhaktivedanta kórházakban külön van mentálhigiénés 
rendszer, akik mentálhigiénés és lelki képzésben is részt vesznek, itthon csak akkor 
hívunk lelkészt, ha az utolsó kenetet kell feladni, esetleg a nagyon vallásosak vasár-
nap tudnak beszélni 15 percet egy pappal. Valójában a felgyógyuláshoz szükség 
lenne egy mentálhigiénés dologra, amiben nemcsak a Krisnások, hanem más vallá-
soknak a lelkészei is tökéletesen részt tudnának venni, tehát valójában a kórházak-
ban az emberek felgyógyulásához szükség lenne erre.” 

A fentiekből is jól látható, hogy a Krisna hívők esetében a vegetáriánus élet-
mód életforma is, és szorosan kapcsolódik az egészségtudatossághoz, amely a 
betegségszemléletben is megmutatkozik, illetve fontos része a prevenciónak. 
Az egészség megromlását egy komplex rendszerben szemlélik, és azt tartják, 
hogy a test és lélek összefüggését minden esetben figyelembe kell venni, a 
harmónia helyreállítása a két entitás között kulcskérdés. A Krisna hívők szá-
mára, a muszlimokhoz hasonlóan, a fürdés hozzátartozik a napi imádsághoz 
is, a rituális tisztaság követelmény, a fürdetlenséget nehezen viselik, a mant-
rameditációra a kórházban is gondot fordítanak. 

Következtetések 

Az egészségügyi ellátás során, különösen a betegjogok gyakorlása körében a 
páciensek saját testükkel és egészségi állapotukkal összefüggésben vesznek 
részt döntésekben, az egészségügyi ellátóval együttműködve. Alapkérdése 
ennek az aszimmetrikus, alapvetően az egészségügyi szolgáltató információs 
előnyéből adódó viszonynak a Mit tegyenek vagy mit tehetnek velem? kérdése. A 
privát szféra a magánélet körébe tartozik. Az egészség megromlása szükség-
szerűen magával hozza az egészségügyi ellátás igénybevételét. Az Európai 
Unió szintjén létező és elfogadott normák – a magyar jog összhangjával – 
megteremtik a betegek és a vallásfelekezetek jogainak érvényesülését az egész-
ségügyi szolgáltatások igénybevétele alatt. 

A betegek mint kiszolgáltatott, érzékeny csoportok az Alaptörvény és az ágazati 
jog védelmét élvezik, a jogok mellett kötelezettségekkel az egészségügyi szolgál-
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tatások igénybevétele során. Az információhiány miatt különösen a tájékozta-
tás alkalmával körültekintően kell eljárni és a beavatkozások előtt teljes körűen 
felvilágosítani a betegeket, illetve lehetőséget kell biztosítani a kérdezésre is. A 
legtöbb jogi eljárás a tájékoztatás elégtelenségére hivatkozással indul. A szabad 
orvosválasztás lehetővé teszi, hogy a beteg − ha erre van mód és nem sürgős-
ségi kórképről van szó − megválassza azt az orvost, illetve intézményt, ahol 
gyógyulni kíván. Az ellátórendszer több szinten és számos szakterületen kínál 
a társadalombiztosítás által finanszírozott és térítésköteles ellátásokat. Az ál-
lami mellett a magánellátás is a betegek rendelkezésre áll, ma már hazánkban 
is több szakmában és többféle árszínvonalon. A magánellátás magával hozta a 
magánbiztosítások rendszerét is, ahol a betegek különböző csomagok közül 
kiválaszthatják a maguk számára legkedvezőbb díjat. Mind az állami mind a 
magánellátásban érvényesülnek azonban azok a jogok és kötelezettségek, ame-
lyek a beteget, az orvost és a szakszemélyzetet jogosítják és kötelezik. Az orvo-
sok és szakdolgozók az Eütv.-be foglalt betegjogok, szakmai protokollok, a 
MOK Etikai Kódexe és különböző íratlan szabályok szerint végzik a gyógyító 
munkát, a betegek pedig igénybe veszik az ellátást. Az aszimmetrikus jogvi-
szonyból adódó információhiány kitöltése, a páciens megfelelő tájékoztatása a 
szakma szabályai szerint kell hogy történjen. Ennek ellenére igaz az is, hogy a 
beteg a jogait nem gyakorolhatja visszaélésszerűen, sérelem esetén jogi segítsé-
get kérhet az adott intézményben megjelölt betegjogi képviselőtől.  

A vallásfelekezetek mint sajátos társadalmi csoportok adott esetben többletfi-
gyelmet igényelnek, speciális helyzetük, vallási előírásaik miatt. Ezen előírások 
igénylik az adott hitbéli meggyőződés alapvonalainak ismeretét is. Összessé-
gében elmondható, hogy Magyarországon az egészségügyi ellátás szintjén 
érvényesül a vallási tolerancia, kirívóan negatív tapasztalatokkal interjúala-
nyaim nem találkoztak, elsősorban kisebb, könnyen módosítható tévedések 
vagy ismerethiányból adódó problémák kerültek felszínre. A tájékoztatáshoz 
való jog tekintetében a Krisna hívők alapvetően hiányolják a rendszerből a 
komplemeter medicina intézményes megjelenítését és a rendszerszemléletű 
gyógyítást, akár már az alapellátás szintjén. Informális keretek között azon-
ban az indiai gyógyászathoz is hozzáférnek, és találnak olyan orvosokat, akik 
támogatják őket. A vallási meggyőződés felfedését – látható jelek viselését, 
vallásos ruházatot – a muszlimok és a Krisna hívők is az előítéletek forrásá-
nak tartják, amely prekoncepciókhoz vezet és akár a nyílt diszkrimináció lehe-
tőségét hordozza magában, ezért igyekeznek a vallási hovatartozásukat lep-
lezni, amikor idegen orvost keresnek fel, vagy egészségügyi intézménybe 
mennek. A Krisna hívők vegetáriánus életmódjuk miatt többször gyermekne-
velő szülőként is konfliktusba kerülnek az orvosokkal, különösen a vegán 
életmódot élők. A férfi Krisna hívő interjúalanyomnál felmerült egy eset, ami-
kor a tartósan pszichiátriai ellátásra szoruló hívőnek nem tudja az intézmény 
biztosítani a húsmentes étkezést. A mindennapokban próbálnak olyan orvo-
sokat keresni, akik maguk is vegetáriánusok, vagy éppen a közösségükhöz 
tartoznak. A közösség betegeinek az élelmezéséről − ha erre van mód − maguk 
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gondoskodnak. Az általam megkérdezett muszlimok összességében az egész-
ségügyi ellátás során nyílt diszkriminációval, vagy a vallásgyakorlás nehézsé-
geivel nem találkoztak.  

Összegzés 

Az egyes vallási csoportok étrendi szükségleteit jobban figyelembe lehetne venni 
a betegellátás során és a belső szabályzatokban, vagy akár az Eütv. szintjén is 
megjeleníthető lenne, az ellátáshoz való jog keretein belül. A halottbúcsúztatás 
vonatkozásában bevezethető lenne a régóta szorgalmazott búcsúszoba, ahol 
mindenki a saját felekezeti igényeinek megfelelően vehetne végső búcsút a hoz-
zátartozójától.  

Fel kell készíteni az egészségügyi szakdolgozókat és orvosokat a betegellátás 
interkulturális vonatkozásira, különösen a szeméremre vonatkozó előírások 
ismeretére az egyes vallásokban. Biztosítani kellene a vallásgyakorláshoz 
szükséges csendet és időt a betegek számára, és ezt tekintetbe venni a kórházi 
ellátás során. 

A vallásgyakorlás és a betegjogok összefüggéseit egy nagyobb mintán is érde-
mes volna megnézni, hiszen jelen pilotvizsgálatból jól látszik, hogy számos 
olyan tényező merülhet fel, amely jogilag nem kellően szabályozott, szűz mező. 
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Egy a valóság és ezer a ruhája... 

Beszámoló „A terhelti beismerésen alapuló konszenzuális rendszer 
egyes kiemelt jogintézményei” című konferenciáról  

– II. rész 

2022. május 9-én a Magyar Ügyvédi Kamara épülete adott otthont az Igaz-
ságügyi Minisztérium és a Magyar Ügyvédi Kamara közös szervezésében ren-
dezett, „A terhelti beismerésen alapuló konszenzuális rendszer egyes kiemelt jogin-
tézményei” című konferenciának. 

A tudományos rendezvény előadásainak jelentős részéről már számot adtunk 
a korábbi lapszámban, ehelyütt Rimóczy István „Együttműködés a bűnösséget be 
nem ismerő terhelttel a bizonyítás kereteinek meghatározásában, a nem vitatott 
tények értékelése” címmel megtartott prezentációjának rövid összefoglalóját, 
valamint a hármas sorszámú, a „Perkoncentráció, együttműködési lehetőségek a 
bíróság bizonyítási eljárásában” elnevezésű szekció munkájának eredményeit 
adjuk közre. A Nyíregyházi Járási Ügyészség vezetőhelyettes ügyészének elő-
adását azért is tartjuk különösen fontosnak, mert az előadó a bizonyítás kér-
déskörének olyan aspektusaival foglalkozott, amelyek a tudományos gondol-
kodás és a gyakorlati szakemberek szempontjából is relevánsak; a tágabban 
értelmezett kriminalisztika aspektusából pedig megkerülhetetlenek. Noha a 
bizonyítás kérdése gyakorta kerül nagyító alá, legtöbbször vagy a praktikus 
relevanciája vagy az elméleti vetülete szorul háttérbe. Jelen előadás, éppen 
kettős szemlélete okán, hiánypótlónak tekinthető. 

Rimóczy István az előkészítő ülés új szerepének speciális funkciójáról beszélt: 
az érdemi tárgyalás előkészítés, vagy közkeletűbb kifejezéssel élve a perkon-
centráció bizonyítás elméleti alapjairól és a gyakorlati megvalósítás előtt tor-
nyosuló akadályokról. Az előadása elején Rimóczy meglehetősen pesszimista 
véleményt fogalmazott meg, amely szerint a perkoncentráció gyakorlata a 
mai napig nem alakult ki, és jelenleg sem látszanak olyan erőfeszítések, ame-
lyek azzal kecsegtetnének, hogy a jövőben ez bármikor is megtörténjen. Felfo-
gása és tapasztalatai szerint a problémát részben az okozza, hogy „az előké-
szítő ülésen jellemzően egyfajta »hangulatvesztés« következik be, ha elmarad 
a terhelt beismerése”. Ezekben az esetekben az eljárás a régi reflexek alapján 
folytatódik, vagyis a bíróság egy távolabbi időpontra tűzi ki a tárgyalást, ahol 
megkezdődik a mindent átfogó, teljes körű bizonyítás, amire azonban nem 
minden esetben lenne szükség. Ennek a teljes körű bizonyítás-felvételnek pedig 

∗ Sárik Eszter PhD, tudományos főmunkatárs, Országos Kriminológiai Intézet; Vass 
Péter, beosztott bíró, Igazságügyi Minisztérium. 
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az lesz – az egyik – negatív hozadéka, hogy az ítélethozatal napja szükségte-
lenül kitolódik, ami az eljárások elhúzódásához vezet. 

Az előadó az előbbiek nyomán a „jó” perkoncentráció szükségességéről, a 
megvalósítás feltételeiről és azokról a szemléletbeli gátakról beszélt, amelyek 
akadályozzák a jogintézmény sikerét.  
A perkoncentráció megfelelő alkalmazását akadályozó okokat, és az azok 
megoldására tett javaslatait Rimóczy István tíz pontban foglalta össze.  

Elsőként a jogalkalmazók hiányos bizonyításelméleti műveltségét jelölte meg 
problémaként. Rimóczy felfogása szerint az egyetemi oktatásban háttérbe 
szorultak a bizonyításelmélettel fogalakozó stúdiumok, így a gyakorló jo-
gásztársadalomból egyre inkább hiányzik az a tudás, hogy hogyan lehet 
észszerűen vitatkozni a bizonyításról. A tudásbeli deficitet továbbképzésekkel, 
posztgraduális képzésekkel lehetne – és kellene is – pótolni, ennek hiányában 
ugyanis nagy eséllyel indulunk el a túlbizonyítás vagy a nem releváns tények 
bizonyításának irányába. 

A második nehézség az, hogy a beismerés jelentőségét a látványos eredményeknek 
is köszönhetően túlértékeltük, ami miatt a védekezés pontos megismerése és 
kategorizálása elsikkadt. Ha ugyanis a beismerés „elmarad”, a védekezés megis-
merésére sem az ügyészség, sem a bíróság nem fordít kellő energiát. Holott a 
védekezés kategorizálása közelebb vihetné az eljáró hatóságokat a releváns té-
nyek kijelöléséhez, és nem jutnánk arra – a gyakran – téves következtetésre, 
hogy a terhelt be nem ismerését vagy tagadását tekintjük a védekezésnek. Pedig a 
nem beismerés, vagy a szimpla tagadás és a védekezés nem ugyanaz a fogalom. 
Rimóczy emlékeztetett arra, hogy a kriminalisztika tudománya nyolcféle vé-
dekezési formát különböztet meg. Ezeknek mindössze egynegyede – vagyis 
kettő – az, ahol a vád tagadása effektíve megjelenik. Az ügyészség és a bírósá-
gok feladata tehát az lenne, hogy a vádlott által elmondottakat, a vádlott pon-
tos szavait helyesen értelmezze; gondosan mérlegelve az elhangzottakat, ille-
tőleg – nem mellékesen – az el nem hangzottakat is vizsgálja annak érdekében, 
hogy azonosíthatóvá válhassanak a védekezés fehér foltjai, esetleges logikai 
hibái. A vádlott ki nem mondott állításai ezen túl alapjaiban határozhatják 
meg a bizonyítás későbbi terjedelmét, mert az a szituáció is könnyen előfor-
dulhat, hogy a vádlott valójában nem vitatja a tényállást, csak a mértékes 
ügyészi indítványban szereplő büntetést tartja túlzottnak. Ilyen (és ehhez 
hasonló esetekben) pedig elegendő lenne például a büntetéskiszabási körülmé-
nyekre bizonyítást felvenni, amely nagyban megkönnyítené és lerövidítené a 
bizonyítási processzust. A bizonyítás ugyanis, ha nem csak a vádlott által 
sérelmezett pontokra koncentrál, túlterjeszkedik azon a körön, amely az ügy 
gyors és hatékony megítélése szempontjából feltétlenül szükséges lehet. 

Az előadó harmadik kérdésként az igazság és a hatékonyság közötti – látszóla-
gos – ellentmondás feloldásával foglalkozott. A probléma azonosítását meg-
könnyíti, ha megfogalmazzuk a releváns kérdéseket.  
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Ezek szerint: 
– Biztosak lehetünk-e abban, hogy akkor tekinthető egy eljárás igazsá-

gosnak, ha minden tényre lefolytatjuk a teljes körű bizonyítást? 
– Feltétlenül szükség van olyan adatok bevonására, amelyek nélkül a 

tényállás – a rendelkezésre álló adatok alapján is – tökéletesen alátá-
masztható lenne?  

Rimóczy István szerint a kérdésekre egyértelmű válasz adható: korántsem. 
Nem feltétlenül jelenti ugyanis az igazságról való lemondást, ha nem folyta-
tunk minden tényre kiterjedő, teljes körű bizonyítást. Példaként említette azt a 
tévhitet, hogy a végeláthatatlan iratismertetéseket ekvivalensnek tekintjük a 
bizonyítással, de ez – a látszattal ellentétben – nem a tárgyaláson lefolytatott 
bizonyítás, hanem az eljárás korábbi szakaszában készült iratok tartalma 
alapján történő ténymegállapítás. 

A vezetőhelyettes ügyész negyedik pontként a teljes körű bizonyítás helyett a 
relevancia-alapú gondolkodás meghonosítását szorgalmazta. Az előkészítő 
ülésen folyó perkoncentráció lényege az lenne, hogy a tényeket és a hozzájuk 
tartozó bizonyítási rendszert szelektáljuk, és kettéválasszuk őket a vitatott és a 
beismert tényekre, bizonyítékokra. Ezzel a módszerrel látványosan fel lehetne 
gyorsítani az eljárásokat, hiszen ha a nem vitatott tényeket az ügyiratok tar-
talma alapján adottnak tekintjük, akkor már csak a vitatott tényekre kellene 
lefolytatni a tárgyaláson a bizonyítást. Az ügyre tartozó (releváns) tények 
meghatározása azért is kulcsfontosságú, mert ennek eredményeként lehet ki-
szűrni azokat a tényeket, amelyek nem tartoznak a vád tárgyához, így azokra 
nem is kell bizonyítást felvenni. A gyakorlatból vett példák (pl. százas nagy-
ságrendben felvett tanúvallomások) azt mutatják, hogy ennek a munkának az 
elmaradása abszurd bizonyítási helyzetekhez és túlbizonyításhoz vezet. 

Szorosan összefügg az előbbi kérdésekkel, ötödik pontként, az előkészítő ülésre 
történő alapos felkészülés problémaköre. Abban az esetben ugyanis, ha az 
eljárás résztvevői az előkészítő ülést nem tekintik meghatározó jelentőségű-
nek, nem tudják meghatározni a releváns tényeket és a szükséges bizonyítás 
kereteit, terjedelmét, módját, eszközeit stb. Egyszersmind – és ez tekinthető a 
hatodik problémának – nem kezelik „helyén” az előkészítő ülés intézményét, 
amelyet védekezési fórum helyett kizárólag beismertetési fórumként értel-
meznek. A koncepcionális változáshoz azonban komoly szemléletbeli válto-
zásra lenne szükség mind az ügyészségek, mind a bíróságok részéről.  
Az előkészítő ülés ugyanis mindenképpen sokkal többnek tekinthető egy „kvá-
zi” beismertetési fórumnál, minthogy – a perkoncentráció alkalmazásával és 
helyes értelmezésével – ehelyütt lenne megismerhető a terhelt védekezése. Ezt 
két, az eljárás szempontjából kiemelkedően fontos praktikus és pragmatikus 
„elv” is alátámasztja; nevezetesen: „Ha van védekezésed, akkor mondd el, mert 
anélkül nincs igazság. Ha van védekezésed, akkor mondd el most, mert anélkül nincs 
hatékonyság.” Vagyis – és ezen a ponton visszaérkeztünk a harmadik kérdésként 
feltárt problémakörhöz – az igazság és a hatékonyság távolról sem egymással 
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ellentétes fogalmak, hanem – helyes és józan pervezetés esetén – sokkal inkább 
egymást kiegészítő és feltételező megközelítési módok. A vádlott védekezésének 
érdemi feltárása, az általa megfogalmazott tények helyes „megfejtése” pedig 
egyszerre szolgálja a hatékonyságot és a büntetőeljárás igazságosságát is.  

Rimóczy István szerint ide tartozik még az a probléma is, hogy a vádlott 
megbízzon annyira a hatóságokban, hogy már az előkészítő ülésen közölje a 
védekezését. Nyilvánvaló ugyanis, hogy ha a vádlott nincs kellő bizalommal a 
hatóságok felé, a jelenlévőkre ellenségként tekint, és nem remélheti azt, hogy 
az általa elmondottak érdemben befolyásolhatják az eljárás kimenetét, akkor 
az előkészítő ülés nem válthatja be a hozzá fűzött reményeket. Ez természete-
sen korántsem a vádlottal való cinkosságot vagy elvtelen együttműködést 
jelenti, hanem a hatóságok józan belátását, racionális kooperációját a sikeres 
bizonyítás és a reális szankció kiszabása érdekében. 

Hetedik csomópontként az előadó „az érzelmek korlátozása és az együttműkö-
dési hajlam felkeltése” pontban fogalmazta meg álláspontját. A sikeres kom-
munikációval ritkán foglalkozunk az igazságszolgáltatás territóriumán belül. 
A kommunikációs képességeket – kiváltképpen a humán szakmákon belül – 
természetes adottságnak tekintjük, vagy pedig egy a jogtudomány határain 
kívül lévő tudásnak, aminek nincsen közvetlen hatása a büntetőeljárásra. Ho-
lott a hatékony kommunikáció – szó szerint – perdöntő lehet, minthogy a 
sikeres perkoncentrációnak feltétele az, hogy a vádlott érzelmeit, indulatait 
megfelelően tudjuk kezelni. A kriminalisztikatudomány bőséggel ad ajánláso-
kat a terhelti együttműködés megszerzésére, kialakítására. Így elvárható kí-
vánalom lehet, hogy az igazságszolgáltatás szereplői tudatosan készüljenek 
mind a kérdések megfogalmazására, mind a terhelti válaszok alapos meghall-
gatására, hiszen a terhelti együttműködés egyik fajtája az, amikor a terhelt 
előadja a védekezését.  

Nyolcadik szempontként a tiszta és informatív kommunikáció jelent meg 
Rimóczy István előadásában, amelynek kiemelt szerepe lehet a terhelti 
együttműködés kialakításában. Gyakorta megtapasztalható jelenség, hogy a 
terhelti figyelmeztetések nem olyan módon hangzanak el, hogy az valameny-
nyi vádlott számára egyértelmű legyen. Ahhoz, hogy a vádlottak valóban 
értsék, hogy mi zajlik a büntetőeljárás keretében, nélkülözhetetlen lenne az 
egyszerű és érthető nyelvezet. A vádat és annak bizonyítékait ismertető 
ügyésszel szemben természetesen ugyanezek az elvárások fogalmazhatóak 
meg. A vád felolvasása helyett – amely a bevett módja a vád ismertetésének – 
célravezetőbb lenne, ha az ügyész a vádlott személyiségéhez, iskolázottságá-
hoz, intelligenciaszintjéhez igazodva ismertetné a vád lényegét. A vezető-
helyettes ügyész tapasztalatai alapján ezzel a módszerrel nagyon sok félreértés 
lenne megelőzhető. 

Rimóczy István – utolsó előtti aspektusként – egy nagyon lényeges dologra 
hívta fel a figyelmet, amelyben alapvetően téves gyakorlat alakult ki a hazai 
bíróságokon. Noha a legtöbb ember a bírósági tárgyalásokat – az amerikai 
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filmek nyomán – egy pergő szócsataként képzeli el, Magyarországon a tár-
gyalótermekben szinte „kívül esik” a bírósági etiketten egy erőteljes „adok-
kapok játékba” belemenni. Különösen igaz ez a védelemnek az ügyésszel foly-
tatott kommunikációjára, amelyben a visszafogott tárgyilagosság sokkal in-
kább zsinórmértéknek tekinthető, mint a szenvedélyes viták. Természetes, 
hogy a vád és a védelem közötti viszonyt nem kell hogy ellenséges attitűd 
jellemezze: a kölcsönös tiszteleten nyugvó perbeli ellenféli pozíció azonban 
immanens velejárója kellene hogy legyen az ügyeknek, ami egyébként – szük-
ségszerűen – előmozdítaná a sikeres perkoncentrációt is. Az ügyész és a védő 
közötti intenzív párbeszéd ugyanis időben felszínre hoz(hat)ná azokat a kriti-
kus kérdéseket, a vád szempontjából releváns és érzékeny pontokat, amelyek – 
alkalmanként – a szigorú tárgybeliséghez ragaszkodva, elsikkadnak. 

Végül, de nem utolsó sorban az előadó a határozott és célravezető pervezetés 
hiányáról beszélt. Ez leggyakrabban abban jelentkezik, hogy a bíróságok – 
legalábbis a per első szakaszában – minden bizonyítási indítványnak helyt 
adnak, ami mind elvi, mind praktikus szempontból kérdéseket vethet fel. A 
bíróságok – feltehetően – a prejudikáció vádjától igyekeznek ilyen módon sza-
badulni, és azt kívánják jelezni, hogy mind a vádképviselet, mind a védelem 
indítványaira nyitottak; az ügy kimenete korántsem eldöntött: minthogy az a 
bírósági tárgyalás keretében folyamatosan formálódik. Ennek azonban az lesz 
a következménye, hogy a bíróság olyan tényekre is bizonyítást vesz fel, ame-
lyek se nem vitatottak, se nem relevánsak. A hazai igazságszolgáltatásban az 
egyik feladat tehát éppen az lenne, hogy elfogadjuk: a szakmai sztenderdek 
szerint folytatott célratörő pervezetés – ideértve az elkésett, illetve szükségtelen 
bizonyításra irányuló indítványok elutasítását is – nem jelent prejudikációt. 

Összegezve a vezetőhelyettes ügyész által elmondottakat, érdemes felhívni a 
figyelmet arra, hogy az eredményes perkoncentráció érdekében elsősorban 
kulturális változásokra lenne szükség, egyszersmind a hivatásrendek közötti 
együttműködés megerősítésére, tekintettel arra, hogy külön-külön nem tud-
juk a perkoncentráció jogszabályi kereteit tartalommal kitölteni. A kulturális 
változások alatt sok tekintetben kommunikációs, valamint viselkedés- és atti-
tűdbeli változások értendők. A tiszta, egyszerű és közérthető információközlés 
a vádlottak irányába, illetve a szenvedélyesebb viták a felek közt előmozdít-
hatják a hatékonyabb információáramlást, ami pozitívan befolyásolhatná a 
perkoncentrációt, és a bizonyítás sikerességét. Az ügyészek, védők, vádlottak, 
valamint a bíróságok aktívabb jelenléte a tárgyaláson; az elhangzott, illetve az 
elhallgatott információk gondos mérlegelése ugyanis hozzásegíthetné a bünte-
tőeljárás szereplőit ahhoz, hogy a bizonyítás célirányosabb, lényegre törőbb és 
koncentráltabb legyen.  

Az előadások után a konferencia szekcióülésekkel folytatódott, amelyeken az 
ún. panelbeszélgetések mellett lehetőség nyílt interaktív párbeszéd kialakítására 
a hallgatósággal. A szekcióülések közül ehelyütt a harmadik szekció munkájá-
nak eredményeit adjuk közre, amely Rimóczy István előadásához csatlakozva 
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vizsgálta a perkoncentráció elméleti lehetőségeit, feltételeit, és a jogalkalmazás 
során felhalmozott tapasztalatok alapján annak gyakorlati akadályait. 

A panelbeszélgetés résztvevői Herke Csongor (PTE, ügyvéd); Fülöp Tamás (BÜK); 
Tóth M. Gábor (BÜK); Schmidt Péter (Kúria); Szalai Géza (FÍT); Kardos Andrea 
(FT); Gasz Péter (Fővárosi Főügyészség) és Fedor Kristóf (Budapesti VI–VII. Ke-
rületi Ügyészség) voltak. A beszélgetést Vass Péter (IM) moderálta. 

A panelbeszélgetés felvezetéseként a résztvevők röviden összefoglalták az elő-
készítő ülésen történő terhelti beismeréssel, illetve a be nem ismerő terhelt 
esetében alkalmazható perkoncentrációval kapcsolatos legfontosabb gondola-
taikat. Egyetértés alakult ki a tekintetben, hogy az előkészítő ülés jelentősen 
hozzájárult az eljárások egyszerűsítéséhez, gyorsításához azzal, hogy a beis-
merő vádlottak esetében tárgyalás nélkül befejezhető a büntetőügy.  

A védők két tényezőt tartottak hangsúlyosnak. Egyrészt elmondták, hogy a 
beismerésre mindenképpen vádlotti jogosultságként kell tekinteni; másrészt 
felhívták a figyelmet arra, hogy a beismerés időzítése távolról sem irreleváns. A 
vádlott célja nyilvánvalóan az, hogy „pont jókor” tegyen beismerő vallomást, a 
védőnek pedig tulajdonképpen ebben kellene segítséget nyújtania. A beismerő 
vallomás megfelelő időzítése azonban korántsem evidens, ugyanis az ügy 
szempontjából megjósolhatatlan, hogy ezzel vajon a védő ténylegesen a védence 
érdekét szolgálja-e. A perkoncentrációval kapcsolatban általános megállapítás-
ként az hangzott el, hogy az a gyakorlatban egyáltalán nem, vagy nem megfe-
lelően működik, amelynek az egyik lehetséges okaként éppen azt nevesítették a 
résztvevők, hogy a vádlottnak, illetve a védelemnek nem feltétlenül fűződik 
érdeke a perkoncentrációhoz, mivel az eljárás további menete szempontjából sok 
a bizonytalanság. A védelem részéről egyfajta „jövőbelátást” várna el a jogin-
tézmény, nevezetesen azt, hogy megjósolja a védő, hogy jár jobban a vádlott: 
ha az előkészítő ülésen beismer, vagy akkor, ha évek múltán születik meg a 
jogerős döntés. A panelbeszélgetésen több olyan konkrét ügyet is említettek a 
védők, ahol az előkészítő ülésen beismerő vádlott sokkal „rosszabbul járt”, mint 
az, aki kitartott a tagadása mellett, és a hosszú tárgyalási folyamat végén, rész-
ben az időmúlásra tekintettel, méltányosabb büntetést kapott. 

Az eredeti jogalkotói szándék arra irányult, hogy az előkészítő ülésen be nem 
ismerő vádlottak közreműködhessenek a további bizonyítás kereteinek meg-
határozásában, ezáltal aktívan alakíthassák a büntetőeljárás további menetét. 
A panelbeszélgetés résztvevői szerint az eredeti szándékhoz képest a valóság 
csökevényesnek tekinthető, mert csak a bizonyítási eszközök kirekesztésére és 
a bizonyítás mikéntjére vonatkozó indítványok előterjesztésének gyakorlata 
tekinthető megfelelőnek. Az előkészítő ülésen tett terhelti beismerő vallomások 
(a vádlottak 42%-a tesz beismerő vallomást) és azok bíróság általi elfogadásá-
nak (a bíróságok a beismerő vallomásokat 92%-ban elfogadják) alakulása kap-
csán pedig az került felszínre, hogy az nagyban függ a nyomozati munka 



55

SÁRIK ESZTER – VASS PÉTER 

 

 
55 

minőségétől, illetve az ügy bonyolultságától. Az előkészítő ülésen jellemzően a 
kisebb súlyú bűncselekmények elkövetőitől várható beismerő vallomás. 
A beszélgetőtársak egyetértettek abban, hogy a bíróság önhatalmúlag nem 
tagadhatja meg a beismerő vallomás elfogadását, ha az elfogadás törvényi 
feltételei teljesülnek. Ha mégis előfordulna ilyen eset, akkor csak az Alkot-
mánybírósághoz lehetne fordulni jogorvoslatért. 

A workshop második szakaszában a tárgyaláson tett beismerő vallomások kér-
désköre került terítékre. A kérdés az volt, hogy vajon miért következik be radi-
kális csökkenés a beismerések számában. A statisztikák szerint a tárgyaláson 
már csak a vádlottak 12%-a tesz beismerő vallomást, és ezeket a bíróságok csak 
60%-ban fogadják el. A gyakorlati szakemberek szerint a statisztikai mutatók 
leginkább azzal magyarázhatók, hogy az elhúzódó pereskedésbe a vádlottak 
egy része „belefárad”, másrészt a bizonyítás eredménye alapján egyes vádlottak 
belátják, hogy nem tudnak eredményesen védekezni, illetve tartanak attól, hogy 
a további bizonyítás során újabb terhelő bizonyítékok kerülnének elő. A tárgya-
láson tett beismerő vallomásokhoz fűződő negatívabb bírói hozzáállás szintén 
az újabb terhelő bizonyítékok felbukkanásával magyarázható. 

A panelbeszélgetés során a legélesebb vita azzal kapcsolatban bontakozott ki, 
hogy az ún. mértékes ügyészi indítvány elfogadható-e, kívánatos lenne-e a 
tárgyaláson, illetőleg, ha igen, milyen feltételek mellett? A megengedő álláspon-
tot képviselők fő érve az volt, hogy a bizonyítás eredményeként jelentősen mó-
dosulhat a vád, amire újabb ügyészi indítvánnyal lehetne reagálni. Az ellenzők 
szerint ez aztán tényleg a „pecsétnyomó” szerepre kárhoztatná a bíróságokat. 

A panelbeszélgetés és az ahhoz kapcsolódó hozzászólások alapján a szekció-
ülés munkájának legfőbb tanulsága akként foglalható össze, hogy a perkon-
centrációt szolgáló egyes új jogintézmények csak akkor lehetnek működőképesek, ha 
azokhoz minden résztvevő szerint kellő garanciák társulnak és a terhelt (védő) 
számára kellő mértékű kedvezmény társul. Ezen feltételek teljesülése nélkül hiú 
remény minden pozitív várakozás. 
A résztvevők álláspontja szerint a hatályos jogi környezetben több okból nem 
érdemes „erőltetni” a perkoncentrációt. Egyrészt, mert jelenleg nincs garancia 
arra, hogy a korábban valósnak elfogadott tényeket a felek utóbb nem kezdik 
el vitatni, ezért a tárgyaláson ellehetetlenülhet a bizonyítás. Másrészt a terhelt-
nek nem érdemes a vád állításainak valóságát elfogadnia, illetve érdemi védeke-
zéssel segítenie a bizonyítást, mert az nem jár számára tényleges előnnyel. 

A szekcióülés munkája a többvádlottas ügyekben felszínre került problémák 
megvitatásával zárult. A résztvevők álláspontja szerint a szabályozás a gya-
korlatban sok feszültséget hordoz magában, ezen belül sok gondot okoz az 
ügyek elkülönítéséből vagy egyben tartásából következő érdekellentét. A sza-
bályozást érintő kritikaként azt hozták fel, hogy a beismerő vádlott későbbi 
vallomásmegtagadási, vagy meg nem tagadási szabályai eltérők aszerint, 
hogy vádlottként, vagy tanúként hallgatják ki az eljárásban, holott tartalmi-
lag ugyanazt tudja hozzátenni a bizonyításhoz. 
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Összegzésként elmondható, hogy az Igazságügyi Minisztérium által szerve-
zett konferencia több szempontból is kiemelkedően eredményes volt. Egyrészt 
erősítette a hivatásrendek közötti párbeszédet, másrészt olyan – alkalmanként 
– érzékeny és kritikus kérdéseket is nagyító alá vett, amelyeket ritkán elemez 
együttesen a tudományos közélet. A perkoncentráció, valamint az előkészítő 
ülés kapcsán megfogalmazódó dilemmák pedig jól illusztrálták azt, hogy az 
egyes hivatásrendek mennyire más szemszögből tekintenek ugyanarra az 
eljárásra, és mennyire eltérő preferenciák rajzolódnak ki egy-egy kérdés kap-
csán. A rövid, ámde célratörő közös gondolkodás jól illusztrálta az „egy a való-
ság, de ezer a ruhája…” mondás igazságát. A színvonalas szakmai tanácskozás 
után csak remélni tudjuk, hogy sok hasonlóan konstruktív párbeszédre szá-
míthatunk a közeljövőben.  
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BORY NOÉMI ∗ 

Az emberi jogok érvényesülése a fiatalkorúak  
büntetés-végrehajtásában 

A fiatalkorú fogalma és a velük szemben kiszabható  
szankciók típusai 

Büntetőjogi értelemben fiatalkorú az, aki a bűncselekmény elkövetésekor a ti-
zenkettedik életévét betöltötte, de a tizennyolcadik életévét még nem.1 A bünte-
tőjogi értelemben vett fiatalkorú fogalmának felső határa büntetés-végrehajtási 
jogi értelemben kitolódik három évvel abban az esetben, ha az adott személyt 
fiatalkorúként ítélték el és a fogva tartása alatt töltötte be a tizennyolcadik élet-
évét, de a huszonegyedik életévét még nem.2 

Fiatalkorúval szemben szabadságelvonással járó szankciók az elzárás, a sza-
badságvesztés, valamint a javítóintézeti nevelés.  
Szabadságelvonással nem járó büntetés a közérdekű munka, a pénzbüntetés, a 
foglalkozástól eltiltás, a járművezetéstől eltiltás, a kitiltás, a sportrendezvé-
nyek látogatásától való eltiltás, valamint az intézkedések közül a megrovás, a 
próbára bocsátás, a jóvátételi munka, a pártfogó felügyelet, az elkobzás, a 
vagyonelkobzás és az elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele. 

Fiatalkorúak esetében az elzárás büntetés legrövidebb tartama három nap, 
leghosszabb tartama harminc nap. A tartamot fiatalkorúak esetében is na-
pokban kell meghatározni, és büntetés-végrehajtási intézetben kell végrehajta-
ni. Az elzárás kiszabása fiatalkorúakkal szemben nem felel meg a Btk.-ban a 
fiatalkorúak esetén meghatározott nevelési eszmének, mivel a rövid tartam 
alatt nincs lehetőség a fiatalkorú átnevelésére, nincs visszatartó hatása a bűn-
elkövetéstől, a fiatalkorú az elzárás végrehajtása alatt kimarad az iskolából, 
ugyanakkor a büntetés-végrehajtási intézetek túltelítettsége miatt sok esetben 
nincs lehetőség az elkülönítésükre, így az elzárásra ítélt fiatalkorú az intézet-
ben tovább fertőződhet a bűnözéssel. 

∗ Bory Noémi PhD, egyetemi adjunktus, PPKE Jog- és Államtudományi Kar. A tanul-
mány a PPKE JÁK Büntető Anyagi, Eljárási- és Végrehajtási Jogi Tanszéke és az ELTE 
ÁJK Büntetőjogi Tanszéke által 2022. május 2-án, Bűntett és büntetés című, Prof. Dr. 
Vókó György emlékére rendezett konferencián elhangzott előadás szerkesztett változata. 
1 A Büntető Törvénykönyvről szóló 2021. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) 105. § 
(1) bekezdése alapján. 
2 A büntetések, az intézkedések, az egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzá-
rás végrehajtásáról szóló 2012. évi CCXL. törvény (a továbbiakban: Bv. tv.) 82. § 1. 
pontja alapján. 



58

FIGYELŐ – ÜGYÉSZI HÍREK 

 

 
58 

Fiatalkorúval szemben életfogytig tartó szabadságvesztést nem lehet kiszabni. 
A magyar szabályozás alapján a fiatalkorúra kiszabható szabadságvesztés 
legrövidebb tartama bármely bűncselekmény esetén egy hónap. Aki a bűncse-
lekmény elkövetésekor a tizenhatodik életévét nem töltötte be, a vele szemben 
kiszabható szabadságvesztés leghosszabb tartama életfogytig tartó szabad-
ságvesztéssel is büntethető bűncselekmény elkövetése esetén tíz év, míg öt évet 
meghaladó tartamú szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény elköveté-
se esetén öt év. A bűncselekmény elkövetésekor tizenhatodik életévét betöltött 
fiatalkorúra kiszabható szabadságvesztés leghosszabb tartama életfogytig 
tartó szabadságvesztéssel is büntethető bűncselekmény elkövetése esetén ti-
zenöt év, tíz évet meghaladó tartamú szabadságvesztéssel büntetendő bűncse-
lekmény elkövetése esetén tíz év, öt évet meghaladó tartamú szabadságvesz-
téssel büntetendő bűncselekmény elkövetése esetén öt év. 

A feltételes szabadságra bocsátással kapcsolatban új rendelkezés, hogy a Btk. 
38. § (4) bekezdés e) pontja3 és az (5) bekezdés alapján a feltételes szabadságra 
bocsátás lehetősége akkor zárható ki, ha a bűncselekmény elkövetésekor a 
fiatalkorú a tizenhatodik életévét betöltötte és tízévi vagy azt meghaladó tar-
tamú szabadságvesztésre ítélik.  

A javítóintézeti nevelés  

Magyarországon a fiatalkorúval szemben – a felnőttkorúakra vonatkozó álta-
lános szabályoktól eltérően – intézkedésként javítóintézeti nevelés is alkalmaz-
ható. Javítóintézeti elhelyezésre a bűncselekmény elkövetésekor a tizenkettedik 
életévét betöltött és a huszonegyedik életévét be nem töltött személyekkel 
szemben, büntetőügyben hozott jogerős bírói ítélet alapján kerülhet sor. 
Amennyiben a bíróság a fiatalkorú elkövetőnél javítóintézeti nevelés alkalma-
zását tartja célravezetőnek, úgy gondosan vizsgálnia kell az elkövető személyi 
körülményeit, melynek megismerése érdekében környezettanulmányt, pártfo-
gói véleményt, valamint iskolai vagy a munkahelyi jellemzéseket szerez be. A 
javítóintézeti nevelést a bíróság akkor rendeli el, ha a fiatalkorú eredményes 
nevelése érdekében (korábban zárt) intézeti elhelyezés szükséges. 

3 Nem bocsátható feltételes szabadságra: 
e) akit tettesként ítéltek végrehajtandó szabadságvesztésre az alábbi bűncselekmények miatt: 
ea) népirtás, emberiesség elleni bűncselekmény, apartheid, ha a halált szándékosan 
okozva követik el [142. § (1) bekezdés a) pont, 143. § (1) bekezdés a) pont, 144. § (1) 
bekezdés a) pont], 
eb) emberölés [160. § (1) és (2) bekezdés], 
ec) emberrablás [190. § (4) bekezdés], 
ed) fogolyzendülés, terrorcselekmény, jármű hatalomba kerítése és zendülés súlyosab-
ban minősülő esetei, ha a halált szándékosan okozva követik el [284. § (4) bekezdés, 
314. § (1) bekezdés, 320. § (2) bekezdés, 442. § (4) bekezdés], vagy 
ee) elöljáró vagy szolgálati közeg elleni erőszak [445. § (5) bekezdés a) pont]. 
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Magyarországon jelenleg öt javítóintézet működik: Aszódon, Debrecenben, 
Budapesten kettő (Rákospalotán, illetve a Szőlő utcában), valamint 2015 szep-
temberétől Nagykanizsán.  
Költségvetésüket és működési rendjüket 2012-től az Emberi Erőforrások Mi-
nisztériuma határozza meg. Minden intézmény valamilyen szempont szerint 
speciális funkciót tölt be a nevelésre utalt fiatalkorúak egyes csoportjai tekin-
tetében. Aszódon csak jogerősen elítélt, Budapesten csak letartóztatásba helye-
zett fiúkat fogadnak, Rákospalotán és Debrecenben, valamint Nagykanizsán 
pedig mind a két típusú javítóintézeti nevelésre utalt fiatalokat is elhelyeznek, 
előbbiben csak lányokat.  

A Btk. kizáró rendelkezésként leszögezi, hogy a javítóintézeti nevelés mellett 
nem szabható ki szabadságvesztés, elzárás vagy közérdekű munka,4 továbbá javí-
tóintézeti nevelés nem rendelhető el azzal szemben sem, aki az ítélet meghoza-
talakor a huszadik életévét betöltötte.5 A javítóintézeti nevelés tartama egy 
évtől négy évig terjedhet.6 A javítóintézeti nevelés minimuma egy év, maxi-
muma a korábbi szabályozástól eltérően nem három, hanem négy év. A felső 
korhatár felemelése összefügg a büntethetőségi korhatár leszállításával. A 
javítóintézeti nevelés tartamát a bíróság a szabadságvesztéshez hasonlóan 
években és hónapokban állapítja meg. 

A szabadságvesztés végrehajtása során elrendelhető feltételes szabadsághoz 
hasonlóan a javítóintézeti nevelést sem kell teljes tartamában végrehajtani, 
hanem az alábbiakban részletezett feltételek fennállása esetén lehetőség van a 
fiatalkorú ideiglenes elbocsátására.  
A javítóintézetből ideiglenes elbocsátásnak akkor lehet helye, ha alaposan fel-
tehető, hogy a fiatalkorúval szembeni nevelő jellegű intézkedés célja az intéze-
ten kívül, pártfogó felügyelet elrendelésével egyidejűleg is elérhető. Ebben az 
esetben az ideiglenes elbocsátásról a büntetés-végrehajtási (a továbbiakban: bv. 
bíró) dönt. Lehetőség van arra is, hogy az ítélet meghozatalakor a bíróság 
megállapítsa, hogy a fiatalkorú a javítóintézeti nevelés felének letöltése után 
ideiglenesen elbocsátható az intézetből, amennyiben az intézkedés végrehajtása 
alatt két feltétel egyidejűleg teljesül: 

a) a fiatalkorú legalább egy évet eltölt az intézetben, és 
b) alaposan feltehető, hogy az intézkedés célja további javítóintézeti neve-

lés nélkül is elérhető. 

Az ideiglenes elbocsátás tartama azonos a javítóintézeti nevelés hátralévő részé-
vel, de legalább egy év. Az ideiglenes elbocsátás tartama alatt a fiatalkorú párt-
fogó felügyelet alatt áll. A bíróság az ideiglenes elbocsátást abban az esetben 
szünteti meg, ha a fiatalkorút az ideiglenes elbocsátás alatt – a Btk. 122. §-ában 
meghatározott esetet kivéve – szabadságvesztésre ítélik, vagy vele szemben javí-

4 Btk. 108. § (1)–(2) bek. 
5 Btk. 120. § (1) bek. 
6 Btk. 120. § (2) bek. 
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tóintézeti nevelést rendelnek el. Ha a bíróság a fiatalkorúval szemben más bün-
tetést szab ki, vagy más intézkedést alkalmaz, a bíróság az ideiglenes elbocsátást 
megszüntetheti. Az ideiglenes elbocsátás megszüntetése esetén az ideiglenes el-
bocsátáson töltött idő a javítóintézeti nevelésbe nem számítható be. 

Az ideiglenes elbocsátás megszüntetése két esetben kötelezettsége a bíróságnak: 
ha a fiatalkorút az ideiglenes elbocsátás alatt szabadságvesztésre – kivéve azt 
az esetet, amikor a fiatalkorút a javítóintézeti nevelésre ítélés után elkövetett 
bűncselekmény miatt végrehajtandó szabadságvesztésre7 – ítélik, vagy ha a 
bíróság a fiatalkorúval szemben javítóintézeti nevelést rendel el. Más büntetés 
kiszabása vagy más intézkedés alkalmazása esetén az ideiglenes elbocsátás 
megszüntetése lehetőség, a bíróság mérlegelésén múlik. Az ideiglenes elbocsá-
tás abban az esetben is megszüntethető, ha a fiatalkorú megszegi a pártfogó 
felügyelet szabályait. Az ideiglenes elbocsátás megszüntetése kötelező, ha a 
fiatalkorú a pártfogó felügyelet magatartási szabályait súlyosan megszegi. 
Mindkét esetről a bv. bíró rendelkezik. Az ideiglenes elbocsátás megszüntetése 
esetén értelemszerűen az ideiglenes elbocsátáson töltött idő nem számít bele a 
javítóintézeti nevelés tartamába. 

A 2013. július 1. napjától hatályos rendelkezés alapján „ha a fiatalkorút a javí-
tóintézeti nevelésre ítélés után elkövetett bűncselekmény miatt a javítóintézeti 
nevelés vagy az ideiglenes elbocsátás alatt végrehajtandó szabadságvesztésre 
ítélik, ebben az esetben a szabadságvesztés büntetést kell végrehajtani. A javító-
intézeti nevelés hátralévő részét szabadságvesztésre kell átváltoztatni úgy, hogy 
kétnapi javítóintézeti nevelés helyébe egynapi szabadságvesztés lép.”8 

A Btk. indoklása kifejti, hogy ebben az esetben indokoltnak tűnhet a fiatalkorú 
elkülönítése a javítóintézetben elhelyezett társaitól, vele szemben végrehajtandó 
szabadságvesztés kiszabása, és átszállítása az ország területén működő, fiatalko-
rúak részére fenntartott hat büntetés-végrehajtási intézet egyik intézményébe.  

Amennyiben a fiatalkorúval szemben javítóintézeti nevelést rendelt el a bíró-
ság és szabadságvesztés-büntetést is kiszabott, akkor összbüntetésként a sza-
badságvesztést kell végrehajtani, figyelemmel arra, hogy a büntetések jelle-
gükből adódóan megelőzik az intézkedéseket. Ennek tartamát a bíróság 
legfeljebb egy évvel meghosszabbíthatja, ha erre a 106. §-ban meghatározott 
cél elérése érdekében szükség van. A meghosszabbítás tartama azonban a javí-
tóintézeti nevelés hátralévő részét nem érheti el. A meghosszabbított tartam a 
négy évet nem haladhatja meg. Abban az esetben, ha a bíróság a fiatalkorúval 
szemben több olyan javítóintézeti nevelést rendelt el, amelyeket az egységes 
intézkedés elrendelésekor még nem hajtottak végre, vagy amelyeket folyama-
tosan hajtanak végre, a bíróság a fiatalkorúval szemben egységes intézkedés-
ként javítóintézeti nevelést rendel el.  

7 A Btk. 122. §-ában foglalt eset kivételével. 
8 Btk. 122. § 
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Az egységes intézkedésként elrendelt javítóintézeti nevelés tartamát úgy kell 
megállapítani, hogy az ne legyen rövidebb a leghosszabb tartamú javítóintéze-
ti nevelésnél, de ne haladja meg az elrendelt javítóintézeti nevelések együttes 
tartamát, illetve a négy évet. 

A fiatalkorút, amennyiben a huszonegyedik életévét betöltötte, az intézetből 
véglegesen el kell bocsátani. A korábbi szabályozás az elbocsátás végleges idő-
pontját a tizenkilencedik életévben határozta meg. Az intézetből való elbocsá-
tás akkor végleges, ha az ideiglenes elbocsátás sikeresen telik le, ebben az eset-
ben a fiatalkorúnak nem kell letöltenie a javítóintézeti nevelés hátralévő részét. 
Amennyiben a fiatalkorút az ideiglenes elbocsátás tartama alatt szabadság-
vesztésre ítélik, vagy vele szemben javítóintézeti nevelést rendelnek el, az ideig-
lenes elbocsátást meg kell szüntetni.  

A fiatalkorúak letartóztatásának végrehajtása javítóintézetben 

Hazánkban a büntetések és az intézkedések végrehajtásáról szóló 1979. évi 11. 
törvényerejű rendelet rendelkezett elsőként arról, hogy a tizennyolcadik élet-
évüket be nem töltött gyermekek fogva tartására csak a felnőttektől elkülöní-
tetten kerülhet sor. Szintén ez a jogszabály mondta ki annak a lehetőségét, 
hogy a fiatalkorúak előzetes letartóztatása a büntetés-végrehajtási intézet 
mellett javítóintézetben is foganatosítható. 

Javítóintézetben végzett pedagógiai és pszichológiai elemzések egyértelműen 
igazolták, hogy: 
− a javítóintézetben letartóztatott, majd ugyanabban az intézetben javítóin-

tézeti nevelését töltő fiatalok reszocializációja eredményesebb, mint a bün-
tetés-végrehajtási intézmény közegében végrehajtott letartóztatás, és az 
azt követő javítóintézeti nevelés során megvalósuló reszocializáció; 

− a letartóztatás javítóintézetben történő végrehajtása a gyermek megfelelő 
testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez és a védelemhez való alkotmányos 
jogának érvényesülését szolgálja, míg a büntetés-végrehajtási intézetben 
végrehajtott letartóztatás időtartama alatt folyamatosak a további krimi-
nalizáló, valamint személyiségdeformáló hatások. 

1995 óta lehetőség van arra, hogy a fiatalkorú előzetes letartóztatását javító-
intézetben is végre lehessen hajtani. A büntető jogszabályok módosításáról 
szóló 1995. évi XLI. törvény 13. §-a a korábban hatályos büntetőeljárási tör-
vény9 (a továbbiakban: Be.) 302. §-át kiegészítette a (6) bekezdéssel, amely 
akként rendelkezett, hogy a fiatalkorú előzetes letartóztatását javítóintézetben 
is végre lehet hajtani.  

9 A Büntetőeljárásról szóló 1973. évi I. törvény. 
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A törvény indoklása kifejti, hogy a gyermekek jogairól szóló egyezmény10 37. 
§-ának b) pontja alapján a gyermek előzetes letartóztatatását csak a végső 
eszközként és a legrövidebb időtartamban lehet alkalmazni. 
Az 1995. évi LXI. törvény 7. §-a a korábban hatályos büntető törvényköny-
vet11 kiegészítette a 120/B. §-sal, és kimondta, hogy az elrendelt javítóintézeti 
nevelésbe az előzetes fogva tartás teljes idejét be kell számítani, és a beszámí-
tásnál egy napi előzetes fogva tartás egy napi javítóintézeti nevelésnek felel 
meg. Erre figyelemmel a határozott idejű javítóintézeti nevelésbe be kell szá-
mítani az előzetes fogva tartás teljes idejét, tekintettel arra, hogy a javítóinté-
zeti nevelés jellegéből adódóan súlyos szabadságkorlátozással jár. 

A hatályos büntetőeljárási jogi rendelkezdések szerint a tizennégy és tizen-
nyolc év közötti fiatalkorúval szemben elrendelt letartóztatás maximum két 
évig, tizenkettő és tizennégy év közötti fiatalkorúval szemben elrendelt letar-
tóztatás maximum egy évig tarthat, kivéve az ügydöntő határozat kihirdetése 
után elrendelt vagy fenntartott letartóztatás esetét, továbbá, ha a másod- 
vagy a harmadfokú bíróság hatályon kívül helyező végzés elleni fellebbezés 
elbírálása iránti eljárás, vagy hatályon kívül helyezés folytán megismételt 
eljárás van folyamatban.12 

A Bv. tv. a fiatalkorú letartóztatásának végrehajtási helyét is differenciálja a 
fiatalkorú életkora alapján. Négy életkornak van jelentősége a végrehajtási hely 
meghatározása szempontjából: a tizenkettedik, a tizennegyedik, a tizennyolca-
dik és a huszadik életévnek. A fiatalkorú letartóztatását javítóintézetben kell 
végrehajtani, ha a letartóztatás elrendelésekor a tizennegyedik életévét nem töl-
tötte be. Ha a letartóztatás elrendelésekor a tizennegyedik életévét betöltötte, de 
a tizennyolcadik életévét még nem, akkor fő szabály szerint javítóintézetben, 
kivételesen büntetés-végrehajtási intézetben; ha a letartóztatás elrendelésekor a 
tizennyolcadik életévét betöltötte, de a huszadik életévét még nem, akkor fő 
szabály szerint büntetés-végrehajtási intézetben, kivételesen javítóintézetben; 
míg ha a letartóztatás elrendelésekor a huszadik életévét betöltötte, kizárólag 
büntetés-végrehajtási intézetben lehet végrehajtani a letartóztatásukat.13 

A fiatalkorúak büntetés-végrehajtásának speciális szabályai 

A Bv. tv. is külön rendelkezéseket tartalmaz a fiatalkorú elítéltekre,14 valamint az 
általános rendelkezések között is találhatók fiatalkorúakra vonatkozó szabályok.  

10 A gyermek jogairól szóló, New Yorkban, 1989. november 20-án kelt, és Magyaror-
szágon az 1991. évi LXIV. törvénnyel kihirdetett ENSZ egyezmény (Convention on the 
Rights onf the Child) (a továbbiakban: Gyermekjogi Egyezmény). 
11 A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény. 
12 Be. 688. § (2) bek. 
13 Bv. tv. 413. § (2) bek. 
14 Bv. tv. 192–204. § 
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A fiatalkorúakra a felnőttkorúakra irányadó szabályokat a sajátos életkori 
eltérésekkel együtt kell alkalmazni, vagyis csak az eltérések jelennek meg a 
szabályozásban. 

A büntetés végrehajtása alatt a fiatalkorúak elhelyezésére speciális szabályok 
vonatkoznak, mert a fiatalkorúak szabadságvesztését külön büntetés-végrehaj-
tási intézetben vagy a büntetés-végrehajtási intézet elkülönített részében kell 
végrehajtani. A fiatalkorúakat el kell különíteni a felnőtt korú fogvatartottaktól, 
a fiatalkorúak büntetés-végrehajtási intézetében felnőtt korú elítéltet csak az 
intézet működése érdekében lehet helyezni.  
Fiatalkorúaknál két büntetés-végrehajtási fokozatot különböztet meg a Btk., ezért 
több határozott tartamú szabadságvesztés végrehajtásának a sorrendje: fiatalko-
rúak börtöne, fiatalkorúak fogháza. A fiatalkorúakkal szemben a hatályos szabá-
lyozás alapján a kiszabott büntetést nem lehet a legsúlyosabb végrehajtási foko-
zatban, fegyház fokozatban végrehajtani. Magyarországon a szabadságvesztés 
végrehajtási fokozata a fiatalkorúak börtöne, ha a fiatalkorút bűntett miatt kétévi 
vagy ennél hosszabb tartamú szabadságvesztésre ítélik, illetőleg az egyévi vagy 
ennél hosszabb tartamú szabadságvesztésre ítélt fiatalkorú visszaeső, vagy az 
egyévi vagy ennél hosszabb tartamú szabadságvesztésre ítélt fiatalkorút a szán-
dékos bűncselekmény elkövetését megelőző három éven belül szándékos bűncse-
lekmény miatt javítóintézeti nevelésre ítélték. A fent részletezett eseteken kívül a 
szabadságvesztés végrehajtási fokozata fiatalkorúak fogháza. 

A fiatalkorúval szemben kiszabott börtön- és fogházbüntetés végrehajtása 
megelőzi az egyéb szabadságvesztés végrehajtását.15 Az azonos végrehajtási 
fokozatban lévő és összbüntetésbe nem foglalható, vagy összbüntetésbe nem 
foglalt szabadságvesztések közül azt a szabadságvesztést kell előbb végrehaj-
tani, amelyből kizárt az elítélt feltételes szabadságra bocsátása.  
A szabadságvesztést a fiatalkorúak büntetés-végrehajtási intézeteiben hajtják 
végre. Jelenleg Magyarországon három büntetés-végrehajtási intézet van kije-
lölve: az országos hatáskörű Tököli Fiatalkorúak Büntetés-végrehajtási Intézete, 
valamint két regionális büntetés-végrehajtási intézet; a Bács-Kiskun Megyei 
Büntetés-végrehajtási Intézet Kecskeméten és a Fiatalkorúak Büntetés-végrehaj-
tási Intézete Szirmabesenyőn. 

A fiatalkorúak büntetés-végrehajtási intézeteiben, a felnőtt korú fogvatartot-
takhoz hasonlóan, a fent részletezett eltérések figyelembevételével működik a 
rezsimrendszer: mindkét végrehajtási fokozatban általános, enyhébb és szigo-
rúbb rezsim van. A progresszív rezsimszabályoknak megfelelően eltérő a láto-
gatás és a telefonálás ideje; a látogató-fogadás gyakorisága; a személyes szük-
ségletre fordítható összeg; a telekommunikációs eszköz útján történő 
kapcsolattartás gyakorisága; a kimaradás; az eltávozás időtartama és gyako-
risága; valamint az elítéltek birtokában tartható tárgyak köre és mennyisége. 
Az egyes rezsimek szektorrácsokkal vannak elválasztva. 

15 Bv. tv. 14. § (2) bek. 
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A büntetés-végrehajtás alatt érvényesülő alapvető emberi jogok 

Az Alaptörvény Szabadság és felelősség című fejezete tartalmazza a polgárok 
alapvető jogait, kimondva, hogy az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen 
alapvető jogait tiszteletben kell tartani, senkit nem lehet kínzásnak, emberte-
len, megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni [III. cikk (1) bekezdés]; 
mindenkinek joga van a szabadsághoz és a személyi biztonsághoz [IV. cikk (1) 
bekezdés], valamint mindenkinek joga van a munka és a foglalkozás szabad 
megválasztásához (XII. cikk). Az alapvető jogok között természetesen vannak 
olyanok, amelyek a büntetés végrehajtása során nem érvényesülhetnek mara-
déktalanul. 

A fiatalkorú fogvatartottakra irányadó nemzetközi dokumentumok 

A gyermek szabadságtól való megfosztása és a szabadságától megfosztott  
gyermek jogai az ENSZ Gyermekjogi Egyezményében  

A kínzás, a megalázó bánásmód és a szabadságtól való megfosztásról szóló 
37. cikk alapján „Az Egyezményben részes államok gondoskodnak arról, hogy 

a) gyermeket ne lehessen sem kínzásnak, sem kegyetlen, embertelen, meg-
alázó büntetésnek vagy bánásmódnak alávetni. Tizennyolc éven aluli 
személyek által elkövetett bűncselekményekért sem halálbüntetést, sem 
szabadlábra helyezés lehetőségét kizáró életfogytiglan tartó szabadság-
vesztést ne legyen szabad alkalmazni; 

b) gyermeket törvénytelenül vagy önkényesen ne fosszanak meg szabadsá-
gától. A gyermek őrizetben tartása vagy letartóztatása, vagy vele szem-
ben szabadságvesztés-büntetés kiszabása a törvény értelmében csak végső 
eszközként legyen alkalmazható a lehető legrövidebb időtartammal; 

c) a szabadságától megfosztott gyermekkel emberségesen és az emberi mél-
tóságnak kijáró tisztelettel, életkorának megfelelő szükségleteinek figye-
lembevételével bánjanak. Különösképpen el kell különíteni a szabadságá-
tól megfosztott gyermeket a felnőttektől, kivéve, ha a gyermek mindenek 
felett álló érdekében ennek ellenkezője tűnik ajánlatosabbnak; a gyermek-
nek, rendkívüli körülményektől eltekintve, joga van levelezés és látogatá-
sok útján kapcsolatban maradni családjával; 

d) a szabadságától megfosztott gyermeknek joga legyen igen rövid idő alatt 
jogsegélyt vagy bármely más alkalmas segítséget igénybe venni, valamint 
joga legyen arra is, hogy szabadságelvonásának törvényességével kapcso-
latban bírósághoz vagy más illetékes, független és pártatlan hatósághoz 
forduljon, és hogy az ügyben sürgősen döntsenek. 

A nemzetközi dokumentumban megfogalmazott alapvető követelmény az, 
hogy a végrehajtandó szabadságvesztést csak ultima ratioként, azaz végső meg-
oldásként lehessen alkalmazni, és ezzel párhuzamosan az alternatív szankció-
kat, a diverziós (a büntetőeljárás lefolytatásától eltekintő) megoldásokat kell 



65

BORY NOÉMI 

 

 
65 

előtérbe helyezni. A szabadságtól megfosztáshoz kapcsolódó rendelkezések nem-
csak azokra a gyerekekre vonatkoznak, akik bűncselekményt követtek el, ha-
nem akiket a mentális egészségüket érintő okok vagy a menedékkéréshez, be-
vándorláshoz kapcsolódó okok miatt fosztottak meg a szabadságuktól. 

A Pekingi szabályok (The Beijing Rules) és a fiatalkorúak bebörtönzésének  
kivételes esetei  

A 40/33. ENSZ Közgyűlési Határozat (a továbbiakban: a Pekingi Szabályok) 
koncepcióját 1980-ban, a caracasi 6. Bűnmegelőzési és az elkövetők kérelmével 
foglalkozó ENSZ konferencián dolgozták ki. Ezt követően a dokumentumot 
1984-ben szövegezték meg és 1985. november 29. napján fogadta el az ENSZ 
közgyűlése, Az ENSZ minimumkövetelmény-szabályai a fiatalkorúak igazság-
szolgáltatási rendszerére címmel.  

a) Már a preambulumban is megfogalmazódik az az elv, hogy a fiatalko-
rúak különös gondoskodást és segítséget igényelnek, valamint jogi vé-
delemre szorulnak. Ezért rögzítik, hogy ha előmozdítják a fiatalkorúak 
jólétét, azzal csökken a jogi beavatkozás szükségessége, ezáltal csökken 
az az ártalom is, melyet az eljárás okozhat a fiatalkorúnak.  

b) Középpontba kerül a „más elbánás” szükségessége, az arányos szankci-
onálás, amely során figyelembe kell venni a bűncselekmény súlyát és a 
fiatalkorú személyiségét, valamint felmerül a kifejezetten fiatalkorúak 
számára kialakított szabályok, intézmények, és eljárás kialakításának 
gondolata is. 

c) Az arányosság elve jelenik meg abban a rendelkezésben, hogy a szank-
ciónak igazodnia kell a bűncselekmény súlyához, ehhez pedig fiatalko-
rúak esetén egy pluszkövetelményt is megkíván: az elkövető egyénisé-
gének, személyiségének figyelembevételét.  

d) A 17. szabály részletesen kifejti, hogy a fiatalkorú bűntetteseket nem 
szabad bebörtönözni büntetőintézetben, hacsak nem olyan súlyos cse-
lekmény miatt ítélik el őket, amely más személy elleni erőszakban nyil-
vánult meg, vagy az ítélet alapja más súlyos bűncselekmények „meg-
rögzött” elkövetése.   

A Pekingi Szabályok jelentősége abban áll, hogy először foglalkozott a fiatal-
korúak büntetés-végrehajtásával, és rendelkezett arról, hogy fiatalkorúakkal 
szemben a zárt intézetbe utalást csak a legvégső esetben, azaz csak ultima 
ratioként lehet alkalmazni. A dokumentumban foglaltak ma is kihatással 
vannak a fiatalkorú bűnelkövetőkkel való bánásmódra. 

Az Európai Börtönszabályok (European Prison Rules) és a fogva tartott kiskorúak 

Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága 2006. január 11. napján fogadta el az 
Európai Börtönszabályokról szóló R(2006) 62. számú ajánlást a tagállamok 
számára. Az ajánlásnak kiemelkedő jelentőségű a tekintetben, hogy elsőként 
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fogalmazott meg a tagállamok számára a büntetés-végrehajtással és a fogva-
tartottak jogaival kapcsolatos rendelkezéseket.  

Az Európai Börtönszabályok a fiatalkorúak szabadságvesztésére vonatkozóan 
három általános rendelkezést tartalmaz.  

a) A 35. pont külön rendelkezik a fogvatartott kiskorúakról. Szabályozza 
azt a lehetőséget is, ha tizennyolcadik életévüket be nem töltött kisko-
rúakat kivételesen a felnőttek büntetés-végrehajtási intézetében helyeznek 
el: ekkor a hatóságoknak oda kell figyelniük arra, hogy ne csupán 
azokhoz a szolgáltatásokhoz jussanak hozzá a fiatalkorúak, amelyek 
valamennyi fogvatartott számára hozzáférhetők, hanem olyan szociá-
lis, pszichológiai és oktatási szolgáltatásokhoz, lelki gondozáshoz és 
szabadidős programokhoz, illetőleg ezeket kiváltó tevékenységekhez is, 
amelyek a szabadon lévő kiskorúak számára elérhetők, továbbá minden 
iskoláskorú fiatalkorú fogvatartott számára biztosítani kell az ilyen ok-
tatáshoz való hozzáférést. 

  Foglalkozik az utógondozás kérdésével is. A büntetés-végrehajtási inté-
zetből szabadult fiatalkorúnak további segítséget kell kapnia, valamint 
azokban az intézetekben, ahol kiskorúakat tartanak fogva, a büntetés-
végrehajtási intézetnek a felnőtteket befogadó részeitől különválasztott 
részében kell tartózkodniuk, kivéve, ha ez a gyermekek legfőbb érdeké-
vel ellentétesnek tekinthető.  

  Külön rendelkezik a kicsiny gyermekekről. Kicsiny gyermek a bünteté-
sét töltő szülőjével kizárólag akkor maradhat együtt, ha ez az adott 
gyermek legfőbb érdekét szolgálja. Az ilyen gyermekek nem kezelhetők 
fogvatartottként. Külön előírásokat kell biztosítani az ilyen kicsiny 
gyermekek jóllétének védelme érdekében. 

b) Az Európai Börtönszabályok II. részében, a 11.1. pontban rögzíti, hogy 
a tizennyolcadik életévüket még be nem töltött kiskorúak nem tartha-
tók fogva a felnőtt korúak büntetés-végrehajtási intézeteiben, hanem 
kifejezetten az erre a célra kialakított létesítményben kell őket fogva tar-
tani. Amennyiben a kiskorúakat kivételesen ilyen büntetés-végrehajtási 
intézetekben tartanak fogva, külön szabályokkal kell rendezni a helyze-
tüket és a szükségleteiket.  

c) A III. részben a 28.3. pont kihangsúlyozza, hogy külön figyelmet kell 
fordítani a fiatalkorú fogvatartottak oktatására.  

Összegzésként megállapítható, hogy a fiatalkorúakra vonatkozó hazai hatá-
lyos szabályozás maradéktalanul megfelel a nemzetközi egyezményekben 
foglalt alapelveknek, illetőleg annak, hogy az állam az emberi szabadságjogo-
kat csak annyiban korlátozhatja és szabályozhatja, amennyire azt a társada-
lom érdeke megkívánja. Jogállami kötelezettség a büntetés végrehajtása alatt 
is az alapvető emberi jogok és alapelvek biztosítása, valamint a nemzetközi 
emberi jogi elvárásoknak és követelményeknek való megfelelés. 
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„Sikerek” a zárt intézetekben 

A Rákospalotai Javítóintézetben jelenleg két csoportban vannak elhelyezve a 
jogerős javítóintézeti nevelésüket töltő fiatalkorú lányok. A kevesebb mint tíz 
fő letartóztatott lányon kívül további három kiskorú gyermek és fiatalkorú 
édesanyja tartózkodik az anya-gyermek részlegen. Napjainkban a fiatalkorú 
lányok közül legtöbben Jász-Nagykun-Szolnok megyéből érkeznek a javítóin-
tézetbe. Általában az általános iskola hat-hét osztályát végezték el tizennyolc-
húsz éves korukra, de akad olyan is, aki csak az általános iskola első osztályát 
fejezte be. Elég vegyes a kép, mert középiskolát végzett növendék is van közöt-
tük. A lányok különböző szakmákat is tanulnak. Jelenleg két szakmai képzés 
fut párhuzamosan a javítóintézetben: a vendéglátóipari (felszolgálónak tanul-
nak) és a boltieladó-képzés. Mindkét szakma elsajátítása jó út az elinduláshoz, 
mindemellett nagyon szeretik is ezeket a képzéseket. A fent részletezetteken 
kívül létezik még egy OKJ-s, ún. óvodai dajkaképző, amely hat éve folyik az 
intézetben. Ez nagyon előnyös, mert hat hónap alatt megszerezhető szakmát 
ad a lányoknak. Az intézetben tartózkodásuk idejébe az általános iskola nyolc 
osztályának a befejezése után még egy szakmai képzés elvégzése is belefér. 

♦ Mi történik velük, ha kikerülnek a kinti életbe? 
Sajnos sok esetben az csak illúzió, hogy ha a bűnelkövető fiatalkorút kiszakít-
juk a korábbi káros környezetéből, és a javítóintézeti nevelés adja meg a válto-
zást. Az intézetben átlagosan eltöltött két év után – sajnálatos módon – legtöbb 
esetben ugyanabba a káros környezetbe kerülnek vissza. A megoldás tehát ab-
ban rejlik, ha a bent eltöltött idő alatt valamit megtanulnak, szakmát sajátíta-
nak el, az emberi értékekből példát kapnak – nem ítélik el, hanem felemelik őket, 
rámutatnak az értékeikre –, és valami pluszt adnak nekik. A házirend, a napi-
rend, a háziasszony- és a dajkaképzés által megtanulják, hogyan legyenek jó 
feleség, jó anya, egészen odáig, hogyan vessenek el terményeket a kertben. 
A fiatalkorú lányok rendben tartják a környezetüket. A kertben zöldségágyást 
gondoznak, így ha vidékre mennek vissza, ez segítség nekik abban, hogyan 
teremtsenek rendezett környezetet maguk körül. Az önellátást és a pénz beosz-
tását is megtanulják, maguknak főznek hétvégén (egy hónapra előre megterve-
zik, hogy ki mit fog főzni és a nevelők megveszik nekik a hozzávalókat), illető-
leg a vacsorához az alapanyagokat megkapják, és egy főnek kell nyolc-tíz főre 
főznie. Háziasszonyképzés keretében megtanulnak főzni, takarítani és sütni is.  

♦ Hogyan lehet esélyt adni, utat mutatni? 
Főként úgy, ha visszaültetik a fiatalkorút az iskolapadba és befejezi a nyolc osz-
tályt. Ugyanakkor ez viszonyítás kérdése, mert az is érdem, ha egy magasabb 
osztályt elvégez, állatasszisztált terápián vesz részt, megtanulja, hogy hogyan 
kell bánni az állatokkal, vagy élménypedagógiai foglalkozáson vesz részt. Leg-
utóbb a Rákospalotai Javítóintézetben az UNICEF a Kilátó-program keretében 
elvitte a jogerős javítóintézeti nevelésüket töltő és jó magaviseletű lányokat kon-
certre, amely számukra egy életre szóló élményt jelentett. Drámapedagógiai 
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foglalkozáson vesznek részt, színházterápián – amelynek záróprogramjaként a 
Katona József Színház kisszínházában (Sufni) előadáson szerepelnek –, továbbá 
sportfoglalkozások, karate, kosárlabda és zumba-oktatás is elérhető számukra. 
A lényeg a zártság enyhítése és a személyiségük építése. 

♦ Mikor mondhatjuk, hogy eredményes a javítóintézeti reszocializáció?  

   Ha ⇒ a kulturáltsági szint emelkedik, 
⇒ a szocializációs folyamat hiányosságait pótolják, 
⇒ a munkavégzéshez szükséges képességeket fejlesztik, 
⇒ az érintett viselkedése-magatartása formálódik, 
⇒ érzelmi élete fejlődik,  
⇒ erkölcsi struktúrái javulnak,  
⇒ helyes szokások alakulnak ki, 
⇒ példakép formálódik. 

A nevelési közeg nem automatikusan alakul ki, hanem egy külső kényszer és 
a büntetés eredménye. A nevelési eszköznek közvetlen célja az apró siker. Meg 
kell tanulni, hogy a fogvatartottakban kizárólag a jót értékeljék, valamint 
meg kell látni az értékeiket, elő kell segíteni a pozitív változás megindulását a 
javítóintézetben eltöltött idő alatt.  
Fontos szempont, hogy sem a büntetés-végrehajtási intézet, sem a javítóinté-
zet nem kizárólag a büntetés vagy az intézkedés végrehajtására kijelölt hely 
legyen, hanem olyan támogató környezetté kell alakítani, ahol a fiatalkorú 
bűnelkövető megtanulja azt, hogy ő is képes sikereket elérni és értékeket fel-
mutatni, majd egy új és tiszta úton elindulni. Az életükben meghatározó je-
lentősége van az intézetekben elsajátított értékeknek, hogy azokat ne csak a 
szabadulás pillanatáig, hanem minél hosszabb ideig vigyék magukkal. 

Végül nekünk, egyenként is szerepünk van abban, hogy a kikerülő fiatalko-
rúak ezen az „úton” építeni vagy rombolni fognak.  

*** 

Vókó György professzor úr élete során üzenetet adott át, és sokat tanultunk tőle, többek 
között azt is, hogy az elítélt alanya, és nem tárgya a büntetés-végrehajtásnak. Ez az 
alapelv kiemelten érvényesül a fiatalkorú fogvatartottak esetében, akikre csak akkor van 
jogunk lenézni, ha egyúttal segítő kezet nyújtunk nekik. Professzor urat a szakmai 
alázat és elhivatottság jellemezte, emberségében példát mutatott, képes volt arra, hogy 
mindenkiben meglássa az embert és a jót. Példamutató személyiségével rámutatott arra, 
hogy van miért küzdeni, és hogy a fiatalkorú bűnelkövetőkkel szemben a megtorlás 
helyett a prevencióra és az átnevelésükre kell helyezni a hangsúlyt úgy, hogy a visszaté-
résüket követően apró lámpásként világítva utat mutassanak a környezetüknek, és hin-
nünk kell abban, hogy a kevés is rengeteg, és az is feltétlenül értéket képvisel. 
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POCSAI TAMÁS ∗ 

Az előkészítő ülés problematikája a többvádlottas 
és a kiemelt tárgyi súlyú ügyekben 

A 2018. július elsején hatályba lépett büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. 
törvény (a továbbiakban: Be.) teljesen új alapokra helyezte az eljárás bíróság 
előtt zajló szakaszát. A jogalkotó célja az eljárások időtartamának rövidítése, 
az érdemi döntés meghozatalának gyorsítása volt, de vajon mindenképpen és 
minden körülmények közepette elérhető ez a jogalkotói szándék? Minden eset-
ben előnyös, ha gyorsan befejeződik egy eljárás?  
A kérdésre a válasz egyértelműen nem, azonban a probléma sokkal összetet-
tebb és számos egyéb tényezőt is szükséges vizsgálni. 

A Be. előkészítő ülésre vonatkozó alapvetése1 azt rögzíti, hogy a terhelt lehe-
tőséget kap az eljárás további menetének alakításában, abban közreműködhet. 
Álláspontom szerint a közreműködést nagyban befolyásolja a vádlottak szá-
ma, illetve a társas elkövetés különböző formái, és nem utolsó sorban a vád 
tárgyává tett bűncselekmény tárgyi súlya. 

A törvényszék – mint elsőfokú bíróság – előtt nagyszámban fordulnak elő 
olyan büntetőügyek, amelyek a fenti jellemzőket, tulajdonságokat magukban 
hordozzák. A megjelölt tényezőket vizsgálom meg külön-külön, kitérek az előt-
tem már felmerült és jelenleg is előforduló gyakorlati problémákra, konkrét 
ügyek megjelölésével, majd legvégül megkísérelek felvetni néhány javaslatot. 

Alapvetés 

Magyarország Alaptörvényének XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy 
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat a törvény 
által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgya-
láson, észszerű határidőn belül bírálja el. 
Elek Balázs szerint: „[s]okat hangsúlyozta a büntető eljárásjog tudománya, hogy a 
büntetőeljárás egyszerűsítése a terhelt együttműködéséhez, beismeréséhez kapcsolód-
hat, vagy a cselekmény kisebb tárgyi súlyához, vagy egyszerűbb bizonyításához kap-
csolódó eljárási szabályokhoz. Mindezzel nem megyünk szembe az európai trendekkel, 
hiszen az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának a büntetőeljárás egyszerűsítéséről 

∗ Pocsai Tamás, bíró, Miskolci Járásbíróság 
1 A Be. 499. § (1) bekezdése értelmében az előkészítő ülés a vádemelés után a tárgyalás 
előkészítése érdekében tartott nyilvános ülés, amelyen a vádlott és a védő a tárgyalást 
megelőzően kifejtheti a váddal kapcsolatos álláspontját és közreműködhet a büntetőel-
járás további menetének alakításában. 
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szóló R(87) 18 számú Ajánlása is általános elvként fogalmazta meg a kisebb és tö-
meges bűncselekmények intézésénél »a sommás eljárás, a megegyezés (kiegyezés), az 
egyszerűsített eljárások alkalmazását, valamint a bírósági eljárás egyszerűsítését«. 
Az ajánlás tartalmazza többek között az ítélethozatal egyszerűsítésének lehetőségét a 
vádlott beismerése esetére, a »bűnösség beismerési« eljárás lehetőségét.”2 

Több európai ország sorolható fel, ahol a terhelti beismeréshez és együtt-, 
valamint közreműködéshez kötötte a jogalkotó az eljárások rövidebb idő alatt 
történő befejezését, lényegében „megspórolva” a bizonyítási eljárás eredmé-
nyezte többlettényezőket. Spanyolországban „conformidad”, a német büntető-
eljárásban „Verständigung”, míg Olaszországban „pattegiamento”3 néven ismeri 
az intézményt a büntetőjog-tudomány. Többen is behatóan foglalkoztak az 
intézménnyel, annak lehetőségeivel, korlátaival.4 
Közös a fenti eljárásjogi intézményekben, hogy az eljárás észszerű, de legalább 
belátható, rövid időn belül történő befejezését a terhelti beismerő nyilatkozatra 
és közreműködésre alapítja. A német modell biztosítja a legszélesebb döntési 
jogokat és szabadságot a bíróságok részére. Mondhatjuk, hogy a magyar mo-
dell a német büntetőeljárás fent hivatkozott intézményéhez áll a legközelebb. 
Mindenképpen fel kell tenni a kérdést: Kell-e engedni a mindent felülíró beis-
merésnek és az annak alapjául szolgáló, azon nyugvó egyszerűbb eljárási 
szabályoknak, vagy az anyagi igazság kiderítése a lényegesebb, fontosabb a 
bizonyítási eljárás lefolytatása útján? Kísérletet teszek ezen nem túl egyszerű 
kérdés megválaszolására, de legalább megpróbálom elmozdítani a mérleg 
nyelvét a megszerzett tapasztalataim alapján. 

A vádlottak száma 

Kijelenthetjük, hogy ahány büntetőeljárás, annyi módozatban fordulhat elő a 
vádlottak száma. Kategorikusan ezt nem lehet kimondani, azonban a tíz fő 
vádlottat elérő ügyben már komoly fejtörést okozhat, miként operál a bíróság 
a bűnösséget beismerő és azt tagadó vádlottak között. Egyértelmű helyzet-e 
az, hogy a törvény szerinti nyilatkozat megtétele és a tárgyaláshoz való jogról 

2 Elek Balázs: Költség és időtartalékok a büntetőeljárásban. Büntetőjogi Szemle, 2015/1–2., 
2. o. https://ujbtk.hu/dr-elek-balazs-koltseg-es-idotartalekok-a-buntetoeljarasban/ 
3 Miskolcziné Juhász Boglárka: A büntetőeljárás fejlődése – A változtatás lehetséges irá-
nyai az angolszász és kontinentális jogrendszer megoldási alternatívái alapján. PHD érte-
kezés. PPKE-JÁK Doktori Iskola, Budapest, 2015, 200. o. 
4 Farkas Ákos: A falra akasztott nádpálca, avagy a büntető igazságszolgáltatás haté-
konyságának korlátai. Osiris Kiadó, Budapest, 2002; Nagy Anita: Eljárást gyorsító rendel-
kezések a büntetőeljárás bírósági szakaszában. PhD értekezés. ME ÁJK Doktori Iskola, Mis-
kolc, 2008; Pápai-Tarr Ágnes: A büntetőeljárás gyorsításáról. Gondolat Kiadó, Budapest, 
2012; Farkas Krisztina: Az eljárás gyorsításának lehetőségei a német, a svájci és az olasz 
büntető igazságszolgáltatásban. PhD értekezés. ME ÁJK Doktori Iskola, Miskolc, 2016. 
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(lényegében a bizonyításról) történő lemondás eleve predesztinálja a bíróságot 
az érdemi határozat meghozatalára. Álláspontom szerint nem. 

A törvényszék – mint elsőfokú bíróság – előtt szinte minden esetben nagy-
számú vádlottakat magában foglaló eljárások a korrupciós bűncselekmények-
kel, valamint a költségvetést károsító cselekményekkel kapcsolatban indult 
büntetőeljárások, valamint néhány emberkereskedelem bűncselekményével 
kapcsolatos esetet is ide sorolhatunk. Nehezíti a helyzetet, amennyiben a tár-
sas elkövetési formák valamelyik magasabb szintjét – bűnszervezet, bűnszö-
vetség – is megjeleníti, tartalmazza a vádirat. 

Kapcsolódó elkövetési alakzatok, járulékos, részesi minőségek arra ösztönöz-
hetik a bíróságot, hogy ne külön, hanem minden terheltet érintően egyszerre, 
a lefolytatott bizonyítási eljárás lefolytatását követően döntsön. 

A Miskolci Törvényszék előtt folyamatban volt ügyben5 a nyomozás során 
végig tagadó első- és másodrendű terheltek, megismerve a rendkívül csekély 
joghátrányt kilátásba helyező mértékes indítványt, védekezése teljes fordulatot 
vett és bűnösséget beismerő nyilatkozatot tettek a vádban foglalt tényállással 
egyezően, részletes vallomással egyetemben. Az ilyen bűnösséget beismerő nyi-
latkozat nem feltétlenül értékelhető a terhelt szabad belátásából fakadóan előter-
jesztettnek, figyelemmel arra is, hogy nem merült fel aziránt kétség, tisztában 
vannak a vádlottak a lehetséges és várható következményekkel. (Meg kell je-
gyezni, hogy a német büntetőeljárás sem fűz komoly következményt a terhelt 
formális, beismerésre irányuló nyilatkozatához.) A törvényszék tárgyalásra 
utalta az ügyet, mert nem értékelte teljes, bűnösséget beismerő nyilatkozatnak 
a vádlottak kijelentéseit, valamint szakértői bizonyítás szükségét is indokoltnak 
tartotta6. A terheltek kizárólag taktikai okokból változtatták meg védekezésü-
ket, majd a tárgyaláson némileg visszatértek a tagadáshoz. 

Az ügyben négy terhelt szerepelt, és bár a harmad- és negyedrendű vádlottak 
kisebb tárgyi súlyú cselekménnyel kerültek megvádolásra, a kétséget kizáró, 
meggyőződés szerinti döntést csakis minden terheltet érintő bizonyítási eljá-
rásban lehetett meghozni. 

A többvádlottas ügyek közül igazi „állatorvosi ló”, mind eljárásjogi, mind 
anyagi jogi értelemben a kábítószerrel, új pszichoaktív anyaggal és a hozzájuk 
tartozó egyéb szerekkel, főként azok kereskedelmével kapcsolatos eljárások. A 
kereskedői, forgalmazói típusú magatartással vádolt terheltek számos esetben 
láncolatos formában terhükre rótt cselekmények elkövetése miatt kerülnek a 
vádlottak padjára. Rendkívüli nehézségeket okoz, okozhat az egyes cselekmé-

5 Miskolci Törvényszék 17.B.2/2021. és Debreceni Ítélőtábla Bf.II.189/2022. 
6 A járványhelyzetben számos esetben előfordult, hogy a szakértők – élet, testi épség 
elleni ügyekben is – kizárólag a rendelkezésükre álló dokumentáció alapján készítettek 
véleményt. A törvényszék elengedhetetlennek tartotta a személyes vizsgálatot az adott 
sértettek tekintetében. 
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nyek, elkövetői magatartások egymástól történő éles elkülönítése, elhatárolá-
sa. Számos eljárásban pókhálószerűen kapcsolódnak/tak a vádlotti magatar-
tások egymáshoz, de vajon van-e értelme egy-egy terheltre már az előkészítő 
ülésen érdemi határozatot hozni; és mennyi nehézséget, problémát generál a 
már „elítélt” terhelt, továbbá a bizonyításra váró társai közötti anyagi, de 
főként eljárásjogi kapcsolat. Ezek mind olyan kérdések, amelyek részletes 
elemzése önálló tanulmány tárgya lehet. 

Álláspontom szerint nincsen értelme, különösen többvádlottas ügyben, külön 
vizsgálni a terheltek felelősségét. Alapvető feltevésem, hogy büntetőjogi fele-
lősséget vizsgáló eljárásban több ítéletet hozni nem szerencsés, sőt a bíróság a 
saját helyzetét nehezíti. Nyilvánvalóan nem kívánom azt a jogalkotói szándé-
kot alaptalan kritikával illetni, amely az eljárások gyorsítására irányul, azon-
ban a törvényi előfeltételek újragondolása mindenképpen szükséges. Röviden 
kitérek arra, hogy az utóbbi években egyértelműen megfigyelhető volt a vizs-
gált markerekkel jellemezhető büntetőeljárások időtartamának kitolódása, 
meghosszabbodása, mely körülményeket a járványügyi veszélyhelyzet foko-
zott is.7 A bíróságok igazgatási vezetése folyamatosan figyelemmel követi a 
minősített pertartamú ügyeket. A többvádlottas és az emberkereskedelem 
bűncselekményével érintett ügyekben a bírósági szakasz meghaladta a három 
évet. Azonban azt sem szabad elfelejtenünk, hogy a többvádlottas és konkrét 
példával élve a költségvetést károsító bűncselekmények összetettebbé, bonyo-
lultabbá is váltak. A mai számítástechnikai és egyéb technikai eszközállomány 
igénybevételével elkövetett cselekmények felderítése, érdemi elbírálása mind a 
nyomozó hatóságnak, mind az ügyészségnek, mind a bíróságnak egyre nehe-
zebb a feladatot jelent. A rendelkezésre álló adatmennyiség, a beszerzett ok-
iratok a tapasztalt bírákat is komoly kihívások elé állítják. 

Természetesen felmerülhet, hogy milyen alapvető jogai fűződnek, fűződhet-
nek az adott terheltnek az eljárás észszerű időn belül történő befejezéséhez, 
azaz nem kell egy hosszú bizonyítási eljárást végigkövetnie, bizonytalanság-
ban lennie, lényegében büntetőeljárás hatálya alatt állnia. A bíróságnak azon-
ban elsődleges kötelessége meggyőződése szerinti döntést hozni. Ahhoz kizá-
rólag a bizonyítási eljárás lefolytatása vezethet.  

Tisztességes marad az eljárás, amennyiben többvádlottas ügyben a terheltek 
egyik fele bűnösséget beismerő nyilatkozatot tesz és hangsúlyozza is, hogy a 
vádlott-társai mivel tudnák alátámasztani tagadó tartalmú nyilatkozataikat. 
Az Alkotmánybíróság kifejtette már, hogy a tisztességes eljárás körébe tarto-
zik a hatékony bírói jogvédelem, azonban az nem maradhat pusztán formali-
tás, a bíróságnak tiszte megnyugtató döntést hozni. Tehát a hatékony bírói 

7 A csekély vádlotti létszám mellett volt lehetőség telekommunikációs eszköz útján is 
előkészítő ülést, tárgyalást tartani, azonban a többvádlottas ügyekben az gyakorlatilag 
kivitelezhetetlen. 
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jogvédelem nagyban függ – az irányadó eljárási szabályok tükrében – attól, 
mit vizsgálhat a bíróság.8 

A többvádlottas ügyekben számos esetben találkozunk a társas elkövetés ma-
gasabb szintű megvalósulási formáival, úgymint a bűnszervezettel vagy a 
bűnszövetséggel. A leggyakoribb szervezett bűnözés kereteiben megvalósuló és 
vád tárgyává tett cselekmények a költségvetési csalás bűntette és az emberke-
reskedelem, illetve most már emberkereskedelem és kényszermunka bűntette. 

Utóbbi esetében nehezítette a helyzetet a 2018. évben a Legfőbb Ügyészség által 
kiadott iránymutatás9 a vádhatóságok részére, amelyben megfogalmazottak 
alapján előterjesztett indítványok folytán minden minősített kerítés bűncselek-
ményével kapcsolatos járásbírósági eljárást a hatáskörrel és illetékességgel ren-
delkező törvényszék mint elsőfokú bíróság előtt kell vizsgálni emberkereskede-
lem bűncselekménye körében. Több esetben az is kérdésként merült fel, 
egyáltalán kell-e, szükséges-e a törvényszéknek előkészítő ülést tartania. Állás-
pontom szerint igen, mert a terheltek számára biztosítani kell a lehetőséget, 
még ha prognosztizálható is – a vádban foglalt súlyosabb bűncselekmény és a 
szervezett jelleg folytán –, hogy a terheltek bizonyítási eljárást kívánnak. Nem 
tehetett mást a törvényszék, mert mindenképpen bizonyítás felvétele szükséges 
ahhoz, hogy megnyugtatóan megállapításra kerüljön, valóban a magasabb 
hatáskörű bíróság elé tartozó bűncselekmény elkövetése valósult-e meg. 

Ki kell térni érintőlegesen már itt arra, hogy a törvényszéknek, bíróságnak 
kötelessége vizsgálni a benyújtott vádiratban foglalt minősítést. A vádirat 
benyújtását követően ez a bíróság feladata, de természetesen akkor merül fel 
ez a kérdés leginkább, amikor több terhelt közül néhányan bűnösséget beis-
merő nyilatkozattal élnek. Amennyiben a törvényi feltételek fennállnak és 
lényegében a terhelt a nyilatkozatával egyetemben egyértelművé is teszi, hoz-
zon a bíróság érdemi határozatot, „szabadulni” szeretne az eljárás hatálya 
alól. Miként kell a bíróságnak reagálni ilyen esetben, amikor a bizonyítás ma-
gában hordozza a súlyosabb, de ami a terhelt tekintetében fontosabb, akár az 
enyhébb minősítés lehetőségét. Ahogy fentebb utaltam már rá, a járulékos 
jellegű elkövetői kör, valamint a szervezettség folytán egymás cselekvőségéhez 
tapadó terhelti magatartások lényegében generálják a bíróság tárgyalásra 
utalást tartalmazó döntését. Egyértelmű, hogy csak bizonyítás felvételével 
hozható meggyőződés szerinti döntés. Nem tudok teljességgel egyet érteni 
azon álláspontokkal, hogy amennyiben fennállnak a törvényi előfeltételek, 
minden kétség nélkül a terhelt nyilatkozatára kell alapítani a döntést. Mond-
ván, ha utóbb sérelmes számára, rendkívüli jogorvoslattal él. (Most nem emlí-
tem az ilyen helyzet adta technikai és eljárásjogi problémákat.) Arra azonban 
ki kell térni, hogy a bűnösséget beismerő vádlottak nyilatkozatai hatással 
vannak-e az eljárás, a bizonyítás, illetve a tagadásban lévő vádlottak felelőssé-

8 8/2015. (IV. 17.) AB határozat 
9 Legfőbb Ügyészség KSB 3771/2018/5-I. – NF.3889/2014/11. 
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gében való döntésben. Erre vonatkozóan az Alkotmánybíróság már állást 
foglalt, miszerint nem veti fel a tisztességes eljárás sérelmének lehetőségét, 
hogy az előkészítő ülésen a bűnösséget beismerő, majd a tárgyaláson bűnös-
séget be nem ismerő vádlottakra nézve ugyanazon bíró hoz ítéletet.10 Több 
terhelt azért került egy eljárásba és azért emelt egyszerre velük szemben vádat 
a vádhatóság, hogy azt egységesen bírálja el a bíróság. Az előkészítő ülés in-
tézményével a bíróság szerepe kissé a perifériára szorul, a meghozandó érdemi 
döntés adta keret szűk körben engedi mozogni a bírót, és amennyiben több 
terhelt felelősségét, annak fennállását kell megvizsgálnia, nem ruházhatja át a 
rábízott igazságszolgáltatási hatalomból fakadó felelősséget és feladatot pusz-
tán a terheltre, azaz az általa közölt nyilatkozatra. Fokozottan kerülhet elő-
térbe a probléma, amennyiben az eljárásban maradt terheltek tekintetében 
eltérő tényállás megállapítását eredményezi a bizonyítási eljárás. 

Az Alkotmánybíróság korábban már vizsgálta a tárgyalásról lemondás in-
tézményét alapjogi szempontból. Kimondta, hogy az intézmény nem ellenté-
tes az Alkotmány 57. § (1) bekezdésével, mivel a tárgyaláshoz való jog nem 
korlátlan alapjog, a terhelt arról lemondhat. Nyilvánvalóan a lemondás gya-
korlásához szükséges, hogy a vádlott az őt megillető rendelkezési jogosultsá-
gokat gyakorolni tudja. Ezzel szemben a tisztességes eljáráshoz való jog ab-
szolút, ezért a lemondáshoz való jog gyakorlásához feltétlenül biztosítani kell, 
hogy a terhelti nyilatkozat egyértelmű és határozott legyen, valamint a nyi-
latkozat megtételekor a lehetséges következményekkel tisztában legyen, azo-
kat teljeskörűen ismerje, döntésében kényszer ne befolyásolja.11 

Kifejezetten a nagyszámú vádlottat felvonultató költségvetési csalás bűntette az 
az ügykategória, ahol még bűnszervezeti vagy bűnszövetségi minőséget is tar-
talmaz a vádirat. A terheltek túlnyomó többsége rövid, tagadó tartalmú nyilat-
kozatot tesz, majd a védelem előterjeszti a terjedelmes bizonyítási indítványait, 
melyek vizsgálata is időigényes, továbbá a megkeresések nem minden esetben 
vezetnek eredményre a tárgyalás napjáig. Kicsit fölösleges időhúzásnak titulál-
ható az ügynek előkészítő ülésre történő kitűzése, majd tárgyalásra tűzése. 
Akár ezen kérdésekben is lehet változtatni az eljárási törvény rendelkezésein. 

Kijelenthető, hogy az előkészítő ülés, illetve a nyilvános ülésen keretében meg-
hozott, egyes vádlottakat érintő érdemi döntés több vádlott tekintetében több 
problémát, egyben eljárásjogi, anyagi jogi kérdést generál, mintha bizonyítást 
vesz fel a bíróság és hozza meg határozatát. 

Tehát a többvádlottas ügyekben véleményem szerint megnyugtatóbban ren-
dezhető az eljárás és terheltek sorsa, amennyiben bizonyítást vesz fel a bíró-
ság, még ha a bizonyítási eljárás folytán hosszabb ideig kell is büntetőeljárás 
hatálya alatt állniuk. 

10 26/2021. (VIII. 11.) AB határozat 
11 422/B/1999. AB Határozat 
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Kiemelt tárgyi súlyú bűncselekmények 

Ismert az az eset, amikor szórakozó, esetlegesen ittas fiatalok kihívóan közös-
ségellenes, erőszakos magatartást tanúsítanak, azonban felelniük kell, de ma-
gatartásuk „megtorlásaként” és minden körülményt vizsgálva lényegében akár 
intézkedéssel kifejezi a bíróság a magatartás tilalmazott, nem helyes voltát. 
Ezzel szemben ismert olyan eset, amikor már a vádiratban megfogalmazott 
mértékes indítvány is tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés.  
Óriási a különbség, óriási a felelősség. 

A kiemelt tárgyi súlyú ügyek azért is bírnak rendkívüli jelentőséggel az előké-
szítő ülés szempontjából, mert a lényeges kérdések felvetéséhez nem is szük-
séges a többvádlottas jelleg. 

Kiemelt tárgyi súlyú ügyekben, vegyük példának okáért az élet és testi épség 
elleni ügyeket, rendkívüli gondossággal kell megvizsgálnunk a rendelkezésre 
álló bizonyítékokat és tényeket, tudva, hogy önmagában egy sérülés még nem 
feltétlenül predesztinálja a minősítést. 

Konkrét ügyben12 – erős felindulásban elkövetett emberölés bűntette miatt – 
maga a védelem is abba az irányba kívánta „terelni” az eljárást, hogy bizonyí-
tást vegyen fel a bíróság, mert a jogos védelem keretében irányadó új rendel-
kezések körében komoly potenciált látott a vádlotti magatartás vizsgálatára és 
akár a büntethetőséget kizáró ok megállapítására. 

Másik esetben13 – az egyébként tíz vádlottat számláló ügyben – az elsőrendű 
terheltet halált okozó testi sértés bűntettének elkövetésével vádolta a vádható-
ság. A bizonyítás felvételére az elsőrendű vádlott cselekvőségének vizsgálata 
okán volt szükség. A többi terheltnek egyébiránt kisebb tárgyi súlyú cselek-
mények miatt kellett felelniük és le is mondtak a jelenlét jogáról. A bizonyítás 
felvétele során a törvényszék megállapította az eltérő minősítés lehetőségét és 
azt, hogy az elsőrendű vádlott magatartása akár emberölés bűntette kísérleté-
nek is minősülhet. A vádlott bűnösségét eszerint is mondta ki a törvényszék, 
mert a sértett sérülésén túl az alanyi és a tárgyi oldal jellemzői alapján kétsé-
get kizáróan levonható volt ez a következtetés. Azért nem minősítette befeje-
zett cselekménynek a vádlott magatartását, mert a cselekmény és a sértett 
halála között hosszú idő telt el, a közvetett okozati kapcsolatot a terhelt javá-
ra értékelte a törvényszék. 
Egyébként a másodfokú bíróság éppen annyiban változtatta meg az elsőfokú 
bíróság ítéletét, hogy befejezett cselekménynek minősítette az elsőrendű vád-
lott cselekvőségét. 

12 Miskolci Törvényszék 17.B.4/2020., Debreceni Ítélőtábla Bf.I.643/2021. és Kúria 
Bhar.III.481/2021. 
13 Miskolci Törvényszék 17.B.6/2020. és Debreceni Ítélőtábla Bf.I.324/2021. 
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Másik – még jogerősen be nem fejezett – eljárásban14 az elsőfokú bíróság ítéle-
tében akként foglalt állást, életveszélyt okozó testi sértés bűntettének kísérlete 
miatt, a bizonyítási eljárás lefolytatását követően, hogy az érdemi határozat-
ban minősített emberölés bűntettének kísérletében találta bűnösnek a terheltet. 

Láthatjuk, hogy az élet, testi épség elleni cselekmények között számos olyan 
eseménysorral lehet találkozni, amikor a meggyőződés szerinti döntést kizá-
rólag bizonyítás felvétele mellett és eredményeképpen lehet meghozni. 
Amennyiben mélyen, behatóan tanulmányozza a majdani eljáró bíró a rendel-
kezésre álló iratokat, adatokat, felmerülhet benne – anélkül, hogy prejudikálna – 
az eljárás kimenetelének másik lehetősége is. Ennek lehetőségéről csakis bizo-
nyítás felvételét követően lehet teljes bizonyosságot találni. 

Felmerül a kérdés: súlyos, minősített élet elleni bűncselekmény vonatkozásá-
ban önmagában elég a terhelt bűnösséget beismerő nyilatkozata? Mi a helyzet 
abban az esetben, ha azt nem szabad akaratából, befolyástól mentesen terjeszti 
elő? Felmerülhet? Igen. Sőt olyan esettel is találkoztam már, amikor a bizo-
nyítási eljárás, eljárások végén ellentétes tartalmú következtetést vont le a 
bíróság. Igaz, második alkalommal bizonyítottság hiányában hozott felmentő 
rendelkezést. Majd tíz év elteltével, másik személlyel szemben emelt vádat a 
vádhatóság ugyanazon cselekmény elkövetése miatt. (A hivatkozást mellő-
zöm, még a korábbi eljárásra nézve is, mert jelenleg folyamatban van a bünte-
tőügy.) Természetesen aligha akad olyan terhelt, aki a minősített emberölés 
bűntettének vádját bűnösséget beismerő nyilatkozattal nyugtázná. A kérdés 
azonban arra irányult, hogy a terhelt nyilatkozata mindenféle befolyástól 
mentes legyen. Ezt a körülményt a tárgyaló bírónak kell vizsgálnia, a nyilat-
kozat megtételét követően a bíróság felelőssége a nyilatkozat „tisztaságának” 
megítélése, valamint annak értékelése, hogy a terhelt valóban megértette-e, 
tisztában van-e a várható, lehetséges következményekkel. 

Álláspontom szerint nem lehet kiemelt tárgyi súlyú bűncselekmény vonatko-
zásában kizárólag a vádlott nyilatkozatára alapítani az érdemi döntést. Aki 
már találkozott élet elleni üggyel, az tisztában van azon körülményekkel, 
miszerint nem egyértelmű a bűncselekmény megítélése, sőt kifejezett nehézsé-
gekkel találkozik a bizonyítási eljárás során a bíróság. 

Ezeket a körülményeket nehezíti az az eset, amikor a vád tárgyává tett, ki-
emelt tárgyi súlyú bűncselekmény elkövetésével nagyszámú vádlottat vádol 
az ügyészség. A társas elkövetési formák magasabb szervezettsége szinte me-
netrendszerű ezekben az ügyekben. Arra is ki kell térnem, hogy a szóban for-
gó eljárásokban, technikai értelemben, még a törvényi feltételek fennállása 
esetén – sem egyszerű – az érdemi döntés meghozatala. A terjedelem, a főkér-
dés mellett számos járulékos kérdés rendezése tovább bonyolítja a helyzetet. 
Tudvalévő, hogy a törvényszék mint elsőfokú bíróság előtt a fenti ügykategó-

14 Miskolci Törvényszék 17.B.20/2021. (A tanulmány megírásakor még nem ismert a 
másodfokú bíróság ügyszáma.) 
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riákban nem ritka a harminc-negyven oldal terjedelmű ítéleti rendelkező rész 
sem. Ez a tényező is amellett szól, hogy az ilyen ügyekben a bíróságnak és 
nem utolsó sorban az érintett terheltek számára kedvezőbb, előnyösebb az 
egyetlen ítélet meghozatala és rendelkezéseinek kihirdetése. 

Nehéz kérdések ezek, nem is lehet kategorikusan megválaszolni, figyelemmel a 
korábban hivatkozott alapjogi felvetésekre. Álláspontom szerint a többvádlot-
tas ügyekben az eljárás szereplőinek összetettsége, a kiemelt tárgyi súlyú 
ügyekben pedig a bizonyítás felvételére való igény az, ami inkább arra sarkallja 
a bíróságot, hogy tárgyalás megtartásával hozzon döntést. Ekkor nem a ter-
helt vagy terheltek nyilatkozatára alapítja az érdemi döntést, hanem lefolytatja 
a bizonyítási eljárást, és ebben az esetben a bíróság ellátja a hatalommegosztás 
elvéből származtatott igazságszolgáltatási funkcióját. 

Véleményem szerint óvakodni kell a mechanikus jogalkalmazástól, még akkor 
is, ha az sokszor egyszerűbbnek, időtakarékosabbnak, költséghatékonyabbnak 
is tűnik, mert nem biztos, hogy a tárgyalástól eltekintés minden esetben „sze-
rencsés” megoldás. 

Javaslatok 

Az általam leírt gondolatok a bírói munkám során kialakult tapasztalataimból 
keletkeztek. Nem vitatom a jogalkotói szándékot, hogy szükséges a büntetőel-
járások időtényezőjének javítása, lerövidítése, azonban a gyakorlat azt tá-
masztja alá, hogy cizelláltabban kellene a törvényi rendelkezéseket megalkotni. 
Különbség van ugyanis egyrészről a potenciális terheltek között személyi mi-
nősültségük tekintetében, másrészről a cselekmények vonatkozásában azok 
bonyolultsága miatt, továbbá a többvádlottas ügyekben a belső struktúrában 
is jelentős eltérések lehetnek – különösen a mai technikai eszközök folytán –, és 
mindezek a bűnüldöző hatóságok, valamint a bíróságok munkáját is nehezítik. 

Abból kell kiindulni, hogy az új eljárási törvény bizonyos értelemben több 
kedvezményt (pl. a terhelt lemondhat a jelenlét jogáról) biztosít a terheltek 
számára, míg adott esetben a terhelt közreműködésére helyezi a hangsúlyt, 
némileg megtépázva/elvéve a bíróság kizárólagos feladatkörét. Az eljárási 
törvény rendelkezései és az abban benne rejlő jogalkotói szándék feltételezi, 
hogy a nyomozások rövid idő alatt, minden lehetséges és rendelkezésre álló 
eszközzel, kifogástalan hatékonysággal és eredményességgel zárulnak, majd 
kerülnek továbbításra vádemelési javaslattal. Az elektronikus ügyiratok keze-
lése még inkább eszkalálja a problémákat. 

Abból indulunk ki, hogy már a bírósági szakaszban van a büntetőeljárás. 

Álláspontom szerint három irányban kellene megfontolni az előkészítő ülés 
rendelkezéseinek módosítását. A cselekmények, az alkalmazható szankció és 
az elkövetői kör meghatározásával, és az utóbbi tényező vonatkozásában az 
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egyvádlottas ügyek nem, de több terheltet számláló eljárásban már egy meg-
előző nyilatkozat beszerzése is szükségessé válhat. Gellér Balázs a fokozottabb 
védői felelősségre is kitért, azaz milyen védekezési taktikát válasszon a véde-
lem az előkészítő ülés előtt.15 

A szóban forgó bűncselekmények vonatkozásában kizárólag a vétségek és a 
három évig terjedő szabadságvesztéssel fenyegetett bűntettek esetén jöhetne 
szóba az előkészítő ülés alkalmazása, amely rendelkezés minden egyvádlottas 
ügyben alkalmazható volna. A járásbírósági hatáskörbe tartozó eljárások közül 
még mindig nagyszámú ügyet érintene egy ilyen rendelkezés. Az egyszerűbb 
eljárási szabályok alkalmazása során kizáró körülmény a legalább különös visz-
szaesői személyi minősültség, mert nincsen megfelelő indoka a kedvezőbb elbí-
rálásnak olyan potenciális terheltek tekintetében, akik ismételten sem képesek a 
társadalmi együttélési szabályok betartására. 

A kiszabandó szankciónak nyilvánvalóan kedvezőbbnek kell lennie. Nem értek 
azzal egyet, hogy végrehajtásában próbaidőre felfüggesztett szabadságvesztés 
volna a legszigorúbb joghátrány, mert annak alkalmazására rendelkezésre áll 
a büntetővégzés meghozatalára irányuló eljárás. Jelen esetben mindenképpen 
személyesen kerül a bíróság elé a terhelt, akár a nyomozást felügyelő ügyész, 
vádhatóság előtt külön nyilatkozna az eljárás alá vont személy, már ott érvé-
nyesülhetne a közreműködése, amely a végleges mederbe terelné a bíróság 
előtti eljárást. Jelenleg is a terhelt nyilatkozatára alapítja a döntést a bíróság és 
a mértékes indítvány keretet is ad a kiszabható szankció mértékének. 

A terheltek személyére, az elkövetői körökre nézve elsődlegesen akkor merül fel 
a kérdés a fentiek alapján, ha több vádlott van érintve. Fiatalkorúak tekintetében 
minden esetben irányadó lehet az előkészítő ülés alkalmazása. Több vádlottat 
érintően már az említett korábbi stádiumú közreműködés előtérbe kerülne, akár 
az ügyész előtt és a terhelteknek azt a nyilatkozatot a bíróság előtt is fenn kell 
tartaniuk, abban az esetben érvényesülnek a kedvezőbb szabályok. 

Tehát mindenképpen szűkíteni szükséges az előkészítő ülést eredményező 
vagy az annak igénybevételével elbírálandó ügyek körét, melyek vonatkozá-
sában a cselekmény, a szankció, az elkövetői kör csupán példálódzó faktorok. 
Bizonyára lehet találni további olyan tényezőket és körülményeket, amelyek 
predesztinálják az egyszerűbb, időtakarékosabb eljárás mibenlétét. Azonban 
az, hogy minden, közvádra üldözendő bűncselekmény miatt indult büntetőel-
járásban érvényesül az előkészítő ülés megtartásának kötelezettsége, a fent 
megjelölt ügykategóriák körében hozzávetőlegesen több hónappal hosszabbít-
ja meg az eljárás tartamát. Többvádlottas ügyekben az sem bizonyos, hogy 
egy eljárási cselekményben minden vádlottat érintően be tudja szerezni a bíró-
ság a nyilatkozatot, mellyel csak az időfaktor növekszik.  

15 Gellér Balázs – Bárányos Bernadett: Az új Be. kapcsán a joggyakorlatban jelentkező 
egyes problémák az előkészítő ülés, a szakértő és a zár alá vétel szabályozásán keresz-
tül. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. különszám, 1. kötet. 
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A jogalkotó feladata ennek rendezése, természetesen a gyakorlat által vissza-
jelzett problémák, módosítások tükrében. 

Zárógondolatok 

A bíróság elsődleges szerepe az ítélkezés. Az ítélkezésnek tükröznie kell az 
Alaptörvény szellemiségét. Fogalmazó koromban úgy tanultam, hogy az 
ítélet meghozatala során a jogszabályok adják a keretet, azonban azt a bírói 
meggyőződésből fakadó döntésnek kell kitöltenie tartalommal. A bíró, a bíró-
ság alakítja és alakíthatja a jogot, ezáltal hagyja maga mögött a mechanikus 
jogalkalmazást. A fent kifejtett bírói felelősség körében éppen erre utaltam, ez 
a hatalommegosztás elvéből fakadó feladat, amelyet teljességgel a bírói mun-
ka, a tárgyalás és a bizonyítás eszköze tölti ki annak megállapítására, mi tör-
tént valójában. Ezen szempontok szem előtt tartásával kell egy eljárást köny-
nyítő rendelkezést vizsgálni és a jogalkotónak reagálni a visszajelzésekre. 
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BALOGH LÁSZLÓ * 

A kriptovaluták és a blokklánctechnológia szabályozása 
az EU-ban és néhány más ország példáját bemutatva 

A bitcoin története, meghatározása 

Az első és legelterjedtebb, legjobban ismert kriptovaluta, a bitcoin, egy nyílt 
forráskódú digitális fizetőeszköz, amelyet 2009. január 3-án egy feltehetőleg 
eddig ismeretlen (fórumos nevén Satoshi Nakamoto) bocsátott ki, nem véletle-
nül időzítve közvetlenül a 2008-as amerikai bankválság kirobbanása után. Ma-
ga a név, mint bitcoin elnevezés, vonatkozik továbbá a fizetőeszközt kezelő nyílt 
forráskódú szoftverre, és az azzal létrehozott elosztott hálózatra is.1 

A hagyományos fiat pénzzel2 ellentétben és a többi elektronikus fizetőeszköztől 
eltérően, a bitcoin nem függ központi kibocsátóktól és hatóságoktól. A bitcoin 
a peer-to-peer hálózat csomópontjai által tárolt elosztott adatbázisra támasz-
kodik. Az adatbázis tartalmazza a fizetések adatait, garantálva az elektronikus 
fizetőeszközökkel szembeni alapvető követelményeket. A biztonságot digitális 
aláírások és a proof-of-work rendszer adja.3 

A bitcoinok, hasonlóan a készpénzhez, csak digitális formátumban, biztonsá-
gosan tárolhatók egy pénztárcafájlban (wallet), el lehet tárolni egy személyi 
számítógépen, vagy mobiltelefonon, külső adathordozón, vagy felhőalapú 
szolgáltatóknál. A küldésükhöz és fogadásukhoz, pedig csak a küldő, illetve a 
fogadó bitcoin-címe szükséges. A peer-to-peer felépítés és a központi irányítás 
hiánya megakadályozza bármilyen hatóság számára, hogy a forgalomban 
levő pénzmennyiséget és tranzakciókat kontrollálja vagy befolyásolja, ami 
lehetetlenné teszi a manipulációt és az infláció gerjesztését. 

Sajnos a nem hivatalos jellege miatt ISO kódja nincs, de általánosan használt 
megjelölése a BTC.4 

A bitcoint számos erre specializálódott devizatőzsde-weblapon lehet amerikai 
dollárra és néhány más devizára átváltani, illetve vissza, fizetésnél online és 
offline kereskedők/szolgáltatók egyaránt elfogadják, számuk jelentősen nő. 
Egyes szolgáltatók lehetővé teszik kereskedők számára bitcoin elfogadását olyan 

                                                 
* Balogh László LL.M, ügyvéd; PhD hallgató, ELTE-ÁJK Doktori Iskola 
1 Steven Levy: Crypto. Tantor Media, Incorporated, 2001, 1–50. o. 
2 Fiat pénznemnek minősülnek a központi bankok vagy más állami hatóságok által 
kibocsátott és deklarált törvényes fizetőeszközök. 
3 Primavera De Filippi – Aaron Wright: Blockchain and the Law: The Rule of Code. Har-
vard University Press, Cambridge, MA, 2018, 13–32. o. 
4 http://harglaw.com/bitcoin-es-kriptovalutak-adojogi-vonatkozasai/  
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módon, hogy a kereskedő azonnal dollárban vagy egyéb szokásos devizában 
kapja meg a bevételt. Ezen kívül használható közérdekű felajánlásokra egyes 
szervezeteknél.5 

Mivel a fizetés nem egy központon keresztül zajlik, a már megtörtént tranz-
akciók visszafordítására nincs mód, szemben a hagyományos banki rendsze-
rekkel, ahol csalás gyanúja esetén vagy egyéb okokból a bankok és más pénz-
intézetek sztornózhatják a korábban jóváhagyott kifizetést.6 

Ellentétben az országok által kibocsátott fizetőeszközökkel, a bitcoinnak nincs 
központi kibocsátója, amely az árfolyamstabilitás vagy egyéb érdekek szerint 
intervenciót vagy egyéb akciót hajtana végre.7 

2013 novemberéig valamivel több mint 12 millió bitcoin jött létre, ezt a számot 
a hálózat algoritmikusan határozza meg, ahogy azt Nakamoto nyomán emlí-
tik.8 A monetáris bővülés mértéke előre ismert és bárki számára követhető, az 
összes bitcoin száma idővel 21 millióhoz tart, így 2013-ra a teljes mennyiség 
fele, 2017-re pedig már háromnegyede állt rendelkezésre. A határ közeledtével a 
bitcoin értéke növekedni kezdhet, deflációhoz vezetve, amennyiben a pénzre a 
kereslet tovább nő. Ugyanakkor a bitcoin 8 tizedesjegyig osztható, így ez tech-
nikai akadályt nem jelent, szemben a megszokott pénzeszközökkel. 
A bővülés csökkenő üteme ösztönzi a korai elfogadókat, akik még alacsonyabb 
korai árfolyam mellett jutnak bitcoinhoz, így segítve a rendszer sikerre vitelét. 
A korai elfogadóknak ez a kedvezményezése számos kritikát eredményezett, 
gyakran piramisjátékhoz hasonlítva a rendszert, ám a támogatók szerint ez az 
ösztönző szükséges ahhoz, hogy a hálózat és az infrastruktúra beinduljon, egy 
arányosabb részesedés nem ellensúlyozná megfelelően azt a kockázatot, amit 
egy új, nem tesztelt fizetési rendszer használata jelent.9 

Anonimitás és decentralizáltság 

Mivel a tranzakciókat az egész hálózat felé szétküldik a csomópontok, azok 
teljesen nyilvánosak. Szemben a hagyományos pénzügyi intézetekkel, ame-
lyek az ügyfelek magánszféráját a tranzakciókra vonatkozó információk visz-
szatartásával védik, ezt a bitcoin rendszerében az biztosítja, hogy a címek 
tulajdonosára vonatkozó információk nem ismertek. Ha például Alíz küld 
Bobnak 12 BTC összeget, akkor a nyilvános adatok között csak az látszik, 
hogy két cím között 12 BTC összeg mozgott. Hacsak valamilyen oknál fogva 
a résztvevők nem hozzák nyilvánosságra, hogy az adott címeknek ők a tulaj-

                                                 
5 Steven Levy: i. m. 15–20. o. 
6 Uo. 1–50. o. 
7 https://www.modernprofitinfo.com/bitcoin/ 
8 https://www.thirdway.org/report/bitcoin-back-to-the-future 
9 Don Tapscott – Alex Tapscott: Blockchain Revolution: How the Technology Behind Bitcoin 
and Other Cryptocurrencies Is Changing the World. Penguin, 2016, 78–81. o. 
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donosai, szinte lehetetlen őket összekapcsolni. Ugyanakkor, ha egy címről 
egyszer már kiderült, hogy kihez tartozik, az ahhoz tartozó korábbi tranzak-
ciók is visszakereshetőek.10 
A hálózaton és az elosztottan tárolt adatbázisban a tranzakcióknál a kifizető 
és a kedvezményezett kizárólag a bitcoin-címével jelenik meg. Ez a cím nem 
más, mint egy kriptográfiai kulcspár publikus fele, amely lehetővé teszi a cím 
tulajdonosának (aki a privát kulcsot egyedül birtokolja), hogy a címén lévő 
egyenleg terhére kiadott tranzakciókat aláírja. Mivel egy személy bármennyi 
címet létrehozhat magának, amelyekről nem derül ki, hogy egy emberhez 
tartoznak, a pénz mozgásának követése szinte lehetetlen.11 

A hálózatot alkotó csomópontok között nincs kiemelt szerepű, a jelenlegi 
megvalósítás szerint mindegyikük a teljes adatbázist tárolja, így a rendszer 
bármekkora számú csomópont kiesése esetén is tovább működik. 

Az anonimitást és a központi kontroll hiányát előnyösnek találhatják az ille-
gális üzletet folytatók is. A rendszerrel szembeni egyik leggyakoribb kritika 
szerint működése elősegíti a törvénytelen üzletek lebonyolítását, és emiatt az 
egész fizetési rendszert illegálisnak kell tekinteni.12 A törvényességi aggályok-
ra egy bitcoint használó drogkereskedő weblap irányította rá a figyelmet. 

Sok szakértő úgy gondolja, hogy a szabályozás nem lenne olyan sürgető, 
mivel a túlzott erőszakos mederbe terelés megölné a kriptovalutákban rejlő 
lehetőségeket. Egyelőre azt látni, hogy megy az időhúzás, az államok olya-
nok, mint a jó vadászkutyák, először körbeszaglásznak, és utána indulnak el 
a nyomon. Az mindenesetre élesen kitűnik, hogy szagot fogtak, és az első 
években tapasztalható hektikus állapot lassan-lassan kezd majd rendeződni. A 
kriptovaluta-kereskedelem fellendült, a befektetők nagy potenciált látnak ben-
ne, ugyanakkor megjelentek az első visszaélések is; bűncselekmények elköve-
tésére használták. A pénzmosás melegágya is lehet, az anonimitás miatt. Egy 
szó, mint száz, veszélyes kezekben veszélyes dolgokra is használhatják.13 

Az a hely, ahol a „leggyorsabban torkon lehet ragadni az áldozatot”, amelyet 
a jogalkotó kinézett magának az elmúlt években, az a kriptotőzsde. A piac, 
ahol gazdát cserélnek és átalakulnak fiat pénzből kriptovalutává és vissza.14 A 
szabályozás nehézségét jól mutatja, hogy a hagyományos tőzsdék tekinteté-
ben a törvényszegések megelőzése érdekében egy teljesen átfogó központi sza-
bályozással lehet orvosolni a problémát, ezzel szemben a kriptotőzsdék telje-

                                                 
10 Don Tapscott – Alex Tapscott: i. m. 45–54. o. 
11 Fábián Gergely – Virág Barnabás: Bankok a történelemben: innovációk és válságok. 
Magyar Nemzeti Bank, Budapest, 2018, 34–76. o. 
12 Tom Cheredar: Forget Piracy, U.S. Government Is Going After Bitcoin. VentureBeat, 8 
June 2011. http://venturebeat.com/2011/06/08/government-crackdown-on-bitcoin 
13 Gál István László: A pénzmosással és a terrorizmus finanszírozásával kapcsolatos jog-
szabályok magyarázata. HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó, Budapest, 2012, 53–84. o. 
14 Nik Patel: An Altcoin Trader’s Handbook. Paperback, 2016, 86–120. o. 
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sen kívül esnek a központi szabályozás hatáskörén, illetékességén. Ez jó hír 
lehet azok számára, akik hisznek a piaci szabadság elvében, mert így jelentős 
szabadságot élvezhetnek a kriptovaluta-vállalkozók és a befektetők is. Számos 
kriptovaluta-tőzsde csődbe ment, ez lett a szabadság ára. Majd jöttek a vissza-
élések, jött a tőkepiacokról ismert tőkebevonási eljárás (initial public offering) 
kriptotőzsdei megfelelője, az initial coin offering (ICO). Mindenki számára egy-
értelművé és világossá vált, hogy valamilyen szintű szabályozásra lesz szükség, 
a kriptovaluta-kibocsátás és –kereskedés terén is. A folyamatok elindultak, a 
legnagyobb figyelem a nyugati világ, a fejlett országok szabályozási lépéseire 
irányul. Az Európai Unió és az Egyesült Államok példáján keresztül következ-
tethetünk a jövő szabályozási trendjeire, lehetséges irányaira.15 

Az Európai Értékpapír-piaci Hatóság (European Securities and Markets Authorities, 
a továbbiakban: ESMA) az elmúlt pár hónapban, évben több állásfoglalást, köz-
leményt is megfogalmazott, és figyelmeztetett a kriptovalutákban rejlő kocká-
zatokra. Véleményében az ICO-val kapcsolatosan is megfogalmazott aggodal-
makat, amelyek szerint a tokenek és a kibocsátott „érmék” természetüktől füg-
gően pénzügyi eszközöknek minősülnek. Ez nagy meglepetést okozott, sok 
kriptovaluta-vállalkozás kényszerült arra, hogy újragondolja stratégiáját, vagy 
esetleg beszerezze a megfelelő engedélyeket a végzendő tevékenységekhez. A 
közzétett állásfoglalás azt tartalmazza, hogy az ilyen eszközökkel történő ke-
reskedésre – tanácsadás vagy befektetés kezelése, betétgyűjtés, a tevékenység 
jellegétől függően – a MIFID II. vonatkozik. A MIFID II. pedig vagy az értékpapí-
rok nyilvános kibocsátásakor vagy a piaci bevezetéskor közzéteendő tájékozta-
tásról szóló irányelv, vagy pedig az alternatív befektetési alapok hatálya alá 
tartozik. Ezzel a kör bezárult, szokták mondani. Elképzelhető, hogy ha ezen a 
vonalon halad tovább a jogalkotó, akkor mire lehet számítani...  

Az ESMA egyebek mellett az Európai Bankhatósággal és az Európai Biztosítás- 
és Foglalkoztatóinyugdíj-hatósággal (EIOPA) közösen is kiadott egy állásfogla-
lást. Elfogadtak egy termékintervenciós határozatot is, amely azt jelenti, hogy 
szigorúan meghatározzák a CFD16-ek tőkeáttételi mutatóját 2:1 arányban. 
Ezeket az arányszámokat a kriptovalutákat mögöttes termékként alkalmazó 
CFD-instrumentumokra vonatkozóan kell alkalmazni.17 Legújabban, 2022-re 
pedig az mondható el, hogy „[a]z Európai Uniót egyetlen hajszál választja el 
attól, hogy megállapodjon a kriptopénzekre irányuló legfontosabb szabályozá-
sokról, amelyek a 27 tagállam mindegyikére egyformán vonatkoznának”18. 
 

                                                 
15 Uo. 
16 Contract for difference – CDF, befektetési eszköz, amely egy másik eszköz árfolyamát 
követi. 
17 A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK 
tanácsi irányelv (HL L 347., 1. o.). 
18 https://index.hu/kulfold/2022/06/10/europai-unio-kriptopiac-szabalyozas/ 
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Fontos megemlíteni, hogy az Európai Unió legfontosabb szerve, az Európai 
Parlament is foglalkozott a már témával az ESMA mellett. Ennek eredménye-
ként 2018 februárjában felállították az ún. Uniós Blokklánc Megfigyelőközpont 
és Fórumot. A nagyobb figyelem azonban a pénzmosás és a terrorizmus finan-
szírozásának megelőzéséről szóló irányelvre összpontosult. Az irányelv ötödik 
módosítása ugyanis nagy port kavart, az ügyfélátvilágítási-kötelezettséget 
kiterjesztették a virtuális pénzváltókra is. Azaz gyakorlatilag mindenkire, aki 
érintkezésbe kerül a kriptovalutákkal: azokra is, akik a virtuális és törvényes 
fizetőeszközök közötti átváltást végzik, és az összes digitális pénztárcaszolgál-
tatást nyújtó vállalkozásra is.  

Az Egyesült Államokban a jogalkotó másfelől közelítette meg a témát. Itt az 
elsősorban a szövetségi szinten működő Értékpapír- és Tőzsdefelügyelet (Securi-
ties and Exchange Commission, a továbbiakban: SEC) kapta meg a nemes felada-
tot: a kriptovalutákkal kapcsolatos jogi diszharmónia egyensúlyba hozatalát. A 
SEC, az európai kollégákhoz hasonlóan, elsősorban a kriptovaluták veszélyeire 
figyelmeztetett, és kiemelte, hogy ezeket a digitális eszközöket a szövetségi sza-
bályozás szerint értékpapírforgalomnak kell tekinteni, ennek megfelelően szö-
vetségi szabályok alá esnek. Ebből egyenesen következik, hogy az ezzel foglal-
kozó vállalkozásoknak, kriptovaluta-tőzsdéknek, -kereskedőknek kötelezően alá 
kell vetniük magukat a SEC engedélyezési eljárásának, illetve az alternatív ke-
reskedési rendszer (Alternative Trading System – ATS) ellenőrzési rendszerének. 
Az Egyesült Államokban tagállami szinten az államok többsége eddig próbálta 
elodázni, és távol tartani magát problémától, késleltetve ezzel a szabályozást, 
kivárva a felettes szervek állásfoglalását. A kriptovaluták és a kriptotőzsdék 
szabályozásának hiánya csak egy helyen nem váratott magára: New York 
állam viszonylag hamar lépett, bevezette a sokat kritizált Bitlicense-t. Sok 
állam még keresi a lehetőségeket, nekik komoly támpontot adhat a Uniform 
Law Commission, amely egy ún. modellszabályozás, a digitális pénzeszközökre 
folytatott tevékenységekre szakosítva.19 

Hazánkban a szabályozás még igencsak gyerekcipőben jár, bár vannak már 
kezdeményezések. Nagy kérdés, hogy helyezzük el a kriptovalutákat a jogban. 
Továbbá azt kell eldönteni, hogy a kriptovalutákból képzett instrumentumok 
megfelelnek-e a Bszt.20 6. §-a által meghatározott pénzügyi eszköz fogalmá-
nak, az ezekkel az eszközökkel végzett tevékenység megfelel-e a befektetési 
szolgáltatási vagy kiegészítő szolgáltatási tevékenységnek. A válaszokra saj-
nos még várni kell, ezeket majd az Európai Unió jogalkotó szerveinek kell 
kialakítania. Az irányelveket már látjuk, ha ezek mentén haladunk tovább, 
akkor láthatjuk, hogy lassan rendeződik a kérdés. 

                                                 
19 Ez ún az ún. Uniform Regulation of Virtual-Currency Business Act (October 9, 
2017), vö. továbbá Nik Patel: i. m. 86–120. o. 
20 2007. évi CXXXVIII. törvény a befektetési vállalkozásokról és az árutőzsdei szolgál-
tatókról, valamint az általuk végezhető tevékenységek szabályairól 
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A tőkepiac, a kriptovaluták és a jog összefonódása 

A jog ugyancsak lemaradt a digitális revolúció mögött, ameddig a bitcoin és 
társai, az úgynevezett altcoinok összesített piaci kapitalizációja 400 milliárd felett 
járt, ezért a jogtudomány és a jogalkotók mind hazai, mind nemzetközi szinten 
is csak próbálkoznak az egységes álláspont kialakításában. A betöltetlen űr miatt 
egyfajta lehetőség áll nyitva most azon országok számára, akik történetileg az 
elsők akarnak lenni. Úgy gondolom, érdemes kihasználni a kriptovaluták által 
nyújtott szabadságot, de meg kell teremteni a piac biztonságát, és egyensúlyt 
kell kialakítani. Sok ország ezt a lehetőséget felismerve máris a szabályozás útjára 
lépett, de már az alapoknál komoly kihívással nézett szembe.  

Legtöbbször azzal a kérdéssel szembesülünk, hogy mi is az a kriptovaluta? A 
kérdés már lassan egy évtizede foglalkoztatja az embereket, amióta megtör-
tént az első ilyen fizetés. Akkor még egy pizzát vettek pár bitcoinért, most 
már ugyanaz az összeg milliárdokat ér. A közvélemény, a tőkepiaci befekte-
tők, a jogalkotó és a jogalkalmazó is arra keresik a választ, hogy pontosan mi 
történik ezen a területen. Közgazdasági oldalról nézve a kriptovaluta egy 
olyan központi kibocsátó nélküli, decentralizált módon létrehozott és kripto-
gráfiát alkalmazó matematikai függvény, digitális kód, algoritmus, amelynek 
értéke van. Valódi értékkel rendelkezik, ebből következik, hogy kereskedelmi 
forgalomba hozható, tehát csereeszközként használható. 

A kriptovaluták jellemzése közgazdasági szempontból sokkal egyszerűbb és 
egységesebb, mivel már kriptovaluta-tőzsdék is üzemelnek a világ számos 
pontján. Ezzel szemben a szigorú jogi terminus nemzetközi szinten még várat 
magára. Nem meglepő ez, mivel a meghatározási nehézséget elsősorban az 
okozza, hogy a kriptovaluták számos olyan nem jogi sajátossággal rendel-
keznek, amelyek a jog jelenleg ismert formáival nem, vagy csak nehezen ha-
sonlíthatók össze. Fontos nehezítő tényező, amely a jogot nemzetközi szinten 
amúgy is hátráltatja, a harmonizáció hiánya. Ha kitekintünk országunk ha-
tárain kívülre, akkor láthatjuk, hogy az Európai Unió más jogterületeken is 
küzd ezzel a problémával.  

A hagyományos jogi fogalmakon keresztüli meghatározás nehézségét mutatja 
az is, amikor a magyar jogalkotó szerv, a Magyar Nemzeti Bank állást foglalt 
egy bitcoinautomata-üzemeltető céggel kapcsolatban, és arra a következtetés-
re jutott, hogy nem tudja besorolni a meglévő jogi terminusokba; tehát nem 
esik sem az elektronikus pénz, sem a készpénz-helyettesítő fizetési eszköz 
fogalma alá. Mivel a polgári jogi oldalról történő meghatározás zsákutcába 
futott, ezért a jogalkalmazó a pénzügyi jogi terület felé fordult, de a pénzügyi 
jogi terminológiai rendszer is csődöt mondott a kriptovaluták terén. 
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A David Hedqvist-ügy 

2015. október 22-én hozta nyilvánosságra az Európai Bíróság (EUB) a C-264/14. 
számú (David Hedqvist) ügyben született döntését, amelyben arról kellett állást 
foglalnia, hogy a bitcoinok nemzeti (hivatalos) devizára való váltása áfaköteles 
vagy áfamentes tevékenységnek minősül-e. Ezt az ítéletet már régóta várták a 
kereskedők és más felhasználók, mivel az EUB egy számukra esetlegesen ked-
vezőtlen döntése esetén jelentős hátrányt szenvedhetett volna a bitcoin hasz-
nálata az Európai Unióban más országokhoz képest.21 

A Bitcoin egy digitális fizetőeszközt, a bitcoinokat (BTC) kezelő rendszer. Ez 
egy decentralizált rendszer, azaz nem kötődik egy központi irányító rendszer-
hez sem. A bitcoinok digitálisan léteznek, a rendszerbe bekapcsolódva minden-
ki saját maga rendelkezik az általa tulajdonolt bitcoinok felett. Bitcoinhoz a 
felhasználók nemzeti valutáért való vásárlással, bitcoin-bányászattal vagy 
termékértékesítések, szolgáltatásnyújtások ellenértékeként juthatnak. 

A bitcoin-szabályozás még világszerte gyerekcipőben jár, sok ország jogrend-
szerében nem tisztázott. Az Európai Központi Bank szerint a pénzügyi szektor 
hagyományos szabályait nem lehet alkalmazni a Bitcoinra, többek között azért 
sem, mert nincs egy központi elszámoló háza. A brit hatóságok szerint a bitcoin 
nem illegális, de nem is szabályozott. A Szingapúri Monetáris Hatóság (MAS) 
figyelmeztette a felhasználókat a bitcoin-használat potenciális kockázataira: ha 
a Bitcoin-rendszer egyik napról a másikra megszűnik, nem biztos, hogy lesz 
majd olyan személy, akit emiatt felelősségre lehet vonni, és aki megtéríti a „be-
ragadt” eszközöket. A hatóságok általában a gazdasági szereplőkre bízzák, hogy 
a figyelmeztetés ellenére elfogadják-e a bitcoint az ellenérték kiegyenlítésének 
módjaként, és e kérdésbe általában nem kívánnak beavatkozni. 

Szabályozott vagy nem szabályozott, de hogyan kell adózni, ha valaki bitcoin-
átváltási tevékenységbe kezd: úgy, mint hagyományos pénzváltási tevékenység 
után, vagy esetleg másképp? Lényegében ez volt a kérdés, amit az Európai 
Bizottságnak el kellett döntenie. A bitcoin-szabályozás egyik fontos lépése 
tehát az EUB döntése, ami minden EU-tagállam vonatkozásában rendezi a 
bitcoin adójogi kezelését.22 

A tényállás 

David Hedqvist Svédországban tervezett beindítani egy olyan vállalkozást, 
amely a honlapján keresztül „hagyományos” (hivatalos nemzeti) deviza és 
bitcoin (virtuális deviza) váltásával foglalkozna. A vállalkozás szolgáltatásá-
nak ellenértéke a hagyományos pénzváltókhoz hasonlóan jutalék lenne. A 
vállalkozás beindítása előtt feltételes adómegállapítás iránti kérelemmel fordult 
Hedqvist úr a svéd adójogi bizottsághoz. Ez a bizottság úgy döntött, hogy ez a 
fajta devizaváltási tevékenység áfamentes szolgáltatás. Ezzel a döntéssel azon-

                                                 
21 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0264  
22 Primavera De Filippi – Aaron Wright: i. m. 



88

FIGYELŐ – EURÓPAI KITEKINTŐ 

 

 
88 

ban nem értett egyet a svéd adóhatóság, így az ügy bíróság elé került. A svéd 
bíróság előzetes döntéshozatal iránti kérelmet nyújtott be az EUB-hoz, így 
született meg a mostani döntés. 

Az EUB részére feltett kérdések 

Az EUB-nak a következő két kérdést kellett megválaszolnia: 
1) Ellenszolgáltatás fejében teljesített szolgáltatásnyújtásnak kell-e tekinteni 

az értékesítő által az átváltási árfolyamba épített ellenérték fejében vég-
rehajtott, virtuális deviza és hagyományos deviza átváltása, illetve visz-
szaváltása formájában megvalósuló ügyleteket? 

2) Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén úgy kell-e értelmezni a 
HÉA-irányelv 135. cikk (1) bekezdését, hogy a fent említett átváltási 
ügyletek adómentesek? 

A HÉA-irányelv 135. cikk (1) bekezdésének e) pontja értelmében a tagállamok 
mentesítik a héa (áfa) alól azon ügyleteket, amelyek törvényes fizetőeszköz-
ként szolgáló devizára, bankjegyre és érmére vonatkoznak. 

A döntés 

Az EUB első lépéseként azt állapította meg, hogy a hagyományos és virtuális 
devizák közötti átváltási tevékenység nem termékértékesítés, hiszen nem kézzel-
fogható, birtokba vehető dolgok átadása történik, így ezen tevékenység csak 
szolgáltatásnyújtás lehet. A devizaváltási tevékenység pedig ellenérték fejében 
történik, mivel az a jutalék, amelyet Hedqvist úr társasága kap az ügyfelektől, 
egyrészt egyenes következménye a társaság és az ügyfél közötti jogviszonynak, 
másrészt pedig a felek megállapodása kiterjed arra a haszonkulcsra is, amelyet a 
társaság a devizák átváltása során szerződés szerint kalkulál.23 

Az EUB álláspontja szerint a HÉA-irányelv 135. cikk (1) bekezdésének d)–f) 
pontjai szerinti ügyletek esetén a „héamentességek célja többek között az adó-
alap, valamint a levonható héaösszeg meghatározásával kapcsolatos azon 
nehézségek kiküszöbölése, amelyek a pénzügyi ügyletek adózásának keretében 
felmerülnek. Márpedig a nem hagyományos devizákat – vagyis az egy vagy 
több országban törvényes fizetőeszközöktől eltérő pénzeket – érintő ügyletek 
pénzügyi ügyletnek minősülnek, amennyiben e devizákat az ügylet felei a 
törvényes fizetőeszköz alternatívájaként elfogadták, és azoknak nincs más 
céljuk, mint az, hogy fizetőeszközként használják”24. 

A tényállásban leírt átváltási ügyletek esetében pedig lényegében ugyanazok a 
nehézségek jelentkeznek az adóalap és a levonható adó megállapítása során, 
mint a hagyományos átváltási ügyleteknél.25 

                                                 
23 Uo. 
24 Európai Bizottság HÉA irányelv, 135. cikk (1) d)–f) pontok. 
25 Varsányi Károly: Hogyan adózzunk a bitcoin után? FintechZone, 2017. december 19. 
https://fintechzone.hu/hogyan-adozz-a-bitcoin-utan-nav/ 
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Tekintettel arra, hogy a bitcoin virtuális devizának nincs más célja, mint az, 
hogy fizetőeszközként használják, és e tekintetben egyes gazdasági szereplők 
elfogadják azt, ezért az EUB úgy döntött, hogy indokolt a héamentesség al-
kalmazása a bitcoin és a hagyományos devizák átváltására irányuló szolgál-
tatás esetén is. 

A konklúzió 

Az EUB ezen döntésével határozott irányt mutatott a bitcoin alkalmazásának 
áfabeli megítélése kapcsán.26 Az ítélet összefoglalja a pénzügyi műveletekkel 
kapcsolatos tevékenységek áfabeli megítélésének szempontjait is, amelyek más 
ügyletek esetén is hasznos hivatkozási alapul szolgálhatnak számunkra. 

Az EUB azt is kimondja, hogy ezen ügyletek a „törvényes fizetőeszközként 
szolgáló devizára, bankjegyre és érmére vonatkozó” ügyleteket érintő rendel-
kezés értelmében héamentesek. Az olyan ügyletek e rendelkezés hatálya alóli 
kizárása, mint amilyeneket Hedqvist úr tervez, ugyanis ahhoz vezetne, hogy e 
rendelkezés nem tudná kifejteni hatásait, tekintettel az adómentesség arra 
irányuló céljára, hogy kiküszöbölje a pénzügyi ügyletek adózásának keretében 
az adóalap, valamint a levonható héaösszeg meghatározásával kapcsolatban 
felmerülő nehézségeket.27 

Az előzetes döntéshozatali eljárás lehetővé teszi a tagállami bíróságok számá-
ra, hogy az előttük folyamatban lévő jogvita keretében az uniós jog értelme-
zésére vagy valamely uniós jogi aktus érvényességére vonatkozó kérdést ter-
jesszenek az EUB elé. A bíróság nem dönti el a tagállami bíróság előtti jogvitát; 
a nemzeti bíróság feladata, hogy az ügyet az EUB határozata alapján elbírálja. 
E határozat a tartalmilag hasonló kérdésben eljáró más nemzeti bíróságokat is 
köti. 

A sváci szabályozás 

A Falcon Private Bank svájci pénzintézet – először a világon – lehetővé tette az 
ügyfelei számára, hogy a szokásos banktermékek mellett már a bitcoint is fel-
vegyék a portfóliójukba, közvetlenül a bankon keresztül. A bitcoin mellett to-
vábbi altcoinokhoz is hozzáférést enged a bank. Ennek megfelelően teljes kripto-
pénz-portfóliót lehet kezelni a banknál. 

A svájci Bitcoin Suisse AG startuppal közösen kialakítottak egy olyan infra-
struktúrát, amely a bank meglévő rendszereihez kapcsolódva együttműködik 
a kriptopénz-portfólió kezelésében is. 

 

                                                 
26 Sztankó Dániel: Áfamentes lett a bitcoin. Adó.hu, 2015. november 17. https://ado.hu/ 
ado/afamentes-lett-a-bitcoin/ 
27 A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK ta-
nácsi irányelv (HL L 347., 1. o.). 
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A Falcon Private Bank részéről a következőképpen nyilatkoztak az újításról: 
“Bővül a termékskála a Falcon Private Bank ügyfelei részére. Az új termékkínálat 
révén lehetőség nyílik a bitcoin és különböző kriptopénzek adás-vételére az e-banki 
rendszeren vagy a számlavezető ügynökön keresztül.”28 

Egyáltalán nem meglepő, hogy pont Svájc az újító, de az már igen, hogy egy 
bank lesz bitcoin adás-vételi pont. A bank lépése nem számít olyan szempont-
ból meglepetésnek, hogy a bitcoin és a kriptopénzek iránt jelentősen megnőtt 
az érdeklődés az utóbbi időben. A befektetők figyelme is a kriptogazdaság felé 
irányul, egyre többen szeretnének részesülni a kriptopénzek árfolyammozgása 
okozta profitból. Svájcnak eddig is vezető szerepe volt a kriptopénz-vállalatok 
terjedésében, szinte minden új bitcoinnal kapcsolatos pénzügyi újítás fellelhető 
az országban. Másrészről viszont eddig a pénzintézetek elhatárolódtak a 
bitcoin-tranzakcióktól. Korábban előfordult az is, hogy bankszámlákat zártak 
be bankok pusztán azért, mert bitcoinnal kapcsolatos tranzakciók jelentek 
meg rajta. A magyar bankok között is sok még a mai napig nem fogad el 
kiutalásokat bitcointőzsdékről. 

Ezek fényében éppen ezért a Falcon Private Bank lépése egyedülállónak számít a 
bankszektorban. Eddig ugyanis még egyetlen bank sem próbált eljutni idáig, 
azaz hogy közvetlenül az e-banki felületen keresztül teremtse meg a lehetőséget 
a bitcoin vásárlásra. 

A kínai szabályozás 

A kínai hatóságok az elmúlt hetekben arra utasították a pekingi székhelyű 
kriptodeviza-tőzsdéket, hogy állítsák le a kereskedést, és azonnal értesítsék 
meglévő ügyfeleiket a bezárásról. Az érintett tőzsdék szeptember 20-ig kaptak 
határidőt arra, hogy a hatóságoknak jelezzék, milyen módon teszik lehetővé 
ügyfeleiknek a kereskedésből való kockázatmentes kiszállást, illetve hogyan 
kezelik a pénzeszközöket a befektetők érdekeinek a védelmében.   

„Minden kereskedési platformnak szeptember 15-én éjfélig közzé kell tennie 
egy értesítést, amelyben világosan közlik, hogy mikor állítják le a kripto-
devizákkal való kereskedést. Be kell azt is jelenteniük, hogy leállítják az új 
felhasználók regisztrálását” – áll a kormányzati utasításban.29 A kínai ható-
ságok szigorúan felléptek a kriptodevizás ügyletek ellen, hogy megpróbálják 
kordában tartani a pénzügyi kockázatokat, miután a tőzsdei piacon idén tö-
megével jelentek meg új ügyfelek. 

A jegybank szeptember elején illegálisnak minősítette és betiltotta a kriptode-
viza kibocsátásával történő tőkegyűjtést. A hónap közepén pedig már arról 

                                                 
28 Martin Keller, a Falcon Bank ügyvezető igazgatója, kriptovaluta szakértő, gazdasági 
elemző 2019. január 21-i nyilatkozata. 
29 https://www.vg.hu/penz-es-tokepiac/2017/09/kina-lecsapott-bitcointozsdekre 
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cikkeztek a lapok, hogy a hatóságok azt tervezik, szeptember végére bezárják 
az ország összes bitcointőzsdéjét. 

A sanghaji székhelyű BTCC China, az egyik legnépszerűbb kínai digitálisdevi-
za-tőzsde már a hónap közepén bejelentette, hogy a szabályozás szigorítása 
miatt szeptember 30-án leállítja a kereskedést a virtuális devizákkal.  
Az OkCoin és Huobi pekingi székhelyű elektronikus kereskedési platformok, 
amelyek a legnagyobb kínai kriptotőzsdék közé tartoznak, bejelentették, hogy 
október 31-én tervezik leállítani a jüan elszámolású kereskedést. 

A BTCC Chinán a bitcoin 7,63 százalékos mínuszban, 19 797 jüanon forgott 
péntek délután. A Bitstampon, amely egyike a 3 legnagyobb kereskedési forga-
lommal rendelkező kriptopénz-tőzsdének a világon, 5 százalékkal 3071 dollárra 
esett a jegyzés. Szeptember 2-án még 5000 dolláron jegyezték a bitcoint. Az 
egyik széles körben elfogadott bitcoin-árfolyamindex, a Coindesk hat hét óta 
először 3000 dollár alá süllyedt. 

Az EU új szabályokon dolgozik 

Az Európai Unió szervei új szabályozáson dolgoznak a blokklánctechnológián 
alapuló fizetőeszközök, kriptoeszközök lehetőségeinek növelése és a veszélyek 
visszaszorítása érdekében. A parlamenti képviselők felülvizsgálták és módosí-
tották a Bizottság javaslatát, és 2022 márciusában úgy döntöttek, hogy tár-
gyalásokat kezdenek a tagállamokkal e szabályok végleges formájáról a Ta-
nácsban.30 Bizonyos blokklánctechnológiák alkalmazásának és használatának 
ösztönzése érdekében az új szabályok célja a biztonságosabb törvényi szabá-
lyozás, a jogbiztonság megteremtése, az innováció, a fejlődés és a kutatás 
ösztönzése, támogatása, a fogyasztók és a befektetők védelme, valamint a 
pénzügyi stabilitás biztosítása és megőrzése, hosszú távon.31 

A tervezett szabályok természetesen kiterjednek a tranzakciók, átutalások átlát-
hatóságára, engedélyezésére, felügyeletére, közzétételére. Az EU parlamenti kép-
viselők azt szeretnék, ha a tokenek egy részének kibocsátását az Európai Érték-
papír-piaci Hatóság és az Európai Bankfelügyeleti Hatóság felügyelné.32 Ez azért 
felvet némi kérdést, mivel a kriptovaluták egyik fő jellemzője a decentralizált-
ság. Lehet-e valamit eredményesen központosítani úgy, hogy az adott tárgynak 
pont ez a fő attribútumát közben mégse veszítse el?  

Terveik szerint a blokklánctechnológiával és a kriptoeszközökkel foglalkozó 
vállalkozásoknak hatékonyabban kell tájékoztatniuk a fogyasztókat a kocká-

                                                 
30 https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/economy/20220324STO26154/ 
a-kriptovaluta-veszelyei-es-az-unios-jogszabalyok-elonyei 
31 https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/priorities/digital-transformation/ 
20210414STO02010/digital-transformation-importance-benefits-and-eu-policy  
32 https://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/20220309IPR25162/crypto-
currencies-in-the-eu-new-rules-to-boost-benefits-and-curb-threats 
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zatokról, költségekről és díjakról. Ezek fogyasztóvédelmi kérdések. Pénzügyi jogi 
szempontból a szabályok biztosítanák a pénzügyi stabilitást, míg más intézkedé-
sek a piaci manipuláció, a pénzmosás, a terrorizmus finanszírozása és más bűn-
cselekmények kezelésére irányulnak. 

A szabályok elfogadásáról majd az Európai Parlament egésze dönt, ezt követő-
en a tagállamoknak is el kell fogadniuk.33 Az új szabályok, amelyek megnehe-
zítik az ilyen jellegű vállalkozások indulását, egy nagyobb, digitális szabályo-
kat összefoglaló csomag részét képezik, amely az innováció ösztönzése és a 
védelem biztosítása mellett támogatja az EU digitális átállását. Amennyiben a 
jogszabályoknak a nehezítésen túl célja a központosítás, nehezen értelmezhető 
„az innováció ösztönzése” szófordulat a törvény céljai között. 2022 márciusá-
ban az Európai Parlament már új szabályokat fogadott el az elosztott főkönyvi 
technológia piaci infrastruktúrákban való tesztelésének támogatására.34 
 

 

                                                 
33 Boros László: AZ EU intézményi és döntéshozatali rendszere. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 
2012, 34–56. o. 
34 https:// europarl.europa.eu/news/hu/headlines/economy/20220324STO26154/a-krip-
tovaluta-veszelyei-es-az-unios-jogszabalyok-elonyei 
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KÖNYVISMERTETÉS 

Természetkárosítás a jogalkalmazók aspektusából∗ 

Az Országos Kriminológiai Intézet gondozásában jelent meg a Természetkárosí-
tás a jogalkalmazók aspektusából című konferenciakiadvány, Tilki Katalin tu-
dományos munkatárs szerkesztésében.  

A kötet a 2021 októberében megrendezett konferencián elhangzott előadások 
szerkesztett változatát közli, ugyanabban a sorrendben, ahogyan a rendezvé-
nyen az előadások elhangoztak.  

BÁNDI GYULA:  
Természetkárosítással kapcsolatos ügyek a jövő nemzedékek szószólójának 
praxisában  

RISKÓ ANDREA – HERCZEG ZOLTÁN:  
Természetkárosítással kapcsolatos tapasztalatok  

TESZÁR LÁSZLÓ:  
A természetvédelem az ügyészi feladatok tükrében  

VÁRHEGYI ÉVA:  
A természetkárosítási bűncselekmények elbírálásának gyakorlati problémái  

TILKI KATALIN:  
A természetkárosítás bűncselekménye felderítésének és vizsgálatának kérdései  

ZSIGMOND CSABA:  
A veszélyeztetett fajok nemzetközi illegális kereskedelmének tendenciái  
DARÓCZI ISTVÁN:  
Természetkárosítás a nyomozó szemszögéből  

KOVÁCSNÉ SIMON SZILVIA:  
A természetkárosítás elleni fellépés: ellenőrzési tapasztalatok, felmerülő  
problémák  

A kötet célja, hogy a természetkárosítás kapcsán felhívja a figyelmet az elméleti 
és gyakorlati problémákra, továbbá a természet megóvása érdekében (tovább) 
javítsa a hatóságok közötti együttműködést, ha nem is elsősorban, de azzal 
mindenképpen, hogy a konferencia előadói (és így a szerzők) éppen ezekről a 
területekről érkeztek: a teljes felsorolás nélkül, például az Agrárminisztérium 
Nemzeti és Tájvédelmi Főosztályáról, a Legfőbb Ügyészségről, a Nemzeti Nyo-
mozó Irodából és a NAV Központi Irányítás Rendészeti Főosztályáról. 

∗ Tilki Katalin (szerk.): Természetkárosítás a jogalkalmazók aspektusából. OKRI, Budapest, 
2022. https://www.okri.hu/images/stories/konyvajanlo/2022/Tilki/TK_websec.pdf 



96

KÖNYVISMERTETÉS 

 

 
96 

A kiadvány a természet védelmének különböző dimenzióit tárja az olvasó elé, 
bemutatva ezen belül a különféle szakmai tapasztalatokat is. 

Ahogy a könyv előszava is írja, a szerzők többek között kitérnek „a fajok sok-
színűség megőrzési kötelezettségének fontosságára, a nemzetiparki igazgató-
ságok nélkülözhetetlen munkájára; az ügyészi munka komplex szemléletére; 
a természetkárosítási bűncselekmények bírósági szakaszában jelentkező prob-
lémákra; a témával kapcsolatos kutatások fontosságára, továbbá a veszélyez-
tetett fajok nemzetközi illegális kereskedelmének fő tendenciáira; a nyomozati 
eljárásokban megmutatkozó nehézségekre, a felvetődő kérdésekre és a vámel-
járás ellenőrzési tapasztalataira.” 
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ORAC Kiadó, Budapest, 2022 

BÜNTETŐJOG / BÜNTETŐELJÁRÁSI JOG / KRIMINALISZTIKA 

FENYVESI CSABA – HERKE CSONGOR – TREMMEL FLÓRIÁN (SZERK.): 
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