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COSTOPULOS ORESTIS *

A kozbeszerzés buntetdjogi kapcsolata

Bevezetés

Az Alaptorvény kilencedik modositasat kovetSen alaptorvényi szintre kertlt a
kozpénz fogalmanak meghatdrozasa.' Kiilondsebb magyardzatot nem igé-
nyel, hogy a kozpénzek felhasznaldsat nem egy adott személy magénérdeke,
hanem a kozosség, a tarsadalom érdeke hatdrozza meg. Ebb6l adéddan a koz-
pénzekbdl megvaldsuld beruhazasok egy kisebb-nagyobb kozosség vagy a
tarsadalom egészét érinthetik. A kozpénznek a koz érdekében torténd felhasz-
ndldsa azonban atlathato, nyilvanos, ellendrizhetd, az ezzel kapcsolatos koz-
beszerzési eljardsban a verseny torzitdsmentes kell hogy legyen.* Mindez
azonban nem z4rja ki az esetleges jogsértéseket, amelyek azonban csak akkor
valdsitanak meg blincselekményt, ha a jogsértés egyben a Btk. kiilonos részé-
nek valamely tényallaséba is titkozik.

A kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovdbbiakban: Kbt.)
meghatdrozza, hogy milyen esetekben kell a koncessziés beszerzési eljaras
alatt kozbeszerzési eljarast is érteni, ezért a dolgozatom szempontjabol a két
eljarast kiilonbségtétel nélkiil, kozbeszerzési eljarasként kezelem, és azok biin-
tetGjogi aspektusait is ennek megfelelGen vizsgdlom.”

A dolgozat alapvetése, hogy a kozbeszerzés targya, annak értéke alapjan kozbe-
szerzési eljdrasnak van helye, ezért az egyes blincselekményeket a kozbeszerzési
eljaras fajtai, az eljaras egyes szakaszai, tovabb4 az ajanlatkéré és az ajanlattevé
oldaldrdl és nem a kozbeszerzés targyanak érték szerinti oldaldrdl vizsgdlom.*

* Costopulos Orestis, blintet6birosagi tevékenységet irdnyité féligyész-helyettes, Koz-
ponti Nyomozé Féligyészség

LAz Alaptorvény 39. cikk (3) bekezdése szerint: kozpénz az allam bevétele, kiadasa és
kovetelése. (Beiktatta: Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasa, 8. cikk.
Hatélyos: 2020. december 23-t6l.)

% Lasd a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény preambulumaét.

3 A Kbt. 1. § (2) bekezdése szerint a Kbt. els§ része, valamint otodik-nyolcadik része
alkalmazasaban kozbeszerzési eljaras alatt a koncesszids beszerzési eljardsokat is érteni
kell, kivéve ahol e torvény kifejezetten eltéréen rendelkezik.

* A Kbt. 15. §-aban foglaltak alapjan a kozbeszerzési eljarasokban megkiilonboztetiink
unids és nemzeti értékhatarokat. Az unids értékhatarokat az Eurdpai Bizottsdg allapitja
meg és teszi kozzé az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjaban, a nemzeti értékhatarokat min-
den évben a kozponti koltségvetésrdl szolo torvény rogziti. A Kozbeszerzési Hatosdg az
egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandé unids értékhatdrokat, valamint a
nemzeti értékhatdrokat minden év elején kozzéteszi honlapjdn, amelyek minden eset-
ben milliés nagysdgrenddek.
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Ez utébbinak ugyanis nem a btincselekmény megvaldsuldsa, hanem példaul a
kartellbtincselekményeknél vagy az esetleges vagyon elleni btincselekmények
szempontjabdl az értékhatarokhoz igazodé mindsité koriilmények tekintetében
van jelent6sége.” Mindezek mellett a kozbeszerzések soran megvalésithaté biin-
cselekményeket nem a kozbeszerzés szakaszain, hanem a Btk. rendszerén belil,
egymast kovetéen vizsgdlom, nem érintve a koltségvetést karosité btincselek-
mények fejezetét, azonban kitérek a jogi személyeket stjthatd szankcidkra.

A kozbeszerzési eljaras

A Kbt. alapjdn kozbeszerzések arubeszerzésre, épitési beruhazasra, szolgéltatés

/////

A Kbt. 5. §-4ban foglaltak alapjan a kozbeszerzési eljardsban megkiilonboztetiink

1) un. klasszikus ajanlatkérdket, amelyek a torvény erejénél fogva, a Kbt.-

ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén tartoznak a Kbt. alanyi

hatalya ala (allami, tertiileti és teleptilési hatésdgok, kozjogi intézmények);

2) tAmogatott szervezeteket, amelyek tdmogatdsb6l megvaldsuld beszerzé-
stik vonatkozasaban mindsiilnek ajanlatkérének;

3) onkéntes ajanlatkérdket, akik onként, szerzédéses vagy jogszabalyi kote-
lezettség miatt vallaljak a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

A Kbt. 6-7.§-ai alapjan ajanlatkérének mindsul tovabba a kozszolgaltatoi
ajanlatkérd is, amely tovabb differencidlhaté 1) klasszikus ajanlatkérdre (6. §);
2) a klasszikus ajanlatkéré meghatarozoé befolyésa alatt allo gazdalkodoé szer-
vezetekre, az tn. kozvéllalkozdsokra [7. § (1) bek.]; 3) azokra az ajanlatkérék-
re, amelyek kulonleges vagy kizardlagos jog alapjan végzik a tevékenységiket

[7.§(2) bek.]1.”

Kozbeszerzési eljdrasban ajanlatot nyujthat be barmely természetes személy, jogi
személy, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen
személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruha-
z4sok kivitelezését, aruk sz4llftasat vagy szolgaltatdsok nyujtasat kindlja.®

A kozbeszerzési eljaras fajtdi szerint kiilonbséget tehetiink nyilt eljaras, meg-
hivasos eljards, innovacids partnerség, targyaldsos eljards, versenyparbeszéd,

> A Btk. 459. § (6) bekezdése alapjan az érték, a kar, valamint a vagyoni hatrany: a)
Otvenezer-egy ¢és Otszdzezer forint kozott kisebb; b) Otszazezer-egy és otmillié forint
kozott nagyobb; c) otmillio-egy és Stvenmillié forint kozott jelentds; d) otvenmillio-egy és
Otszazmillié forint kozott kiilonosen nagy; e) otszazmilli6 forint felett kiilonosen jelentds.

© Kbt. 8. § (1) bek.

7 A kézbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény kommentdrja 2019. dprilis 18-dtdl hatd-
lyos normaszoveggel. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2019. Elérheté:
https://www.mhk.hu/am/files/kbt kommentar 20190418.pdf

8 Kbt. 3. § 1. és 10. pont
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hirdetmény nélkiili targyaldsos eljdras’ kozott azzal, hogy a kozbeszerzési
eljaras soran nem lehet attérni egyik eljarasi fajtarél a masikra. '°

Magat a kozbeszerzési eljarast egy el6készitési folyamat el6zi meg, amely az
adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljards megkezdéséhez sziik-
séges cselekmények elvégzésébdl, igy kulonosen az adott kozbeszerzéssel kap-
csolatos helyzet- és piacfelmérésbdl, el6zetes piaci konzultaciobol, a kozbe-
szerzés becsult értékének felmérésébsl, a kozbeszerzési dokumentumok
el6készitésébdl all.'" A kozbeszerzési eljards a kozbeszerzést megindité vagy
meghirdeté hirdetmény feladdsaval, a hirdetmény nélkil indul6 eljaras eseté-
ben pedig az eljarast megindit6 felhivas vagy a targyalédsi meghivd megkiildé-
sével, ennek hidnyédban a targyalds megkezdésével kezdédik. "> Az ajanlatkérs-
nek kotelessége meghatdrozni az eljarast megindité felhivasban azt az
értékelési szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szdmadra gazda-
sagilag legel6ényosebb ajanlatot kivélasztja.

? A Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjan a nyilt eljdrds olyan, egy szakaszbél all6 kozbeszer-
z¢€si eljaras, amelyben minden érdekelt gazdasdgi szerepl$ ajanlatot tehet. A Kbt. 82. §
(1) bekezdése alapjan a meghivdsos eljdrds olyan, két szakaszbodl allé kozbeszerzési elja-
ras, amelynek els6, részvételi szakaszaban az ajanlatkérd a részvételre jelentkezének a
szerz&dés teljesitésére vald alkalmassagarol vagy alkalmatlansdgéardl dont. A részvételi
szakaszban a részvételre jelentkezd nem tehet ajanlatot. Az eljaras masodik, ajdnlatté-
teli szakaszdban csak az ajanlatkérd altal alkalmasnak mindsitett és ajanlattételre felhi-
vott részvételre jelentkezSk tehetnek ajanlatot. A Kbt. 95. § (1) bekezdése alapjan az
innovdcids partnerség olyan sajatos kozbeszerzési eljards, aminek célja egy innovativ
termék, szolgéltatas vagy épitési beruhazas kifejlesztése, és az ennek eredményeként
létrejovs aruk, szolgéltatdsok vagy épitési beruhdzasok ezt kovets beszerzése. Az ajan-
latkéré a kozbeszerzési dokumentumokban az igényét olyan innovativ termékre, szol-
gdltatdsra vagy épitési beruhdzésra hatdrozza meg, amely a piacon nem 4ll rendelke-
zésre. A Kbt. 85. § (1) bekezdése alapjan a tdrgyaldsos eljdrds olyan, két szakaszbdl 4ll6
kozbeszerzési eljards, amelynek elsd, részvételi szakaszaban az ajanlatkérd a részvételre
jelentkezének a szerzédés teljesitésére vald alkalmassidgardl vagy alkalmatlansagarol
dont. A részvételi szakaszban a részvételre jelentkez6 nem tehet ajanlatot. Az eljaras
masodik, ajanlattételi szakaszdban az ajdnlatkéré az alkalmasnak mindsitett és ajanlat-
tételre felhivott részvételre jelentkezdkkel targyal a szerzddés feltételeirél. A Kbt. 90. §
(1) bekezdése alapjan a versenypdrbeszéd olyan kozbeszerzési eljards, amelyben az ajan-
latkéré az altala kivélasztott részvételre jelentkezSkkel parbeszédet folytat a kozbeszer-
z¢s targyanak, a szerzdés tipusanak és feltételeinek pontos meghatarozasa érdekében,
majd ajénlatot kér. A Kbt. 98. § (1) bekezdése alapjan a hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos
eljdrds olyan egy szakaszbdl all6 kozbeszerzési eljaras, amelyben az ajanlatkéré az
ajanlattételre felhivott ajanlattevékkel targyal a szerz&dés feltételeirdl.

10Kbt. 49. § (1) és (3) bek.

' Kbt. 3. § 22. pont

12 Uo. 23. pont

13 Kbt. 76. § (1) bek.
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Az ajanlattevéknek, részvételi jelentkezéknek'* az ajénlatkérs altal meghata-
rozott hatérid6 lejartdig kell benyGjtaniuk az ajanlataikat, részvételi jelentke-
zéseiket, amelyek felbontasat az ajanlattételi, illetve részvételi hataridé lejartat
kovetben, jogszabalyban meghatarozott id6tartam elteltével kell megkezde-
ni."> Ezt kovetSen az ajanlatok, részvételi jelentkezések elbfrdldsa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelent-
kezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-
béalyokban meghatarozott feltételeknek. A birdlat sordn az ajanlatkérd koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és
hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni, vagy az
esetleges hidnyossag észlelése esetén hatarid6 tizésével az ajanlatkérs, részvé-
telre jelentkezé részére hidnypotlasi felhivast megkiildeni, megjelolve a péto-

landé hiadnyokat. '°

Az eljaras nyertese az az ajanlattevs, aki az értékelési szempontok szerint a
legkedvezbb ajénlatot tette és ajanlata érvényes.'” Az ajanlatkérs az eredmé-
nyes kozbeszerzés alapjan a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek,
szerzOdéstervezet és ajanlat tartalméanak megfeleléen koti meg frasban a szer-

£ 14 sz P 1
z6dést a nyertes ajanlattevével. '

A Kbt.-ben meghatdrozott célok érvényesulésének biztositdsa érdekében az
Orszaggytilésnek aldrendelt, autoném A4allamigazgatasi szervként, orszagos
illetékességgel, kozponti koltségvetési szerv, a Kozbeszerzési Hatosag (a tovab-
biakban: Hat6sag) mtikodik. A Hatésag feladata, hogy a kozérdeket, az ajan-
latkérdk és az ajanlattevék érdekeit figyelembe véve, hatékonyan kozremi-
kodjon a kozbeszerzési politika alakitdsdban, a jogszerti kozbeszerzési
magatartdsok kialakitdsdban és elterjesztésében, elsegitve a kozpénzek nyil-
véanos és atlathaté médon torténd elkoltését. A Hatdsdg keretében Tanacs (a
tovabbiakban: Tanécs) és Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Don-
tébizottsag) mikodik. '

A Hatosag a kozérdeket, az ajanlatkérdk és az ajanlattevdk érdekeit figyelembe
véve, a kozbeszerzési politika alakitdsaban, a jogszerti kozbeszerzési magatar-
tasok kialakitasdban és elterjesztésében muiikodik kozre, el6segitve a kozpénzek

sz

nyilvanos és atlathaté médon torténd elkoltését. >

" A Kbt. 3. § 36. pontja szerint részvételre jelentkezs: az a gazdasdgi szerepls, aki
(amely) tobb szakaszbdl allé kozbeszerzési eljaras elsd, részvételi szakaszdban vagy
koncesszids beszerzési eljarasban részvételi jelentkezést nyjt be.

1 Kbt. 68. § (1) bek.

16 Kbt. 69. § (1)—(3) bek.; 126. § (1)—(7) bek.

7 Kbt. 77. § (4) bek.

18 Kbt. 131. § (1) bek.

19 Kbt. 179. § (1) és (4) bek.; 187. § (1) bek.

20 Kbt. 187. § (1) bek.
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A Hatoséag keretén belul a tizenot tagbol all6 Tandcs tagjai az egyes kozérdekd
célokat, az ajanlatkéréket és az ajanlattevéket képviselik,*' mig a Dontébizott-
sag feladata a kozbeszerzésekkel és a tervpdlyézati eljardsokkal kapcsolatos

jogsérts vagy vitds tigyek miatti jogorvoslat intézése. >

A kozbeszerzési eljardson beliili jogorvoslati eljarasban a Dontébizottsag jar el,
mig a Hat6sag, vagy ha a Dontébizottsdg dontésével szemben jogorvoslatnak
van helye, Ggy az 4ltalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) alapjan a kozigazgatasi perben hozott birésagi
itélet ellen feliilvizsgalati eljaras nem folytathato le.>

Emellett a szerz6dés modositasa érvénytelenségének megdallapitdsa irdnt a Hato-
s&g polgari pert indithat,** mig az ajanlattevé a kozbeszerzésekkel kapcsolato-
san egy¢b polgari pert inditasara jogosult.*’

A kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos bincselekmények

Mindsitett adat é a nemzeti adatvagyon elleni bincselekn¥nyek
A Btk. XXV. fejezetében szabélyozott blincselekmények koziil a mindsitett adat-

tal visszaélés tényallasat elemzem részletesen.

Mindsitett adattal visszaélés*®

A kozbeszerzési eljards soran eléfordulhat, hogy a kozbeszerzési dokumentéciok
mindsitett adatot tartalmaznak®’ annak ellenére, hogy a védelmi és biztonsagi
célt beszerzésekrdl kiilon torvény rendelkezik,*® mig az olyan beszerzéseknél,
amelyek esetében Magyarorszag alapvet6 biztonsagi, nemzetbiztonsagi érdekei,

21 Kbt. 182. § (1) bek.

22 Kbt. 192. § (1) bek.

23 Kbt. 169. § (1)-(2) bek.
> Kbt. 175. § (1) bek.

23 Kbt. 177. § (1)~(10) bek.

26 A Btk. 265. § (1) bekezdése szerint, aki mindsitett adatot a) jogosulatlanul megszerez
vagy felhasznal; b) jogosulatlan személy részére hozzaférhet6vé, vagy jogosult sze-
mély részére hozzaférhetetlenné tesz; mindsitett adattal visszaélést kovet el. A (2) be-
kezdés szerint a blintetés a) vétség miatt elzaras, ha korldtozott terjesztésii; b) egy évig
terjed6 szabadsdgvesztés, ha bizalmas; c) blintett miatt harom évig terjedé szabadsag-
vesztés, ha titkos; d) egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztés, ha szigortian titkos
mindsitést adatra kovetik el a btincselekményt. A (3) bekezdés szerint az a mindsitett
adat felhasznéldsara torvény alapjan jogosult személy, aki a mindsitett adattal vissza-
élést korlatozott terjesztésti, bizalmas, titkos vagy szigortan titkos mindsitést adatra
koveti el, a (2) bekezdésben meghatarozott megkiilonboztetés szerint egy évig, két évig,
egy €évtdl ot évig, illetve két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel blintetendd.

27 Kbt. 41/C. § (1) bek. g) pont

28 14sd a védelmi és biztonsagi céla beszerzésekrdl szolé 2016. évi XXX. torvényt (a
tovabbiakban: Vbt.).



TANULMANYOK

a mindsitett adatok védelme vagy a sziikséges kiilonleges biztonsagi intézkedé-
sek a kozbeszerzési eljdrasban el6irhaté biztonsagi intézkedésekkel nem garan-
télhatoak, a Kbt.-t nem kell alkalmazni.*’

Maga a Vbt. azonban lehet6vé teszi, hogy vegyes beszerzések esetén — amikor
a beszerzés a a két torvény hatdlya ald egyarant tartozik —, maga az ajanlat-

kéré dontse el, hogy a beszerzés ne a Vbt., hanem a Kbt. alapjan torténjen.

Minderre figyelemmel a kozbeszerzési eljarasban is megvalosulhat a mindsi-
tett adattal visszaélés torvényi tényallasa, amelynek jogi targya®' a mindsitett
adat védelmérdl szold 2009. CLV. torvényben (a tovdbbiakban: Mavtv.) meg-

% .z

hatarozott mindsitett adat.

Z 7

Minésitett adat a Mavtv. 3. § 1. pontjdban meghatarozott adatfajtak barmelyi-
ke, mig az 5. § a mindsitheté kozérdek karosithatésadga szempontjdbol megkii-
lonboztet ,Szigoruan titkos!”, ,Titkos!”, ,Bizalmas!” és ,Korlatozott terjesztésti!”
mindsitési szintet.

Megjegyzést érdemel, hogy a Btk. 265. § (2) bekezdésben irt blincselekmény

alanya barki lehet, mig a (3) bekezdés esetén az alany csak a mindsitett adat
felhaszndlasara torvény alapjan jogosult személy lehet. >

A mindsitési szintnek megfelel6 kdrmérték nem a btincselekmény megvaldsula-
sat, hanem a mindsité kortilményeket, igy a blintetési tételek differencidlasat
érinti, ahogy az is, ha a btincselekményt szdndékosan vagy gondatlanul specia-
lis alany, tehat a mindsitett adat felhaszndlaséra torvény rendelkezése alapjan
jogosult személy koveti el. A jogalkoté az el6késziiletet™ is biintetni rendeli,

amelynek a biintetési tétele szintén a btincselekmény alanyahoz igazodik.**

29Kbt. 9. § (1) bek. bb) pont

0 Vbt. 5. § (7) bek.

31 A védett jogtargy torvényi definiciéja a btincselekmény egyik fogalmi ismérvében,
nevezetesen a tarsadalomra veszélyesség fogalmaban jelenik meg [Btk. 4. § (2) bekezdés.
Kiemelés a szerzétdl]. A védett jogi targy nem része a torvényi ténydllasnak, azaz azon
kivil esik. Azonban a Btk. Kiilonos Részében szerepld biincselekmények elemzésének
minden esetben elsé fazisa a védett jogtargy egzakt definidldsa.” Belovics Ervin: Biinte-
tdjog I. Altaldnos Rész. Masodik, hatalyosftott kiadds. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2018, 178-179. o.

2 A btlincselekmény alanya az az ember lehet, aki rendelkezik az elkovetévé vélas
feltételeivel, nevezetesen a legaldbb tizennegyedik életév betoltése [...] illetve a legalabb
korlatozott beszamitdsi képesség. [...] A tettesként torténd alannyé valds szempontja-
bol kiilonbséget kell tenni a kozonséges blincselekmények [...], valamint a kiilonos
btincselekmények [...] kozott. [...] A kozonséges blincselekményeket tettesként barki
megvaldsithatja. [...] Ezzel szemben a kiilonos btincselekményeket tettesként kizarélag
az kovetheti el, aki a torvényben meghatarozott személyes kvalifikaltsdggal rendelke-
zik.” Belovics Ervin: i. m. 191-192. o.

33 A Btk. 11. § (1) bekezdése szerint: ,Ha e torvény kilon elrendeli, el6késziilet miatt
blintetendd, aki a bincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt
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Mindezek alapjan a kozbeszerzési eljardsban a mindsitett adat buntetdjogi
védelme az eljardsban torténé adatkezeléstél fogva fenndll, és ennek soran
akar az ajanlatkérd, akar az altala az eljarasba bevont szervezet részérdl eljaréd
személy, vagy akér az ajanlattevd is megvaldsithatja a mindésitett adattal visz-
szaélést. A fenti magatartasok valamelyikének a kifejtésével nemcsak a kozbe-
szerzési eljardsban, hanem az azt esetlegesen kovet6 polgari peres eljardsban is
megvaldsulhat ez a blncselekmény, ahol a bilincselekmény alanya kozotti

kiilonbségtétel a buintetés mértékében jelentkezik.

Az igazsdgszalgdltatds elleni biincselekimények

A Btk. XXVI. fejezetében szabalyozott blincselekmények korébdl a hamis ta-
nazas, a hamis tantizasra felhivés, a kényszerités hatésagi eljarasban, illetve a
zugiraszat tényallasait emelem ki.

Hamis tantizds, hamis tantizdsra felhivds, kényszerités hatdsdgi eljdrdsban™

Ezen igazsagszolgéltatas elleni blincselekmények megdllapitdsdhoz nélkiloz-
hetetlen a hatéség, illetve a hat6sagi eljaras lehet6sége, igy fokozott vizsgéla-
tot igényel, hogy az eljaré szerv hatdésagnak mindstl-e.

A kozbeszerzési eljardsban a Hatdsag nevében megfelel e kritériumnak, amelyet

Z .z

meger6sit az is, hogy eljarasara az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni, emellett

konnyits feltételeket biztositja, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a
kozos elkovetésben megdallapodik.”

3% A Btk. 265. § (4) bekezdése alapjan, aki a (2) bekezdés c)-d) pontjaiban meghataro-
zott mindsitett adattal visszaélésre irdnyulé el6késziiletet kovet el; az ott tett megkii-
lonboztetés szerint vétség miatt két évig, illetve blintett miatt hdrom évig terjedd sza-
badsagvesztéssel buntetend6. Az (5) bekezdés szerint az a mindsitett adat
felhasznaldsara torvény alapjan jogosult személy, aki a (2) bekezdés c)-d) pontjaiban
meghatdrozott mindsitett adattal visszaélésre irdnyuld el6késziiletet kovet el; az ott
tett megktilonboztetés szerint biintett miatt harom évig, illetve egy évtdl ot évig terje-
dé szabadsagvesztéssel biintetends.

35 A Btk. 272. § (1) bekezdése alapjan a tant, aki hatésag el6tt az tigy lényeges koriil-
meényére valétlan vallomdst tesz, vagy a valét elhallgatja, hamis tantzast kovet el. A
(2) bekezdés szerint a hamis tantizasra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni arra,
aki a) mint szakérté hamis szakvéleményt vagy mint szaktandcsad6 hamis felvildgosi-
tast ad; b) mint tolmdacs vagy fordité hamisan fordit; c) a 268. § (1) bekezdésének b)
pontja (hamis vad) esetén kivil blintet6- vagy polgdri tigyben hamis okiratot vagy
hamis targyi bizonyitasi eszkozt szolgaltat. A 276. § (1)-(2) bekezdései alapjan, aki
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mast hamis tantizdsra rabirni torekszik, polgari tigyben torténd elkovetés esetén vétség
miatt két évig terjeds, egyéb hatosdg elstt folyamatban 1évé tigyben vétség miatt egy
évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetends. A 278. § (1)—(2) bekezdései szerint, aki
mast erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy hat6sagi eljarasban a torvé-
nyes jogait ne gyakorolja, vagy a kotelezettségeit ne teljesitse, a kényszerités hatosagi

eljarasban biincselekményt koveti el.



TANULMANYOK

a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja alapjan — az Akr. VI. fejezetének megfelelSen —
hat6sagi ellendrzést is folytathat és birdsagi eljarast is kezdeményezhet.

A Hatosag el6tti eljarasban azonban csak akkor valésulhatndnak meg ezek a
btincselekmények, ha tantt hallgat(hat)na ki, vagy — a kényszerités hatésagi
eljarasban kivételével — az eljardsban a szakérté hamis szakvéleményt, vagy
szaktandcsadoként hamis felvildgositast adna, vagy a tolmacs vagy fordité
hamisan forditana,”® tovabba ha polgari iigyben hamis okirat, vagy hamis
targyi bizonyitési eszkoz szolgaltatasara keriilne sor.

Figyelemmel azonban arra, hogy a Kbt. alapjan a kozbeszerzési eljards soran,
illetve azt kovetSen polgari peres eljarasnak’ is helye van, igy mindharom
btincselekmény a polgéri peres eljidrasban megvalésulhat.?® A Btk. alkalmaz4-
sanak szempontjabdl ugyanis a birésag hatésagnak mindsiil.*’

Emellett e hdrom btincselekmény megallapithaté a tisztességtelen piaci maga-
tartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény a (to-
vébbiakban: Tptv.) alapjdn a Gazdasdgi Versenyhivatal 4ltal lefolytatott elja-
rasban is. A versenyfeliigyeleti eljorasban a tényallds tisztazasa sordn az Akr.
rendelkezései alapjan olyan bizonyitasi cselekmények elvégzésére kertil sor,
amelyek kozott tantkihallgatasra, szakérté-kirendelés alapjan szakvélemény

3 A Btk. 459. § (1) bekezdés 12.e.) pontja alapjan a birdsdgi vagy mds hat6sagi elja-
rasban a szakérté kozfeladatot ellaté személynek mindsil, igy az irdnyéba kifejtett
kényszerités esetében a Btk. 311. §-dba 1itkozs és a Btk. 310. § (1) bekezdésének a)—c)
pontjai szerint buntetendd kozfeladatot ellaté személy elleni erészak megdllapitdsanak
van helye.

37 A polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
negyedik része szabalyozza a bizonyitast, amelynek moédja és eszkozei kozott szerepel
a tanubizonyitas, a szakértéi bizonyitas és az okirati bizonyitds. Emellett a 269. §-ban
kizdrja a jogsértSen beszerzett bizonyitdsi eszkozok felhaszndlasat, amelyek kozott
kiilon emliti az €lethez és a testi épséghez f(iz6d6 jog megsértésével, vagy fenyegetéssel
megszerzett, vagy az egyéb jogsérté modon keletkezett bizonyitasi eszkozoket, mig a
292. § (3) bekezdés a hamis tantizdssal, a 304. § (4) bekezdése pedig a maganszakérd
esetében a hamis szakvélemény addsaval kapcsolatos figyelmeztetéseket tartalmazza.

¥ A hamis tantzasra felhivas csak akkor 4llapithaté meg, ha a felhfvas hamis tantval-
lomasra, hamis szakvéleményadasra, hamis tolmacsoldsra, hamis okirat vagy hamis
targyi bizonyitdsi eszkoz szolgdltatdsdra eredménytelen. Az eredményes — az
akaratelhatarozast kialakit6 felhivast kovetd, legalabb kisérleti stddiumba eljuté hamis
tantzésra — felhivas esetén ugyanis a hamis tantizds valamely alakzatéra val6 felbuj-
tast kell megéllapitani. Abban az esetben pedig, ha az elkovetd nem pusztan felhivas
utjan torekszik rabirni mést hamis tantizasra, hanem ennek érdekében erészakot vagy
fenyegetést alkalmaz, nem a hamis tantizasra felhivast, hanem a kényszerités hatdsagi
eljdrasban kisérletét, illetve ha a kényszerités eredményes, e blincselekmény befejezett
alakzatat valdsitja meg. Kénya Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog I-III. — tj Btk. — Kom-
mentdr a gyakorlat szdmdra. 3. kiadds HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Budapest,
2020. Elektronikus kiadvany

¥ Btk. 459. § (1) bek. 9. pont
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készitésre, tovabba targyalds tartdsa soran az eljaras résztvevdinek egytttes
meghallgatdsara sor keriil,** ezért az emlitett igazsagszolgaltatas elleni btin-
cselekmények elkovetési magatartasdnak kifejtésével — a Gazdasagi Versenyhi-
vatal eljardsara tekintettel — megvalésulhatnak.

s 41
Zugiraszat

A kozbeszerzési eljdras el6készitése, a felhivas és a kozbeszerzési dokumentu-
mok elkészitése, valamint az ajdnlatok értékelése sordn és az eljards mads sza-
kaszéban az ajanlatkéré nevében més személyek és szervezetek jarhatnak el,
akiknek egyuttesen rendelkezniiik kell a kozbeszerzés targya szerinti szakmai,
kozbeszerzési, jogi és pénziigyi szakértelemmel. Az ajanlatkérd koteles felel6s
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadot™ bevonni, ™ a Hatésig pedig jogo-
sult a veluk kapcsolatban kezelt személyes adatokat és azt nyilvantartani,
hogy a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadé jogosult-e az ugyvédi
tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 2. § (1) bekezdésében megha-
tarozott tevékenység folytatasara.**

Az ajanlattevé azonban megbizhat tigyvédet, hogy a kozbeszerzési eljaras soran
jogi tanacsot adjon, szerzddéstervezeteket készitsen, palyazati igazoldsok elké-
szitésében kozremtikodjon, jogszabdlyi elGirdsokkal torténd Osszevetést végez-
zen, jogi értelmezéseket készitsen. Abban az esetben azonban, ha ilyen jogi ta-
nécsadésra olyan személy vallalkozik, aki nem tigyvéd, vagy mar nem tagja az
ugyvédi kamaranak, tigyvédi (kozosségi jogaszi), alkalmazott tigyvédi (kozos-
ségi jogdszi), jogtandcsosi névjegyzékben nem szerepel és ezt a tevékenységet
rendszeres ellenszolgaltatés ellenében végzi, igy a zugiraszat tényéallasszerd.

A zugirdszat torvényi tényalldsa ugyanis kerettényallas, elkovetési magatar-
tasat kilon torvényekben meghatarozott szabalyok toltik meg tartalommal.
Lényeges, hogy nem az tigyvéd barminemt tevékenysége, hanem foglalkozasi
jogosultsdga alapjan végzett szakmai tevékenysége, kizardlag az altala végez-
het6 szakmai tevékenysége tartozik buntetdjogi védelem ala. Ilyen az tigyvédi
tevékenységrél szol6 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Ugytv.) 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott tevékenység folytatdsa, igy a jogi képviselet ella-
tédsa, a buntetéeljarasban védelem ellatdsa, a jogi tandcsadds, az okiratszer-
kesztés, az okirat ellenjegyzése, mindezeknek és mellékleteiknek -elektronikus

0 Tptv. 64/A.~66.§

*1 A Btk. 286. § (1) bekezdése szerint: Aki jogosulatlanul és iizletszertien iigyvéds,
szabadalmi tigyvivéi vagy kozjegyzdi tevékenységet végez, vétség miatt két évig terje-
d6 szabadsagvesztéssel buintetends. A 459. § (1) bekezdés 28. pontja alapjan tizletsze-
ren koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlé jellegi btincselekmé-
nyek elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

*2 A felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsaddi tevékenységrdl szolé 257,/2018.
(XII. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet).

* Kbt. 27. § (3) bek.

* Kbt. 187. § (12) bek.
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okirati formaba alakitdsa, és az ezekkel kapcsolatos letét kezelése. Ehhez képest
az Ugytv. 3. § (1) bekezdésében meghatérozott egyéb tevékenység, igy tobbek
kozott a felel¢s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado tevékenység az igyvédi
tevékenység keretén beliil kiegészits jelleggel folytathat6®, igy az nem tartozik
a kizarolagos tigyvédi tevékenység korébe. Mivel az Ugytv. 3. § (3) bekezdése
szerinti tevékenység elldtdsa, tehat a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szak-
tanédcsado tevékenység nem kotott tigyvédi jogositvanyhoz, ekként a zugirdszat
szempontjabol kozombos.

Lathaté tehat, hogy a kozbeszerzési eljar4sban nem azzal valésul meg a
zugirdszat, ha valaki jogszabdly(ok)ban el6irt feltételek hidnyédban felelSs
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsaddként jar el, hanem ha feltételek hia-
nyaban — Uzletszer@ien — kizarélagosan tigyvéd (kozjegyzd) 4ltal végezhetd te-
vékenységet folytat.

Korrupcids btincselekn¥nyek
A Btk. XXVII. fejezete szabalyozza a korrupcids btincselekményeket.

. s 47 7 s 4 7 49
Gazdasdgi aktiv"’ és passziv 6 vesztegeteés

A kozbeszerzési eljardsban nemcsak az ajanlattevsi, hanem az ajanlatkérdi
oldalon is részt vehet gazdalkodé szervezet,”® mig — ahogy arra korabban mér
utaltam -, az ajanlatkérs, igy akar az &llami szerv, hat6sdg nevében maés
személyek és szervezetek jarhatnak el, mig a felel¢s akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsadd szintén gazdilkodd szervezet részére vagy érdekében tevékeny-
séget végz6 személynek mindstilhet.

* Emellett a Rendelet 2. § (2) bekezdés a) pontja is f6iskolai, vagy egyetemi végzettsé-
get és nem jogi végzettséget kivan meg.

*¢ Karia Bfv.1I1.236/2014/6. szamu hatarozata.

*7 A Btk. 290. § (1) bekezdése alapjan vesztegetést kovet el, aki gazdalkodé szervezet
részére vagy érdekében tevékenységet végz6 személynek vagy ré tekintettel masnak
azért ad vagy igér jogtalan elényt, hogy a kotelességét megszegje.

* A Btk. 291. § (1) bekezdése alapjan vesztegetés elfogadasat koveti el, aki gazdalkodo
szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban jogtalan elényt
kér, avagy a jogtalan elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harma-
dik személynek adott vagy igért jogtalan elény kérdjével vagy elfogaddjaval egyetért.

* Az elkdvetési targy az a dolog, amelyre a btincselekmény irdnyul. [...] Lehetséges
azonban, hogy a bilincselekmény személy ellen kertl kifejtésre, ebben az esetben pasz-
sziv alanyrol beszélink. [...] viszont nincs minden btincselekménynek elkovetési tar-
gva vagy passziv alanya. [...] Ebbe a korbe tartozik példaul a vesztegetés (Btk. 290. §),
amely [...] blincselekmény torvényi tényalldsabol megdllapithatd, hogy az se dolog, se
személy ellen nem irdnyul.” Belovics Ervin: i. m. 191-192. o.

0 A Btk. 459. § (1) bekezdés 8. pontja alapjan gazdalkod6 szervezet: a polgdri perrend-
tartds szerinti gazdalkodd szervezeten kivil az a szervezet is, amelynek gazdalkodo
tevékenységével 0sszefiiggd polgdri jogi kapcsolataira a polgari perrendtartds szerint a
gazdalkodo szervezetre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.
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Az egységes birdi gyvakorlat szerint pedig a vesztegetés torvényi tényallasaban
szerepl6 gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo
személyen nem csupdn a szervnél munkaviszonyban &ll6 személyt, hanem az
olyan személyt is érteni kell, aki munkaviszonyra jellemz6 sajatossagokat
mutaté jogviszony keretében fejti ki tevékenységét.”" A tényéllasban szerepls
,Té tekintettel” fordulat olyan személyre utal, aki a gazdalkod6 szervezet ré-
szére vagy érdekében tevékenységet végzd személyhez fiz6d6 tényleges kap-
csolatat tekintve képes arra, hogy 6t befolyasolja.

Z < e

Az el6ny jogtalan mindsitése egyértelmivé teszi, hogy az jogszertitlen magatar-
tashoz kapcsolodik, igy buntetendd. Az elény lehet vagyoni és személyes jutta-
tas is; ilyen lehet péld4ul a szexudlis kapcsolat. Nem tekinthet$ azonban jogta-
lan elénynek az olyan jelentéktelen juttatds, amely nem ellenkezik a
tarsadalomban bevett szokasokkal (ilyen pl. a kavé vagy udité kinalasa targya-
14s kozben).*

Abban az esetben tehat, ha a kozbeszerzési eljardsban az ajanlattevé vagy a
részérdl vagy érdekében eljaré barmely személy jogtalan elényt ad, vagy igér
azért, hogy az ajanlatkérdi oldalon akar a szervezet részére, vagy érdekében
eljaré személy a kotelességét megszegje,”” tigy az aktiv vesztegetés befejezett.
A passziv oldalon a kéréssel, a jogtalan elénynek, vagy annak igéretének elfo-
gaddsaval vesztegetés befejezett, mig a jogtalan elényért a kotelesség megsze-
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gése a blincselekmény mindsité kortilményeként keril értékelésre.

A magam részérél jogtalan elényként tekintek arra az esetre is, amikor ugyan-
azon a teruleten — féleg ut- és ingatlanépitéseknél —, ugyanazok az ajdnlattevék
jelennek meg a kozbeszerzési eljarasban, akik a piacot egymas kozott felosztva
minden esetben megdallapodnak abban, hogy az adott kozbeszerzési eljarast ki
nyerje meg azzal, hogy ezért cserébe a kovetkezé alkalommal a kozottiik 1évé
masik ajanlattevd fog nyerni (korbenyerés). Jogtalan elény ugyanis a korabbi-
hoz képest elényosebb helyzet,” amelynek jogtalansaga ez esetben vitan feliil
&ll, hisz ilyen esetben torzul a verseny tisztasaga, és in. kartellblincselekmény
is megvalésul. fgy, ha a tényéllas egyéb feltételei is fennallnak, megitélésem
szerint a gazdasagi vesztegetés aktiv és passziv alakzata a megdllapodasoktol
fliggden, a kartellbincselekmény mellett megvaldsul.

I EBH 2012.B.28.

52 Kénya Istvan (szerk.): i. m.

>3 A kotelesség alapulhat kdzvetleniil jogszabélyon, de jogszabalynak nem min6siilé
belsé szabdlyzaton, igy alapszabalyon, tigyrenden stb., de alapulhat szerzédésen is,
azonban fontos, hogy a megszegend$ kotelességhez akdr gazdasdgi, akar kozérdek
ftiz6djon. Emellett a Btk. 258/A. § 2. pontja szerint a korrupciés btincselekmények
esetében kotelességszegés a kotelességnek elény addsahoz kotott teljesitése is.

5% A Karia Bfv.111.827,/2019/14. szdmu hatérozatédnak (20) bekezdése.
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Hivatali aktiv™” és passziv’" vesztegetés

Z %

A kozbeszerzési eljdrdsban, de mar elStte az azt megel6z6 el6készitési folya-
matban is eljarhatnak hivatalos személyek,”” ezért a passziv alany vizsgalata
a gazdasagi vesztegetés és a hivatali vesztegetés elhatdroldsa szempontjabol
elengedhetetlen.

A biréi gyakorlat szerint hivatalos személyi minéség megallapitdsa szempont-
jabdl allamigazgatasi szervnél, onkormanyzati igazgatasi szervnél szolgalatot
teljesit6 személynek minden olyan tevékenysége e szervek rendeltetésszerd
miikodéséhez tartozik, amelynek végzésére az adott szervet jogszabdly feljo-
gositja vagy kotelezi. A kozbeszerzési torvény alapjan lefolytatandé kozbe-
szerzési eljaras az allamigazgatdsi onkormanyzati igazgatasi szerv rendeltetés-
szerti mikodéséhez tartozik. E szervnél szolgdlatot teljesité és a kozbeszerzési
eljarassal osszefliggd feladatot ell4t6 személy a biinteté torvény alkalmazasa-
ban hivatalos személy.®

A jogtalan elény kapcsén a gazdasagi vesztegetésnél kifejtettek itt is irdnyado-
ak, mig a rd tekintettel fordulatnél értelemszer@ien a hivatalos személlyel
fenndll6 kapcsolatban mutatkozik eltérés.

Az aktiv hivatali vesztegetés esetében a befolyasolasra torekvés célzata foko-
zott vizsgélatot igényel, mivel az ligyintézés, a kozbeszerzési eljaras lezarasat
kovetd elény adasa a célzat megéallapithatdsagatol vagy hidnyatol fuggden
valosithat meg btincselekményt. Az elény utdlagos juttatdsa — kizdrdlag az
atado részérdl — akkor nem biincselekmény, ha nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy ezt az ugyfél, tehat az ajanlattevé a hivatalos személy éppen folyamat-
ban 1év6 vagy jovébeni tevékenységének befolyasoldsa célzataval adja. A hiva-
talos személy 4ltali elfogadas — akar hat6sagi miikodésének befejezése utén is —
mindenképpen passziv vesztegetés, tehat btincselekmény.””

Mind az aktiv, mind a passziv hivatali vesztegetés a kozbeszerzési eljarasban,
azt megel6z6 (el6készitési) folyamatokban, és a jovére nézve is megvaldsul-
hat. Nem kizart ugyanis, hogy egy kozbeszerzési pdlyazat kiirdsa jogtalan
elény adasdnak/elfogaddsanak az eredménye, mint ahogy egy jovSben torté-

né kozbeszerzés elnyerése szintén az ajanlattevd érdekében allhat.

55 A Btk. 293. § (1) bekezdés alapjan hivatali vesztegetést kovet el, aki hivatalos sze-
mélyt a mikodésével kapcsolatban neki vagy réd tekintettel masnak adott vagy igért
jogtalan elénnyel befolyasolni torekszik.

%% A Btk. 294. § (1) bekezdés alapjan hivatali vesztegetés elfogadasat koveti el az a
hivatalos személy, aki a mtikodésével kapcsolatban jogtalan elényt kér, a jogtalan
elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott
vagy igért jogtalan elény kérgjével vagy elfogaddjaval egyetért.

7 A Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontja sorolja fel a hivatalos személyeket.

°® EBH 2003.838

°?EBH 2018.B.13.
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Aktiv®’ és passziv®! vesztegetés birdsdgi és hatdsdgi eljdrdsban
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E két korrupciés btincselekmény kozbeszerzési eljardsban torténé megéllapit-
hat6sagandl a hamis tantzdsnal kifejtettek az irdnyaddak. Az eljardsban
résztvevdk, igy a tanuk, szakérték stb. esetében is bir6sagi vagy hatésagi elja-
rasban kell fenndllniuk azoknak a jogaiknak vagy kotelezettségeiknek, ame-
lyek gyakorldsat a vesztegetés érinti.

A korrupcids btincselekmények kapcsan eddig kifejtettek értelemszertien itt is
érvényesiilnek, azzal, hogy a vesztegetés csak az eljaras résztvevdit érintheti.
Amennyiben a vesztegetés a Hatosag, a Gazdasagi Versenyhivatal vagy a biré-
sdg részérdl eljaré hivatalos személy irdnyaba torténik, vagy jogtalan elényt
6k kérnek, fogadnak el stb., igy nem ezek a korrupciés btincselekmények,
hanem az aktiv vagy a passziv hivatali vesztegetés valosul meg.

Befolydssal tizérkedés®

A hivatali korrupciés btincselekményeknél Kkifejtettek itt is irdnyadok azzal,
hogy a befolyéssal tizérkedés mind a gazdalkodd szervezet részére vagy érde-
kében tevékenységet végzd személlyel kapcsolatban, mind a hivatalos sze-
méllyel kapcsolatban elkovethets. Az elkovets befolyasa, amelyre hivatkozik,
akar valosagos, akar szinlelt lehet. A lényeg az, hogy az ,ugyfél” azt valdsa-
gosnak hiszi, és annak érvényesitése érdekében adja az elényt.

A befolyasolas tudatos rahatéds a hivatalos személyre annak érdekében, hogy
ne kizarélag a jogszabdlyok és az adott tigyben megéallapithat6 tényallas alap-
jan jarjon el, hanem a befolyéssal uizérkedd és annak ,ugyfele” tigyében sza-
mukra kedvez&en dontson.

Hivatali biincselekmények
A Btk. XXVIII. fejezetébd] a hivatali visszaélés tényallasat emelem ki.

%0 A Btk. 295. § (1) bekezdése alapjan a vesztegetést bir6sagi vagy hatoségi eljarasban
az koveti, aki azért, hogy mads a birdsagi, valasztottbirosdgi vagy hatdsagi eljarasban
torvényes jogait ne gyakorolja, vagy kotelezettségeit ne teljesitse, neki vagy ra tekintet-
tel masnak jogtalan elényt ad vagy igér.

°T A Btk. 296. § (1) bekezdése alapjan a vesztegetés elfogaddsat birosagi vagy hatosa-
gi eljarasban az koveti el, aki azért, hogy a birdsagi, valasztottbir6sagi vagy hatésagi
eljarasban torvényes jogait ne gyakorolja, vagy kotelezettségeit ne teljesitse, jogtalan
elényt kér, a jogtalan elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel
harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény kérdjével vagy elfogaddjaval
egvetért.

% A Btk. 299. § (1) bekezdése alapjan befolyassal {izérkedést kovet el, aki arra hivatko-
zassal, hogy hivatalos személyt befolydsol, a maga vagy més szdmadra jogtalan elényt
kér, a jogtalan elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ré tekintettel harmadik
személynek adott vagy igért jogtalan elény kérgjével vagy elfogaddjaval egyetért.
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Hivatali visszaélés®

A kozbeszerzési eljdrdsban a hivatali visszaélés ugyantugy végigkisérheti a
kozbeszerzési eljarast, akdr csak a hivatali korrupcié. A két blincselekmény
kozotti jelentds kiillonbség, hogy a hivatali vesztegetésnél a hivatalos személy
a kotelességszegést, hataskortullépést, hivatali helyzetével egyéb modon torté-
né visszaélést a jogtalan elényért cserébe fejti ki, mig a hivatali visszaélésnél a
jogtalan el6ny magabdl a kotelességszegésbdl, hataskortullépésbdl, hivatali
helyzettel egyéb mddon torténd visszaélésbsl fakad. A hivatali korrupciénal
kifejtettek ezzel a kilonbséggel irdnyaddak azzal, hogy jogtalan hatrany-
okozasi cél csak az elkovetén kiviili személyt érinthet, mig az elény az elkove-
ténél vagy rajta kiviil allo személynél is jelentkezhet. Ahogy a jogtalan elény
minden a kordbbihoz képest elényosebb helyzetet jelent, tigy a jogtalan hat-

rany minden a kordbbihoz képest hatrdnyosabb helyzet.

Kozbizalom elleni bincselekmények

A Btk. XXXIII. fejezetébdSl a hamis magénokirat felhasznaldsdnak tényéall4sat
elemzem.

Hamis magdnokirat felhaszndldsa®*

A kozbeszerzési eljards sordn szamos esetben megvaldsulhat ez a kozbizalom
elleni btincselekmény. Jellemz8en azonban megvaldsuldsanak lehetésége a
kizarasi okok igazolasa esetén merul fel. A Kbt. 62. §-a az abszolut, mérlege-
lést nem tGrs, mig 63. §-a a relativ, azaz az ajanlatkéré mérlegelésétdl fiiggsd
kizarasi okokat sorolja fel, amely feltételek fenndllasa esetén a gazdasagi sze-
repl6k a kozbeszerzési eljdrasban nem vehetnek részt. Ezzel szemben a 65. §
azt tartalmazza, hogy az ajdnlatkérék milyen alkalmasségi feltételeket hata-

rozhatnak meg.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizdré okok igazoldsanak,
valamint a kozbeszerzési muszaki lefrds meghatdrozdsdnak modjarol szolod
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet hatarozza meg, hogy az ajanlattevék mi-
lyen médon kotelesek igazolni a kizarési okok hidnyat, valamint az alkalmas-
sagi feltételeknek valoé megfelelést.

Abban az esetben tehat, ha az ajanlattevé e korben szandékosan valétlan nyi-
latkozatot tesz és azt a valétlan tartalmt nyilatkozatot, igazolast benytjtja,
Ugy a hamis maganokirat felhaszndldsa megvalosul.

3 A Btk. 305. §-a alapjan hivatali visszaélést az a hivatalos személy kovet el, aki azért,
hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen a) hivatali kotelességét
megszegi; b) hivatali hataskorét tullépi; vagy c) hivatali helyzetével egyébként visszaél.
® A Btk. 345. §-aba {itk6z6 hamis maganokirat felhasznalasat az koveti el, aki jog
vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozdsdnak vagy megszlinésének bizonyitdsara
hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmt maganokiratot felhasznal.
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Megjegyzem, ugyanez a helyzet a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szakta-
nécsadéval kapcsolatos kizaré okok, vagy az alkalmazidsa — igy végzettségé-

z 7z

vel, buntetlen elééletével stb. tett nyilatkozata — feltételeit illetSen is.

Vagyon elleni bincselekmeéryek

A Btk. XXXVI. fejezetében szabdlyozott vagyon elleni btincselekmények koziil
a gazdasagi csalas és a htitlen kezelés tényalldsainak jellemz6it tekintem 4t.

Gazdasdgi csalds® és a htitlen kezelés®®

L X

Abban az esetben, ha a kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlatkéré alvéllal-
kozo6 bevonésaval jar el, majd az alvallalkozd részére jogtalan kifizetést esz-
kozol anélkiil, hogy tényleges gazdasagi tevékenységet varna el, és az azzal
kapcsolatos szerzédések megkotése a jogtalan kifizetés leplezését szolgdlja,
valdjdban jogszerd gazdasagi tigyletrSl nem beszélhetiink. Ennek ellenére az
ajanlattevd és az alvallalkoz6 kozott szinlelt gazdasdgi tigylet jon létre, ame-
lyet kovetSen az ajénlattevé gazdalkodod szervezett &ltal bevont alvallalkozé
tényleges gazdasdgi tevékenységet nem végez, azt csupan valdtlan okiratok
kiallitasaval szinleli.

A gazdasagi csalashoz megkivant jogtalan haszonszerzési cél a kozbeszerzés
eredményeként kiutalt pénzbdl az ajanlattevén keresztill az alvéllalkozénak
kifizetett pénzre iranyul, mig az eredmény maga a jogtalanul kifizetett Osszeg
¢s az elmaradt haszon.

A hitlen kezelés esetére példaként, ha egy onkormanyzat kozbeszerzési elja-
rast folytat és az ennek sordn eljaré ajanlatkérd egyben az onkormaényzat
vagyonkezelGje, aki tisztdban van azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras nyertese
tularazva nyert, 4gy a tényleges kifizetés és a kozbeszerzés targyanak valods
értéke kozotti kiilonbozet vagyoni hatranyként jelentkezik. Ez esetben a va-
gvonkezel§ nyilvanvaldéan megszegte a szdmadra idegen vagyon kezelésével
kapcsolatos kotelezettségeit — hiszen az a rendes gazdalkodads szabdlyainak
betartasat, a megengedett kockdzat vallalasét jelenti; tartalmi Osszetevéi pe-
dig tobbek kozott a vagyon 6rzése, a vagyon 4allagdnak megdvasa, a vagyon
gvarapitdsa, a kdrelharitds, a tulajdonos érdekeinek megfelel6 intézkedések
megtétele.’

5 A Btk. 374. § (1) bekezdése alapjan, aki jogtalan haszonszerzés végett szinlelt gazda-
sagi tevékenységet végez, €s ezzel vagyoni hatranyt okoz, gazdasagi csalast kovet el.

6 A Btk. 376. § (1) bekezdése alapjan, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl
foly6 kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést kovet el.

%7 A Ktria Bfv.I1.203/2015/6. szdmt hatérozata.
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A fogyaszto érdekeit é a gazdasdgr verseny tisztasdgat sértd bimcselekinények

A Btk. XXXIX. fejezetében szabdlyozott blincselekmények kozil az tizleti titok
megsértését és a versenyt korlatozé megallapodéds kozbeszerzési és koncesszids
eljarasban tényallasokat vazolom roviden.

Az lizleti titok megsértése®®

Angyal P4l tagabb és szorosabb értelemben vett titok kozott tett kiilonbséget
azzal, hogy jogi jelentéséget ez utébbinak tulajdonitott, mivel ,[E]zen mindaz
a bérki altal megismerhets, de tényleg csak egy vagy korlatolt szamu egyén
tudatkorében létezé és, harmadik személyek el6l elzart olyan valdsag [...]
értends, melyre vonatkozolag bizonyos méltanylandé érdek azt kivanja, hogy
az masok ismeretkorébe ne jusson.”

Nincs ez masként napjainkban sem, ahol kiilon torvény rendelkezik az uzleti
titokrol.”°

Mindezen érdekek védelme érdekében a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan a koz-
beszerzési eljdrasban a gazdasagi szerepl$ az ajanlatban, részvételi jelentkezés-
ben, hidnypétlasdban vagy felvilagositdsban, valamint a Kbt. 72. § szerinti
indokolasban elktilonitett moédon elhelyezett, tizleti titkot tartalmazoé iratok
nyilvanossigra hozatalat megtilthatja.

Abban az esetben tehat, ha az ajanlattevdk egyike a kozbeszerzési eljdrasban
szerepl6 uzleti titkot azért szerez meg, hogy megtudja, mivel kell egy mésik
ajanlattevénél szdmolnia és ennek a titoknak az ismeretében akar a kozbe-
szerzést is megnyeri, gy e btincselekmény mdar a célzatra figyelemmel is

befejezett.

8 A Btk. 418. §-a alapjan {izleti titok megsértését az koveti el, aki jogtalan elényszer-
zés végett, vagy masnak vagyoni hatranyt okozva tizleti titkot jogosulatlanul megsze-
rez, felhaszndl, mas személy részére hozzaférhetévé tesz vagy nyilvdnossagra hoz.

9 Angyal P4l: A magyar biintetdjog kézikonyve 6. Személyes szabadsdg megsértése. A titok
biintetdjogi védelme. Magdnlaksértés. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiaddsa,
Budapest, 1929, 56. o.

0 Az {izleti titok védelmérdl sz6l6 2018. évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdése szerint
uzleti titok a gazdasédgi tevékenységhez kapcsolddo, titkos — egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasdgi tevékenységet végzd szemé-
lyek szdméra nem konnyen hozzaférhet6 —, ennélfogva vagyoni értékkel biré olyan
tény, tdjékoztatds, egyéb adat és az azokbdl késziilt 0sszedllitds, amelynek a titokban
tartasa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben &ltaldban elvdrhaté magatar-
tast tanusitja.
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Versenyt korldtozo megdllapodds kozbeszerzési és koncesszids eljdrdasban”
(tin. kartellbtincselekmények)

A versenykorldtoz6 megdllapoddsok vertikdlisan a piaci rendszer kulonbozé
szintjein mikodé vallalkozdsok kozott, mig horizontdlis kartell a versenytar-
sak kozott jon létre. A felek kozotti megéllapodasok alapjan kulonbozé kar-
telltipusokrdl beszélhetlink, igy

— drkartell esetén a versenytarsak egyeztetik eladési és/vagy beszerzési
araikat;

— informdcidkartellben a versenytéarsak egymas kozott tipikusan titkos ak-
tudlis adatokat, informAciokat osztanak meg, amelyek a piaci verseny-
bél adédo bizonytalan allapotot — résziikre — mérsékelik;

— a piacfeloszto kartell részesei lehetnek beszerzdk, illetve értékesiték;

— a beszerzd kartell a beszerzési forrasok felosztasat, a valasztast korlatoz-
za, valamint kizérja a fogyasztok egy részét valamely aru megszerzésé-
bdl;

— az értékesitd kartell a piac felosztasara, az értékesitési lehetségek korla-
tozdséra iranyul;

— a kvétakartell az el6allitas, a forgalmazas vagy befektetés korlatozasara
irdnyul, jellemz&en a felek 4ltal meghatérozott mennyiségi limitet meg
nem haladéan, a gyartékapacitas korlatozasaval.”

A Xkartellbtincselekményekre jellemz6 a szervezett elkovetés, amely ha nem
eleve egy egyszeri elkdvetésre irdnyul, alkalmas a btinszévetség”” megéllapita-
séra. A kartellbtincselekmények tovébbi jellemzgje, hogy az abban résztvevék

I A Btk. 420. § (1) bekezdése alapjan, aki a kdzbeszerzési eljaras, illetve a koncesszi6-
koteles tevékenységre vonatkozoan kiirt nyilt vagy zart kort pélydzat eredményének
befolyésolasa érdekében az arak, dijak, egyéb szerzddéses feltételek rogzitésére vagy a
piac felosztasara irdnyulé megéllapodast kot, vagy mads Osszehangolt magatartast
tanusit, és ezzel a versenyt korlatozza, btintett miatt egy évtdl ot évig terjedd szabad-
sagvesztéssel buintetendd. A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerint buntetends,
aki a kozbeszerzési eljarés, illetve a koncesszidkoteles tevékenységre vonatkozdan kifrt
nyflt vagy zartkord palyazat eredményének befolyadsolasa érdekében a vallalkozasok
egyesilete, a koztestiilet, az egyesiilés és mas hasonlé szervezet olyan dontésének a
meghozataldban vesz részt, amely a versenyt korlatozza. Ahogy arra a bevezet&ben
mar utaltam, értékhatértol fiiggéen enyhébben buintetend6é a kartellbtincselekmény,
ugyanis a (3) bekezdés szerint a biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesz-
tés, ha az (1) vagy (2) bekezdésben meghatdrozott btincselekményt jelentSs értéket
meg nem haladé kozbeszerzési értékre kovetik el.

72 Sinku PAl: XV. A kartellbtincselekmény. In: Holldn Mikls — Barabds A. Tiinde: A
negyedik magyar biintetékddex — régi és tijabb vitakérdései. MTA TK JTI-OKRI, Budapest,
2017, (259-266) 259-260. o. https://www.okri.hu/images/stories/konyvajanlo/-
Buntetokodex 2017/buntetokodex-beliv-ok.pdf

73 A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja alapjan btinszdvetség akkor létesiil, ha két vagy
tobb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megéllapodik, és
legalabb egy blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet.
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arra torekszenek, hogy cselekményuk a kilvildg eldl rejtve maradjon, ennek
érdekében konspirdlnak, mtikodésiiket leplezik. Ezért, ha az egyéb torvényi
feltételek fennallnak a btinszervezet megallapitdsa sem kizart.”*

Krimindlpolitikai érdekbdl] a kartellbtincselekmények leleplezése és azok haté-
kony felderitése érdekében a jogalkoto bizonyos feltételek esetén buintethetdsé-
gi akadaly, buntethet6séget megsziintet6 ok alkalmazdsat, valamint a biinte-
tés korlatlan enyhitését is lehetévé teszi.”

Alldspontom szerint azonban ez a kriminoldgiai érdek nem feltétleniil valésul
meg a gyakorlatban. A versenytarsak kiszoritasat célz6 eseteket kivéve, a kar-
tell résztvevSinek nem 4ll érdekében, hogy akar a versenyfeligyeleti, akar a
blintetéeljaras meginduldsat megel6zéen bejelentse a hatésdgnak, hogy kar-
telltevékenységet folytat vagy folytatott. Jellemz$ az is, hogy a buntetSelja-
rast versenyfeliigyeleti eljaras el6zi meg, és a versenyfelligyeleti hatésag illeté-
kes tagja — a Be. alapjan’® — mar ezen eljdrds sordn vagy mar azt megel6zGen
feljelentést tesz a nyomozo hatésagnal.

Tovabbi jellemz6 az ilyen tigyekben, hogy egy a kartellben részt vevd személy a
versenyfelligyeleti eljdrds meginduldsa utan nyujtja be a versenykorlatozas
tilalmardl szolo torvény szerinti birsag mellézésére alapot ado kérelmét, és tarja
fel az elkovetés korulményeit. Ez esetben az ilyen személynél blintethetSségi
akadély nem 4ll fenn, csupan a blintetés korlatlan enyhitésének vagy mell6zé-
sének van helye. Ez a személy (illetSleg a cége) a versenyfeluigyeleti birsdgot
elkertilte, a biintetéeljarasban azonban tantiként, nem terheltként szerepel; val-
lomé&sa nélkil azonban a versenyfeltigyeleti eljdrasban beszerzett bizonyitékok

™ A Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint btinszervezet: legaldbb harom személy-
bdl 4ll6, hosszabb iddére, hierarchikusan szervezett, konspirativan m@kods csoport,
amelynek célja otévi vagy ezt meghaladé szabadsdgvesztéssel blintetendé szandékos
btincselekmények elkovetése.

S A Btk. 420. § (4) bekezdése szerint nem bilintethet6 az (1)—(3) bekezdésben meghataro-
zott blincselekmény elkovetSje, ha a cselekményt, miel6tt az a buintetSligyekben eljarod
hatésag tudomadsara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, és az elkovetés kortilményeit
feltdrja. Az (5) bekezdés szerint nem biintetheté az (1)—(3) bekezdésben meghatarozott
btincselekmény elkovetdje, ha a cselekmény elkovetésekor olyan véllalkozés vezetd tiszt-
ségviseldje, tagja, felligveld bizottsdganak tagja, alkalmazottja vagy ezek megbizottja,
amely — miel6tt a versenyfeltigyeleti tigyekben eljaré hatésag az tigyben vizsgdlatot indi-
tott volna — a cselekményre kiterjedSen a versenykorlatozas tilalmarol szolo torvény sze-
rinti birsdg mell6zésére alapot add kérelmet nyujtott be, és az elkovetés kortilményeit
feltdrja. A (6) bekezdés alapjan a buntetés korlatlanul enyhithets, kiillonos méltanylast
érdemlS esetben mell6zhet§ azzal szemben, aki a btincselekmény elkovetésekor olyan
véllalkozas vezetd tisztségviselGje, tagja, felligveldbizottsaganak tagja, alkalmazottja vagy
ezek megbizottja, amely a versenyfeliigyeleti tigyben eljdr6 hatésagnal a cselekményre
kiterjedGen a versenykorlatozas tilalmaroél szolo torvény szerinti birsdg mellézésére vagy
csokkentésére alapot ad6 kérelmet nytjtott be, és az elkovetés koriilményeit feltarja.

7® A Be. 376. § (2) bekezdés alapjan a hatésag tagja és a hivatalos személy, tovabba, ha
torvény el6irja, a koztestilet koteles a hatdskorében tudomasara jutott, kozvadra il-
dozendd biincselekményt feljelenteni.
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nem feltétlentl alkalmasak onmagukban a kartell tobbi résztvevdjének a fele-
16sségre vonésara.

Mindezekre figyelemmel a krimindlpolitikai érdekeket jobban szolgalna, ha
nem az adott eljarasi szakaszok meginduldsadhoz, hanem az idébeliséghez, igy
a cselekményt a hatdésagnak el6szor részleteiben feltaré személyhez kotnék a
blintethet&ségi akadaly alkalmaz4sat.

Jogi szen¥llyel szemben alkalmazhato intézkedések

A fenti blincselekmények mellett emlitést kell tenni a kozbeszerzésekben részt
vev$ gazdasagi tarsasdgokat érintd, kiillon jogszabalyban részletezett biintets-
jogi szankciérodl is.

A kozbeszerzési eljardsokkal Osszefiigggésben megval6sitott azon szandékos
bilincselekmények esetén, amelyek elkovetése a gazdalkodd szervezet javara
elény szerzését célozta vagy eredményezte, vagy a blincselekményt a gazdal-
kodé szervezet felhasznaldsaval kovették el, igy a jogi személlyel szemben
alkalmazhaté biintetSjogi intézkedésekrsl szold 2001. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Jszbt.) alapjdn a jogi személlyel szemben az egyéb torvényi
feltételek megléte esetén intézkedésként a jogi személy megsziintetése, a jogi
személy tevékenységének korlatozasa és pénzbirsag alkalmazhaté.””

A Jszbt. 13. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha a nyomozas adatai
alapjan a jogi személlyel szemben e torvény szerint intézkedés alkalmazdsanak
lehet helye, az tigyészség a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat —
ha e torvény masként nem rendelkezik — a vadiratban inditvdnyozza. A Jszbt.
17. § (2) bekezdése alapjan pedig, ha az ligyész a targyalds eredményéhez
képest tgy latja, hogy a jogi személlyel szemben alkalmazhaté intézkedés
feltételei fenndllnak, a vadirati tényallast moédositja, és a jogi személlyel szem-
ben intézkedés alkalmaz4sat inditvanyozza.

Utobbi esetben azonban a jogalkotd nem a vadirati tényallds modositasanak
kotelezettségét, hanem az tigyészi inditvany elSterjesztésének a végss idSpont-
jat jeloli meg, igy a vadirat teljessége esetén a vadirati tényallas modositas
nélkiil is helye van tigyészi inditvadny alapjan a jogi személlyel szembeni
szankcié alkalmazasédnak (BH 2022.204).

A Kiria ezen dontésébdl kovetkezhet azonban az is, hogy az eljaré birdsag
kizarolag ligyészi inditvany alapjan donthet a jogi személlyel szembeni eljaras

7 Tlyen feltétel, hogy a Jszbt. 2. §-4ban meghatarozott jogi személy vezets tisztségvi-
selGje vagy képviseletére feljogositott tagja, cégvezetGje stb. a jogi személy tevékenységi
korében kovesse el a btincselekményt, vagy az ellendrzési kotelezettség teljesitése a
btincselekmény elkovetését megakaddlyozhatta volna. Tovabbi feltétel, hogy — a Jszbt.
3. §-a alapan - btincselekmény e torvényben meghatédrozott elkovetSjével szemben a
bir6sag biintetést szabjon ki, megrovast vagy prébara bocsatdst alkalmazzon, vagy
elkobzast, vagyonelkobzast rendeljen el.
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meginditdsarol és a vele szembeni szankcid alkalmazdsarol, amelyet a Jszbt.
kiilonboz6 rendelkezései aldtdmasztanak. ”

Kérdésként meriil fel, hogy sériil-e a funkciémegosztés elve’’ azzal, ha a jogi
személlyel szemben alkalmazhato feltételek mindegyikét tartalmazza ugyan a
védirat, azonban erre irdnyulé Ugyészi inditvany hidnyaban a birdsag teszi
meg a szitkséges intézkedéseket, igy a Jszbt. 17. § (2) bekezdése alapjan a tar-
gyalas elnapoldsaval a targyalési jegyz6konyv madsolatdt megkildi jogi sze-
mélynek és a Jszt. 12. § (2) bekezdése alapjan felhivja a figyelmét, hogy jogi
személy érdekében eljaré tigyvédet hatalmazhat meg, ha nem teszi, akkor a
birésag rendel ki neki, majd az eljaras befejeztével vele szemben intézkedést
alkalmaz.

Figvelemmel a jogi személlyel szembeni intézkedéssel kapcsolatos szabélyok
kiilon torvényben torténd szabdlyozdsara, &llaspontom szerint nem gyakorol
vadlol funkcidt a birdsdg azzal, ha a vadirat teljessége esetén intézkedik a jogi

személlyel szembeni intézkedések alkalmazasa érdekében.

Ezt tdmasztja ald a Jszbt. miniszteri indokoldsa is, amely szerint: ,A torvény
alaptétele az, hogy a jogi személy a buinteté anyagi jog szerint nem elkovetd,
a buntetGeljarasi jog szerint sem lehet terhelt. A torvény II. Fejezetébe felvett
eljarasjogi rendelkezések ezért a jogi személyt nem terheltként, vagy — ami
még kovetkezhetne a blintetéeljards dogmatikéja szerint — egyéb érdekeltként
kezelik, hanem teljesen j konstrukciot hoz létre a buintetSeljarasi jogban is.
Tényként kezelve, hogy a jogi személy csak képviselGje titjan képes jogvi-
szonyokban részt venni, nem a jogi személy jogallasardl rendelkezik, hanem a
jogi személy torvényes képviselgjét, illetve a buintetSeljards sordn az érdekében
kotelezben eljard tigyvédet, mint perbeli képvisel6t ruhdzza fel biintet&eljarasi
Jogosultsagokkal, mégpedig tgy, hogy a jogi személy torvényes, illetve perbeli
képviselgjének buntetSeljarasi helyzete leginkabb a védd eljarasi helyzetéhez
hasonlit. A torvény kiinduldsi alapként kezeli azt a tételt, hogy a jogi személy
sajatos buntetdjogi felel¢ssége f6szabalyként nem 0néalld, hanem szarmazékos:
buntetdjogi szankcionéldsdra — a torvényben meghatarozott kivételekkel —
csak akkor nyilik lehet6ség, ha van olyan természetes személy, akivel szem-
ben buntetSeljarast lehet folytatni, és e természetes személy hagyomanyos
értelemben vett biintetGjogi felel6sségéhez kapcsolhato a jogi személy biintets-
jogi szankcidval stjtasa.”

A jogi személynek tehdt nincs ondll6é buintetd anyagi jogi jogalanyisaga, igy a
Btk. értelmében nem elkovets, mivel btinosség, igy szandékossag vagy gon-

78 14sd a Jszbt. 13. § (1) és 17. § (2) bekezdéseit, emellett ezt tdmasztja ald a 18. § (1)
bekezdése is, amely szerint, ha az ugyészség a jogi személlyel szemben intézkedés al-
kalmazasat inditvdnyozza; a birdsag itéletében a jogi személlyel szemben intézkedést
alkalmaz, az inditvanyt elutasitja, vagy az intézkedés alkalmazasat mell6zi, ha az a
jogi személyre nézve méltdnytalan hatranyt jelentene.

A biintet&eljdrasban a vad, a védelem és az itélkezés elkiilontl (Be. 5. §).
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datlansag a hazai szabdlyok alapjan kizarolag természetes személynél meril-
het fel. Az, hogy a bir6sag blinosség megéllapitasa nélkiil alkalmazhat szank-
ciot, nem idegen a hazai szabalyozdastdl, hiszen az un. ,intézkedési modellnek”
éppen az a lényege, hogy buintetdjogi btinosség nélkil keriiljon sor a jogko-
vetkezmények alkalmazdsara, a blincselekménnyel szerzett vagyoni elény, a
gazdagodds elvondsa, és a jogsértések megel6zése érdekében. A Btk. 74. § (2)
bekezdése alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blincselekmény elko-
vetésébdl eredd, a blincselekmény elkovetése sordn vagy azzal Osszefliggésben
szerzett vagyonra is, amellyel mas gazdagodott. Ha gazdilkodé szervezet
gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzdst a gazdalkodd szervezettel
szemben kell elrendelni. Mindez pedig a birésdgnak akkor is torvényi koteles-
sége, ha ezt az igyész nem inditvanyozta.

Megitélésem szerint egyértelmiibbé valna a helyzet, ha a Jszbt. el6készits
ulésre és targyaldsra vonatkozoé részénél a jogalkoté moédositand a Jszbt.-t és
lehet6vé tenné, hogy a birdsdg ne csupédn ligyészi inditvany alapjan, hanem
hivatalbdl is alkalmazhassa a Btk. VIII. fejezetében megjeldlt,* azonban rész-
letesen a Jszbt.-ben szabdlyozott intézkedéseket.

Tovabbi lehetdség lenne, ha a jogalkoté a Jszbt.-bSl magat a teljes eljarasi résszel
kapcsolatos szabalyt mell6zné, hiszen az el6bb emlitett vagyonelkobzas valdja-
ban lefedi a Jszbt.-ben meghatarozott egyik azon feltételt, amely a gazdalkodo
szervezet részére elény szerzését eredményezte. Marpedig ilyen esetben a va-
gyonelkobzds alkalmazisanak nem feltétele a Jszbt.-ben meghatarozott eljarasi
szabalyok alkalmazasa, a gazdagodas Osszegére tekintettel a gazdalkodd szerve-
zettel szembeni vagyonelkobzds pedig adott esetben a gazdalkod6 szervezet
,halalat” is jelentheti, ha emiatt a jovében miikodésképtelenné valik.

Konklazié

A kozbeszerzéssel kapcsolatos jogi szabalyozasok folyamatosan fejlédnek, és
probélnak igazodni a kor kovetelményeihez; szamos olyan garanciat tartal-
maznak, amelyek igyekeznek teljes mértékben kizarni a visszaélések lehet&sé-
gét. Emellett a Btk. kiilonos részében szerepld torvényi tényallasok teljes mér-
tékben lefedik a kozbeszerzési eljards soran megvalésithaté azon jogellenes
magatartasokat, amelyek a tarsadalomra mar olyan fokban veszélyesek, hogy
a buntetdjog alkalmazasat igénylik. A versenyt korldtozé megdllapodas koz-
beszerzési és koncesszids eljardsban torvényi tényalldsa a buntethetdségi aka-
daly tekintetében &tgondolast igényelne abbdl a szempontbdl, hogy az ne az
eljarasok meginduldsdhoz, hanem azoktol fuggetlenul a kartellel kapcsolatban
jelentkez6 és annak részleteit feltdré személyek bejelentésének idébeliségéhez
legyen kothetd.

8 A Btk. 63. § (1) bekezdés i) pontja alapjan intézkedések a jogi személlyel szemben
alkalmazhat6 buntet&jogi intézkedésekrdl sz6l6 torvény szerinti intézkedések.
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A KkoOzbeszerzési eljdrdsban részt vevd gazdalkodd szervezetekkel szembeni
hatékonyabb fellépést szolgalnd az is, ha — akarcsak a Btk. tobbi intézkedésé-
nél — lehetdsége lenne az eljaré birésagnak, hogy tigyészi inditvany hidnyédban
hivatalbdl is donthessen a Jszbt.-ben szabalyozott intézkedések alkalmazhato-
sagarol, akar tgy, hogy erre a Jszbt. kulon lehetéséget ad neki, vagy tugy,
hogy a jogalkot6 mell6zi a jelenlegi eljarasi szabélyokat a Jszbt.-bdl.
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Kulturalis javak védelmének reformja
az olasz buntet§jogban - I. rész

Bevezetés

Olaszorszag a vilag egyik leggazdagabb kulturalis orokségét tudhatja magaé-
nak, mind a javak mennyisége, mind azok sokfélesége tekintetében, ebbdl fa-
kaddan ezeket az értékeket sértd, illetve veszélyeztetd cselekmények elleni
kiizdelem terén az élen jar. A védelem kiilonbozé tertileteken és szinteken jele-
nik meg, komplex és egyben sajatos rendszert hozva létre.

A jogi szabalyozas tekintetében a tobb jogagon 4tivelS jogi szabalyozas figyel-
heté meg, igy a védelem az alkotmanyjog, a kozigazgatasi jog, a polgari jog és
a bintet§jog rendelkezéseiben olt testet. A blintetjogi védelem két pilléren
nyugszik: a buntet§jogi norméakon és a vildgon egyeduldlld sajatos renddri
szerv, a csenddrség keretén beliil mikodd specidlis egység, a Csenddrség Kul-
turalis Javak Védelmével foglalkoz6 Parancsnoksdga (Comando Carabinieri per
la Tutela del Patrimonio Culturale)’ tevékenységén.”

A kulturdlis értékek védelme nemcsak nemzeti, hanem nemzetkozi szinten is
megjelenik, igy a nemzetkozi jogi normaék, illetve az Eurdpai Unié dokumentu-
mai is jelentdséggel birnak. A biintetSjogi védelem szempontjabdl legjelent&sebb
nemzetkozi dokumentum az Eurdpa Tandcs kulturdlis orokséggel kapcsolatos
btincselekményekrél sz616, Nikozidban, 2017. méjus 3-4n kelt egyezménye.’ Az
egyezmény két szempontbdl aktudlis. Egyrészt Olaszorszag 2022. 4prilis 1-jén
ratifikélta az egyezményt (bar mar 2017. oktéber 24-én aléirta), hatalybalépése

* Farkas Krisztina PhD, Legfébb Ugyészségre kirendelt {igyész

! Comando Carabinieri per la Tutela del Patrimonio Culturale (az olasz roviditésnek
megfeleléen a tovdbbiakban: TPC). A szervezetrdl és tevékenységérdl lasd részletesen
Luk&cs Dalma: Az illegdlis mitkincskereskedelem elleni kiizdelem olasz modellje — a nemzet-
kozi rendszer tiikrében, pdrhuzamban a magyar struktiirdval. Doktori (PhD) értekezés.
NKE Rendészettudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2022, 115-156. o.; Farkas Kriszti-
na: A kulturdlis javak védelmének rendészeti eszkdzrendszere Olaszorszagban. Ugyész-
ségi Szemle, 2018/4., 108-122. o.

% A biintetgjogi megkozelitésen kiviil ez az olasz védelmi rendszer tovabbi sajatossaga,
egyben kiemelkedd jelent&séggel bir a sajatos szemléletmodd kialakitdsa, a civil lakossag
oktatdsa, a tomegtdjékoztatds és a tarsadalmi érzékenyités terén is. Lasd részletesen:
Lukdcs: 1. m. 121-126. o.

* Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural Property (CETS No.
221), adopted on 3 May 2017, Nicosia. Az egyezményrdl 1asd részletesen Farkas Krisz-
tina: Kulturdlis javak nemzetkozi szinti védelmének perspektivaja. Ugyészek Lapja,
2018/4., 19-30. o.

27



TANULMANYOK

pedig az olasz ratifikdciohoz kothets.* Eddig Osszesen hat &llam ratifikélta,
amely alacsony szdmnak tekinthet6. A masik, sokkal jelentGsebb szempont,
hogy az egyezmény ratifikdciojadhoz a buintetéjogi szabalyozas modositaséra is
sziikség volt,” melynek eleget téve a jogalkoté a kulturdlis 6rokség elleni btin-
cselekményekre vonatkozd fejezetet iktatott be az olasz buntetd torvény-
konyvbe.® A 2022. marcius 9-én kelt 22. sz&mu torvénnyel a jogalkoté a kul-
turélis 6rokség biintetéjogi védelmének mélyrehaté reformijat vitte véghez.” A
reformot azonban elsdsorban nem a ratifikaci¢ indokolta, hanem a szabalyo-
z4s ellentmondasossagdnak, inkoherencidnak megsziintetése, amelynek érde-
kében kordbban mar tobb torvényjavaslat benyujtasara sor keriilt. A buntets-
jogi védelem a normdk olyan egytittesét jelentette, amelyek kiilonbozék voltak
szarmazasukat, rendszerbeli elhelyezésiiket, tartalmukat és céljukat tekintve,
fgy nem csoda, hogy a szabalyozas széttoredezett, inhomogén volt.® A ratifi-
kaci6 Uj impulzust adott, mintegy megteremtette a lehetéséget, kiparnazta az
utat a reform felé, tillépve a kordbbi torvényjavaslatok ttvesztsin.

A tanulmény két részben mutatja be a reform 4ltal bevezetett szabalyozast, 0sz-
szevetve a kordbbival, rdmutatva annak hidnyossdgaira, jellemzi az olasz rend-
szer sajatossagait, kitér tovabba a nikéziai egyezmény jelentGségére, f6bb rendel-
kezéseire a reform tikrében. Végil a reform kovetkeztében megval6sitott

L Z

bilintetdjogi védelem magyar szabalyozdassal torténd osszehasonlitasara kertil sor.

A buntet§jogi védelem &ltaladnos jellemz6i,
a reform el6tti szabalyoz4sa

A kulturélis javak védelme alapvetSen két jogtertilet — a kozigazgatasi jog és a
blintetgjog —, egyuttal két koédex — a ,Kulturdlis és természeti javak védelmérdl
52016 2004. évi 42. szdmui torvényerejii rendelet”’ és a Biintetd Torvénykonyv — ko-

* A hatélybalépéshez sziikséges ratifikald allamok minimum szdma akkor érte el otot
(amelybdl minimum h4rom Aallam az Eurépa Tandcs tagallama kell hogy legyen).
Magyarorszag 2021. oktéber 5-¢én irta ald az egyezményt, és a 2021. december 12-én
kelt 2021. évi CXXV. torvénnyel ratifikalta.

° Di Adriano Martini: In G.U. la tutela del patrimonio culturale: le modifiche al codice
penale. Altalex, 23 March 2022. https://www.altalex.com/documents,/2022,/03,/23/-
in-g-u-la-tutela-del-patrimonio-culturale-le-modifiche-al-codice-penale

6 Regio decreto 19 ottobre 1930, n.1398 (Codice penale, mas néven Codice Rocco) — a
tovéabbiakban c. p.

7 Legge 9 marzo 2022, n.22 Disposizioni in materia di reati contro il patrimonio culturale

8 Stefano Manacorda: La circolazione illecita dei beni culturali nella prospettiva
penalistica: problemi e prospettive di riforma. In: Stefano Manacorda (a cura di):
Circolazione dei beni culturali mobili e tutela penale: un analisi di diritto interno, comparato
e internazionale. Giuffré Editor¢, Milano, 2015, p. 6.

? Decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 Codice dei beni culturali e del paesaggio — a
tovébbiakban: D.Lgs. 42,/2004.
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z6tt oszlik meg.'® A jogalkoté 2004-ben kodifikélta az addig kiilénbozé jogsza-
balyokban, szétszoértan elhelyezkedd szabdlyozast, amely 1épés mérfoldkdnek
szamitott."" A D.Lgs. 42,/2004 kozigazgatasi és biintetjogi normakat egyarant
tartalmazott, ezen belill meghatarozta az alapvet6 fogalmakat (igy a kulturalis
orokség, a kulturdlis javak és a természeti javak fogalmait), az alapvetd elveket,
valamint a kulturalis javakat veszélyeztetd és sértd cselekmények ellen irt el
kozigazgatasi és blintetdjogi szankcidkat.

A kulturdlis javak elleni cselekmények egyrészt kihdgdsok voltak, amelyeknek
4ltalanos jellemzdgje, hogy kevésbé stilyosak és nem okoznak kart, de a védett
értéket veszélyeztetik. Ezek a kihdgasok — egy kivétellel — a kozigazgatasi ko-
dex szerint voltak biintetenddk (art.'* 169-172. D.Lgs 42/2004). Blintettként
viszont olyan stlyosabb cselekmények mindsiiltek, amelyek a kozigazgatasi
szabalyok megsértésén tul a védett értéket is karositjak.'® A biintets torvény-
konyvben ezek a kulturdlis javakat sért6 btincselekmények a vagyon elleni
btincselekmények korében voltak buntetendd6k. A kihagasként-blintettként
torténé szabdlyozas indokait a jogalkotd a reform sordn is zsindrmértékil
hasznalta, igy a hatalyos szabdlyozas is ezen felosztds mentén halad. Ezt a
tipust megoldast Francesco Salamoné ,hibrid” természettinek nevezte. 14

Meg kell emliteni, hogy a buntet§jogi védelem kozvetett és kozvetlen forma-
ban olt testet.'> A kzvetett védelem a javak maganjogi jellegébdl és kulturalis
értéket képviseld karakterébdl indul ki, lényegében a tulajdonnal valé rendel-
kezésnek a hatérait jeloli ki. Ezeknek a btincselekményeknek maés a jogi tar-
gyuk (tulajdon elleni btincselekmények), és a kulturdlis javak a mindsitett
esetek korében jelennek meg. A kézvetlen védelem ezzel szemben fliggetlen a
javak magénjogi vagy kozjogi jellegétdl, st maga a tulajdonos is védelmet
nyyjt. Azokat a buntetgjogi tényéllasokat Oleli fel, amelyeknek védendd jogi
targyai kifejezetten a kulturdlis javak, maga a btincselekmény elnevezése is
utal a kozvetlen védelemre.

19 paolo Carpentieri: La tutela penale dei beni culturali in Ttalia e le prospettive di
riforma: i profili sostanziali. In: Stefano Manacorda — Arianna Visconti (a cura di): Beni
culturali e sistema penale. (Atti del convengo: Prevenzione e contrasto dei reati contro il
patrimonio culturale. La dimensione nazionale ed internazionale) Vita e Pensiero,
Milano, 2013, 31; Manacorda (2005): i. m. 6. o.

' Maria Beatrice Mirri: Codide dei beni culturali e paesaggio. Edizione Sette Citta,
Viterbo, 2017, p. 13.

12 Articolo jelentése szakasz, roviditése art. — a tovabbiakban: art.

13 Mirri: i. m. 130-131. o., Gianluca Gambogi: Le protezione penale del patrimonio
culturale nell’ordinamento giuridico italiano. (Intervento al V Seminario International de
Arte y Derecho — Barcelona 17 maggio 2013) https://www.ordineavvocatifirenze.eu/-
wp-content/uploads/2013/12,/17.05.2013-La-protezione-penale-del-patrimonio-
culturale-Gianluca-Gambogi.docx, p. 16.

* Francesco Emanuele Salamoné: Argomenti di diritto penale dei beni culturali. G.
Giappichelli Editoré¢, Torino, 2017, p. 12.

1% Salamoné: i. m. 33-36. o.

29



TANULMANYOK

A tdmado magatartasok legsulyosabb formai a kulturalis javak megsemmisi-
tése és eltuntetése, amelyek ellen a blinteté torvénykonyv a vagyon elleni
btincselekmények korében — elsésorban a lopés és rongélés tényallasok altal —
nyUjtott védelmet.'® A vagyon elleni btincselekmények koziil tobb btintett
tartozott ide, amelyek elkovetési targya a D.Lgs 42,/2004 art. 10-ben megha-
tarozott kulturdlis javak korébe tartozé dolog volt. A bunteté anyagi kédex
nem védett kifejezetten a kulturalis értékek elleni tAmadédsokkal szemben (ki-
véve az egy kifejezetten erre irdnyuld kihagést), amely a rendszer komoly
hianyossagaként volt értékelhetd.

A konkrét tényéllasok felsoroldsat a hatalyos szabdlyozassal egyttt a kovet-
kezé alfejezet tablazatba foglalva tartalmazza, amely alapjdn a két szabalyo-
z4s, a reform 4ltal bevezetett Gjjitasok attekinthetdk.

A buntet§jogi védelem reform uténi szabalyozésa

Altalanos jellemzdk

A kulturalis orokséget véds biintet6jogi rendelkezések aktualizdldsara és at-
szervezésére vonatkozo els6 kisérlet egészen a XV. jogalkotas ciklusig'’ (azon
beliil 2007-ig) nyulik vissza.'® A reformot megtestesité 2022. évi 22. szdmu
torvényt egy hosszt, még a korabbi jogalkotasi ciklusban'® kezd6dé folyamat
részeként, a bizottsdgok kozotti kiilonbozé modositdsok utan, marcius 9-én
fogadtak el, majd marcius 23-4n 1épett hatalyba.

A gyakorlatban felmerult kritikus pontok, a nemzetkozi normak fejlédése és a
témaval kapcsolatos megvaltozott tarsadalmi érzékenység fényében a rendszer
racionalizdlasdra irdnyuld beavatkozdasra volt sziikség, amelyet nem lehetett
tovabb halogatni, és amelynek célja a kulturdlis 6rokség szerves, autoném és
kozvetlen védelmének bevezetése volt a jogrendszerbe, amely rendszer jobban

16 Gian Paolo Demuro: Le tutela penale dei beni culturali, anche alla luce del codice dei
beni culturali e del paesaggio. Archivio Giuridico, no. 10, 2006, p. 102.

7" Olaszorszdgban jogszabalyalkotasi ciklusok (Legislatura) vannak. A XV. ciklus
2006. 4prilis 28-t61 2008. 4prilis 28-ig tartott.

18 Giuseppe Fornari — Giulio Casilli: Focus — I reati contro il patrimonio culturale.
Fornari e Associati Studio Legale, 31 Maggio 2022. http://fornarieassociati.com/focus-i-
reati-contro-il-patrimonio-culturale/

1 A XVIIL ciklus 2018. mdrcius 23-t61 2022. oktéber 12-ig tartott. Demuro az el6z6,
XVIL ciklusra hivatkozik, azaz 2013. marcius 15-t6l 2018. mdrcius 22-ig, igy valéban
hossztinak tekintheté folyamatrél van sz6. Gian Paolo Demuro: I delitti contro il
patrimonio culturale nel codice penale: prime riflessioni sul nuovo titolo VIII-bis.
Sistema Penale, 22/2022, p. 1. https://www.sistemapenale.it/pdf contenuti/16511-
70478 _demuro-2022b-reati-patrimonio-culturale-codice-penale-titolo-viii-bis.pdf
(Demuro 2022b)
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Osszhangban van az olasz alkotmanyban deklaralt*® kulturélis érokség vé-
delmének alkotményos elvvel.*'

A reform atalakitotta a kulturalis orokség védelmére vonatkozoé buntetdjogi sza-
balyozast azzal a céllal, hogy a szankciondlds szigoritdsdnak irdnyaba mutatdan
Ujradefinidlja a védelem szerkezetét. A védendd jogi tdrgy azonossaga egységes
normarendszert igényel, erre tekintettel a reform egységes biintetGjogi védelmet
kivan nyujtani. A jogalkoté 0j, ondllsé (VII-bis) cimet iktatott be a biintetd tor-
vénykonyvbe ,A kulturdlis orokség elleni btincselekmények” elnevezéssel, amely
szamos Ujonnan bevezetett rendelkezést tartalmaz. A jogalkoté a reformmal a
nikéziai egyezmény nyoman, az egyezménybdl ered nemzetkozi kotelezettségek
fényében is, G btincselekményeket és 0j stlyositd kortlményeket vezetett be
azokra az esetekre, amikor a btincselekmény targya a kulturdlis orokség, vala-
mint szigoritotta buntetési tételeket. Egyuttal szdmos, a 42/2004. szdmu tor-
vényerejti rendeletben szabélyozott tényallast helyezett hatalyon kiviil.

Gian Paolo Demuro olasz biintetdjogdsz az alabbiak szerint foglalja 0ssze a re-
form f6bb pontjait:

— areform a két kodex kozott megosztott — stilyosabbnak tekintett — blin-
cselekményeket a buintetd torvénykonyvbe helyezi, Gj blincselekményeket
vezetve be;

— olyan technikat kovet, amely nem a magatartdson, hanem a btincselek-
mény targyanak sajatossagan alapul,

— a vagyon elleni blincselekmények korébe tartozé alapesetekhez képest
megemeli a torvényi szankciokat;

— sulyosité (és enyhitd) kortlményeket vezet be, ha a blincselekmények
targya kulturdlis javak;

— rendelkezik a jogi személyek felel6sségérdl az j cimben szereplé btincse-
lekmények elkdvetésével kapesolatban. >

Salamoné azon jellemzése, miszerint a buintet&jogi védelem kozigazgatési és

buntet§jogi normék 4ltal torténd biztositasa egy hibrid rendszert eredményez,
f e e h 2

ma is érvényes.*’

% Az olasz alkotmény az alapvetd elvek kozott nyilvanitja ki a kulturalis értékek védelmét
(art. 9. Costituzione). Lasd részletesen Farkas Krisztina: Kulturdlis javak biintetgjogi véde-
lemének alapjai Olaszorszagban. In: Bendzsel Miklés — Emd&d Péter — Karman Gabriella
(szerk.): Miitdrgyhamisitds magyar szemmel — Ocstit a buizdtdl. Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala — Orszdgos Kriminoldgiai Intézet — Kieselbach Galéria, Budapest, 2019, 286. o.;
Gian Paolo Demuro: La riforma dei reati contro il patrimonio culturale: per un sistema
progressivo di tutela. Sistema Penale 2/2022, p. 6-—7. https://www.sistemapenale.it/-
pdf contenuti/1643755388 demuro-2022a-riforma-reati-patrimonio-culturale-ddl-ac-
893-b.pdf (Demuro 2022a); Demuro (2002b): i. m. 2—4. o.

2! Fornari — Casilli: i. m.

** Demuro (2022b): i. m. 1-2. o.

23 Salamoné: i. m. 12. o.
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A kovetkez6 tablazat a reform el6tti és utani biintet&jogi norméakat veti ossze.

A reform el6tti szabalyozas
-2022. marcius 22-ig

A reform utani szabalyozas
-2022. marcius 23-tol

D.Lgs. 4/2004
Kihagasok:
Jogellenes tevékenység
- Opere illecite, art. 169.
Jogellenes hasznalat
- Uso illecito art., 170.
Jogtalan elhelyezés és eltavolitas
— Collocazione e rimozione illecito, art. 171.
Kozvetett védelem szabalyainak megsértése
- Inosservanza delle prescrizioni di tutela
indiretta, art. 172.
Régészeti leletek feltarasa szabalyainak megsértése
— Violazioni in materia di ricerche archeologiche,
art. 175.

Biintettek:
Elidegenités szabalyainak megsértése
- Violazione in materia di alienazione, art. 173.
Jogtalan kivitel vagy behozatal
— Uscita o esportazione illecite, art. 174.
Az allam tulajdonat képez6 kulturélis javak jogellenes
birtoklasa
- Impossessamento illecito di beni culturali
appartenenti allo Stato, art. 176.
Jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszerzésében
egylittmiikodés
— Collaborazione per il recupero di beni culturali,
art. 17.7
Miivészeti alkotasok hamisitasa
— Contraffazione di opere d’arte, art. 178.

D.Lgs. 4/2004
Kihagasok:
Jogellenes tevékenység
- Opere illecite, art. 169.
Jogtalan elhelyezés és eltavolitas
— Collocazione e rimozione illecito, art. 171.
Koézvetett védelem szabélyainak megsértése
- Inosservanza delle prescrizioni di tutela
indiretta, art. 172.

Biintetd torvénykonyv
Kihagas:
Nemzeti régészeti, térténelmi vagy miivészeti
Orokség karositasa
— Danneggiamento al patrimonio archeologico,
storico o artistico nazionale, art. 733. c.p.

Biintettek:
Maganlakésban és dolog elleni erbszakkal elkévetett
lopas biintette

— Furto in abitazione e furto strappo art. 624bis c.p.
Rongélas blintette

- Danneggiamento, art. 635 c.p.

Biintet6 torvénykonyv
Kihagasok:
Nemzeti régészeti, térténelmi vagy miivészeti
Orokség karositasa
- Danneggiamento al patrimonio archeologico,
storico o artistico nazionale, art. 733. c.p.
Talajszonda vagy fémkeresé berendezés jogellenes
birtoklasa
- Possesso ingiustificato di strumenti per il
sondaggio del terreno o di apparecchiature
per la rilevazione dei metalli, art. 707bis c.p.

Biintettek:
Kulturalis javakra elkbvetett lopas
— Furto di beni culturali, art. 518-bis c.p.
Kulturalis javakra elkévetett sikkasztas
— Appropriazione indebita di beni culturali,
art. 518-ter c.p.
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Biintet6 torvénykonyv (biintettek, folyt.)

Idegen dolog elcsdfitasanak és bepiszkitasanak
blintette

— Deturpamento e imbrattamento de cose altrui,

art. 639 c.p.

Orgazdasag

- Ricettazione, art. 648 c.p.
Pénzmosas

- Riciclaggio, art. 648bis c.p.
Jogellenes eredetii pénz, javak vagy elény
hasznalatanak blintette

— Impiego di denaro, beni o utilita di provenienza

Biintet6 torvénykonyv (bintettek, folyt.)

Kulturalis javakra elkévetett orgazdasag

- Ricettazione di beni culturali, art. 518-quarter c.p.
Blincselekményb6l szarmazé kulturalis javak
felhasznalasa

— Impiego di beni culturali provenienti da delitto,

art. 518-quinquies c.p.

Kulturalis javakra elkévetett pénzmosas

- Riciclaggio di beni culturali, art. 518-sexies c.p.
Kulturalis javakra elkOvetett sajat pénzmosas

— Autoriciclaggio di beni culturali, 518-septies c.p.
Kulturalis javakra vonatkozd maganokirat-hamisitas

- Falsificazione in scrittura privata relativa
a beni culturali, art. 518-octies c.p.
Kulturélis javak elidegenitésére vonatkozo6 szabalyok
megsértése
- Violazioni in materia di alienazione
di beni culturali, art. 518-nonies c.p.
Kulturalis javak jogellenes behozalata
— Importazione illecita di beni culturali,
art. 518-decies c.p.
Kulturalis javak jogellenes kivitele vagy exportja
- Uscita o esportazione illecite di beni culturali,
art. 518-undecies c.p.
Kulturalis vagy természeti javak megsemmisitése,
eltiintetése, rongalasa, elcsufitasa, beszennyezése
vagy jogellenes felhasznélasa
- Distruzione, dispersione, deterioramento,
deturpamento, imbrattamento e uso illecito,
di beni culturali 0 paesaggistici
art. 518- duodecies c.p.
Kulturélis és természeti javak pusztitasa és
fosztogatasa
- Devastazione e saccheggio di beni culturali e
paesaggistici, art. 518-terdecies c.p.
Miivészeti alkotdsok hamisitasa
- Contraffazione di opere d'arte,
art. 518-quaterdecies c.p.

illecita, art. 648-ter c.p.

Az 1j cim koédexen beliili elhelyezése nem idedlis, Demuro szerint jobb lett volna
a kornyezet elleni btincselekményeknek szentelt (VI-bis) cimmel egytitt vagy
kozvetlentl utan beiktatni, azonban a VIII-bis cim a kozgazdasdg, az ipar és a
kereskedelem elleni btincselekményeket tartalmazé VIII. cimet koveti. >

Tovabbi jitas azon alapbtincselekmények katalogusanak kib&vitése, amelyek a
jogi személyek 2001. évi 231. sz&mU torvényerej rendelet™ szerinti felelGsségét

2% Demuro (2022b): i. m. 3. o.

*° Decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231. Disciplina della responsabilita
amministrativa delle persone giuridiche, delle societa e delle associazioni anche prive di
personalita giuridica, a norma dell’articolo 11 della legge 29 settembre 2000, n. 300 — a
tovabbiakban: D.Lgs. 231,/2001.
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megalapozzak.*® A reform az alabbi két szakasz beiktatasaval kivanta biztosi-
tani a védelmet:
— Kulturdlis orokség elleni biincselekmények (Delitti contro il patrimonio
culturale art. 25-septiesdecies D.Lgs.231/2001.); és
— Kulturdlis javakra elkovetett pénzmosds, kulturdlis és természeti javak
pusztitdsa és fosztogatdsa (Riciclaggio di beni culturali e devastazione e
saccheggio di beni culturali e paesaggistici art. 25-duodevicies D.Lgs.
231/2001.).

A szabdlyozas kibdvitette azon btincselekmények jegyzékét, amelyek a szerve-
zetek felel6sségét vonjak maguk utdn, amennyiben a kulturélis orokség elleni
btincselekményeket az 6 érdekiikben vagy elényiikre kovetik el. Felmertl a
kérdés, hogy mit tehet egy jogi személy, hogy megel6zze a kulturdlis orokség

elleni btincselekmények elkdvetésének kockazatat?*’

A reform a ,kiterjesztett” elkobzds alkalmazasi korét is jelentés mértékben mo-
dositotta (815-octiesdecies c.p., 240-bis. c.p.).

Szintén Gjdonsdg, hogy a VIII-bis cim rendelkezései akkor is alkalmazandok,
ha a nemzeti kulturdlis orokség sérelmére elkovetett btincselekményt kulfol-
don kovetik el.

A kulturdlis orokség (mint védett jogi targy)

Alapvet6 kérdés a kulturalis orokség (patrimonio culturale) mibenlétének megha-
tarozasa. A reform nem alkot 0néllé definiciét, hanem a mér emlitett D.Lgs.
42/2004 2. §-4ra hivatkozik.”® A kulturalis 6rokség gytijtéfogalom, ezen beliil
meg kell kiilonboztetni a kulturalis javak (beni culturali) és a természeti javak
(beni paesaggistici) fogalmi korét. A fogalom egyszertinek ttnik: ,A kulturdlis
orokséget a kulturdlis javak és természeti javak alkotjak” (art. 2. comma®’ 1 D.Lgs
42,/2004).

s oz

Ezt az &ltaldnos megfogalmazast a kddex a késébbiekben részletesen kifejti,
igy a kulturélis javakra vonatkozoéan az art. 10-11, a természeti javakra pedig
az art. 134 tartalmaz el6szor egy &ltalanos fogalmat, majd részletes, de nem
kizarolagos felsoroldst. A kulturdlis javak &ltaldnos fogalma szerint annak
tekinthet6 ,Minden ingatlan és ingé dolog, amelyek az art. 10 és 11 D.Lgs
42/2004 értelmében miivészeti, torténelmi, régészeti, etnoantropoldgiai, levéltari és
konyvtdri értéket hordoznak; valamint egyéb, torvény vagy torvény felhatalmazdsa
alapjan a civilizdcid értékét tanusito eseményekre vonatkozd jogszabdly dltal érté-
keknek mindstilnek” (art. 2 comma 2 D.Lgs 42,/2004), mig ,A természeti javak az
ingatlanok és az art. 134-ben meghatdrozott tertileteken lévd olyan ingatlanok, ame-

26 D.Lgs. 231/2001.

27 Fornari — Casilli: i. m.

28 Demuro (2022b): i. m. 4. o.

2 A comma jelentése bekezdés (tovabbiakban: comma)
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lyek a tertilet torténelmi, kulturdlis, természeti, morfoldgiai és esztétikai értékeét fejezik
ki, valamint torvény vagy torvény felhatalmazdsa alapjdn egyéb jogszabdly altal
meghatdrozott egyéb javak” (art. 2 comma 3 D.Lgs 42,/2004).

A kulturdlis javak (beni culturali) altalanos fogalma beéptilt az olasz koznyelvbe,
kiilonboz6 jelentéstartalmakkal, azok pontos meghatérozésa nélkiil.”® Az olasz
szaknyelvben a hatvanas évektél kezdve terjedt el a hasznalata.”!

A maér emlitett nik6ziai egyezmény szintén meghatdrozza a kulturalis orokség
fogalmat. A definici6 elemzésére, valamint az olasz és magyar szabélyozassal

oz

torténd osszehasonlitadsara a tanulmany kovetkezd részében keruil sor.

A védelem elso szintje — a kozigazgatdsi normdk dltal biztositott védelem

A D.Lgs. 42/2004 tovabbra is tartalmaz kozigazgatasi és buntetdjogi norma-
kat. A kédexben meghatarozott legstlyosabb cselekmények a reform kovetkez-
tében a buntets torvénykonyvbe kertiltek, ezek a tényalldsok tovabbra is a vé-
delem kezdeti szintjét jelentik. A védelem alapvetSen az absztrakt veszély
technikdjan keresztiil valésul meg.™

A szankciondlt magatartdsok tobbsége alapvetSen kiilonféle, engedély nélkil
végzett tevékenységekbdl 4ll. Olyan cselekményekrdl van szo, amelyek végre-
hajtasa kuilonleges dvintézkedéseket, illetve specidlis szakmai ismereteket, kom-
petencidkat igényel, tekintettel arra, hogy a kulturdlis javakat egyediséguik,
romlanddsdguk és megismételhetetlenséguik jellemzik. Az olyan magatartasok-
ban, mint a kulturélis javak elpusztitasa, eltdvolitdsa, médositasa, restauralasa
vagy a régészeti javak kutatdsa, a jogalkoté tovébbra is elismeri az absztrakt
vesz€lyt. Ezt a védelmet két tényallas fémjelzi: a jogellenes tevékenység (Opere
illecite art. 169.), és a reform el6tt a régészeti leletek feltardsa szabalyainak meg-
sértése (Violazioni in materia di ricerche archeologiche art. 1 75).%3

Jelenleg az aldbbi harom tényéllasban olt testet ez a tipust védelem, a ,buntetd
szankciok” cim fejezetben.

30 vito Andrea lannizzotto: Beni culturali nellottica criminale. Europolis Editoré, Roma,
2006, p.16.

! Ruggiero Marzocca: La nozione di bene culturale dalla Commissione Franceschini al
nuovo Codice dei Beni Culturali. Altalex, 3 Gennaio 2007. https://www.altalex.com/-
documents,/news,/2007/01,/03/la-nozione-di-bene-culturale-dalla-commissione-
franceschini-al-nuovo-codice

32 Gian Paolo Demuro: Beni cultrali e tecniche di tutela penale. Giuffré Editore, Milano,
2002, pp. 87-101.

33 Az utobbi tényallas a régészeti kutatas teriiletén elkdvetett jogsértések ellen nytijtott
védelmet, amely egyrészt a visszaélésszer® régészeti kutatdst, masrészt a véletlenszert
felfedezésbsl eredd kotelezettségek be nem tartdsdt rendelte blinteti. A kutatds
jogellenessége azt az alapvetd vdlasztdst feltételezi, hogy a régészeti kutatasok és
4ltalaban a kulturalis orokség feltardsdra irdnyulé munkdélatok elvégzésére kizardlag
az allam jogosult.
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Jogellenes tevékenység (Opere illecite, art. 169.)

A jogellenes tevékenység a kulturdlis javakon végzett kiilonbozs, engedély
nélkuli munkalatokat, fizikélis moédositdsokat rendeli buntetni, igy

a) a lebontast, eltavolitast, atalakitdst, helyreéllitdst vagy barmilyen jellegti
munka végzését;

b) a foéfeltigyelS engedélye nélkul épuletek freskdinak, cimereinek, felirata-
inak, taberndkulumainak és egyéb diszitményeinek eltavolitdsat, akar
kozszemlére van téve, akdr nincs, még akkor is, ha a jogszabdly 4ltal
el6irt nyilatkozatot nem tették meg;

c) a kulturdlis javak jelentds karosoddsanak elkeriilése érdekében stirgds
esetben ideiglenes munkdlatok végzését anélkiil, hogy a kozigazgatasi
hatésagot haladéktalanul értesitenék vagy anélkiil, hogy a lehetd legro-
videbb idén beltil megkiildenék a végleges munkdk terveit engedélyezésre;
illetve

d) a kozigazgatdsi hatésag 4ltal kiadott, a munkélatok felfliggesztésére
vonatkoz6 végzés be nem tartasat.

Jogtalan elhelyezés és eltdvolitds (Collocazione e rimozione illecito, art. 171.)

A tényallas a kulturdlis javak allagdnak megdrzését, korrekt kezelését hivatott
biztositani, miszerint buintetni rendeli
— a kulturdlis javak rendeltetési helytikon nem a kozigazgatasi hatdsag
4ltal megjelolt moédon valo biztositasat; tovabba
— az illetékes kozigazgatasi hatosag tdjékoztatasdnak elmulasztasat a kul-
turdlis javaknak a lakohelyvaltozastol fiiggé mozgdsardl, vagy a koz-
igazgatasi hatdsag altal adott el6irdsok be nem tartdsat annak érdeké-
ben, hogy a javak a sz&llitads sordn ne séruljenek meg.

A kozvetett védelem szabdlyainak megsértése (Inosservanza delle prescrizioni
di tutela indiretta, art. 172.)

A tényallas szintén a kozigazgatasi normék megsértését rendeli buntetni. Egy-
részt a minisztérium A4ltal el6irt kozvetlen védelem szabdlyaink megsértését
szankciondlja, melyek a kulturdlis értékek integritdsdnak, vagy karosodasa-
nak veszélye esetére el6irt intézkedések, szabdlyok megsértését olelik fel (art.
45. comma 1), masrészt az Gigynevezett biztonsagi intézkedések szabalyainak

megsértését rendeli blintetni (art. 46. comma 4).

A védelem mdsadik szintje — a bintetgogi narmaik dltal biztositott védelem

A bintetSjogi normék két kihdgasban és tizenhdrom btintettben oltenek testet. A
reform el6tt a tényéllasok az elkovetési targy jellegére tekintettel vagy a blincse-

Z .z

lekmény mindsitett eseteként kertiltek megfogalmazasra, kozvetett védelmet
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biztositva. Ezzel szemben a hatédlyos szabalyozds kozvetlen védelmet nyjt a
kulturdlis 6rokséget sértd, illetve veszélyeztetd magatartasok ellen.”

Zarégondolatok

A kulturalis javak buntetSjogi védelmét folyamatos kritikdk érték, a szaba-
lyozas megérett a reformra. Ebbdl kovetkez6en nem meglepd, hogy mind az
elméleti, mind a gyakorlati szakemberek nemcsak tidvozlik, tdmogatjdk az a
reformot, hanem nagy vAarakozassal tekintenek r4; elfogaddsa mérfoldkének
tekinthets. Demuro még a jogszabaly elfogadasa el6tt hangstlyozta, hogy ,az
orszdgunk rendkiviili kulturdlis orokségének megfeleld és valoban hatékony védelmi
rendszert hozna létre”.%> Szintén Demuro-t idézve, ,az tjitdsok lényegesek mind
érdemi szinten, mind pedig a nyomozds és a tdrgyalds sordn, és lefedik az Osszes
lehetséges biincselekményt”.*

Az j szabdlyozés a kulturdlis javak rendszerszint@, egyben kozvetlen védel-
mét teremtette meg.*’

A kulturdlis orokségvédelmi rendszer wjitdsa egyben elgondolkodtat a biinte-
téjog altalanos része és a kiilonos része kozotti, a buinteté torvénykonyv és a
kiegészit6 jogszabélyok kozotti, a kozvetlen védelem és a kozvetett védelem
kozotti, a buntetések, illetve kozigazgatdsi szankcidk kozotti szerepérdl és
feladatairdl.

Paliero ,Minima non curat praetor” cimt, 1985-ben megjelent konyvében™®
felvetett ezen kérdések ma is aktudlisak.” E reflexiok alapja a védett targy
sajatossdga, amelynek jellemzdi képesek megszabni a buntet§jog beavatkoza-
sdnak szerepét, korlatait és technikdit, egy progressziv, hatékony védelmi
rendszert keresve.

A bevezetett Gjitdsok mindennapi alkalmazisa a jogalkalmazé el6tt 4ll6 fel-
adat. A gyakorlati tapasztalatok altal lehet majd értékelni a reformot, a gya-
korlat és az esetlegesen felmeriilé problémak feltardsa alapjan lehet tovabb-
menni a jogalkoto altal kijelolt titon.

** A tényallasok részletes elemzése az Ugyészek Lapja kovetkezd szdma részében jelenik
meg.

%3 Gian Paolo Demuro: Verso la riforma dei reati contro i beni culturali: approvato dal
Consiglio dei Ministri un disegno di legge delega di aggressione al patrimonio
culturaleper l'introduzione nel codice penale delle piu gravi forme. Diritto Penale
Contemporaneo, 1/2017, p. 194.

% Uo.

37 Fornari — Casilli: i. m. 1. o.

% (Carlo Enrico Paliero: ,Minima non curat praetor": ipertrofia del diritto penale e
decriminalizzazione dei reati bagatellari. CEDAM, 1985.

39 Demuro (2022a): i. m. 5. o.
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Amennyiben a reform bevéltja a hozzaf(izott reményeket, a komplex és kohe-

rens szabdlyozas révén a jol mkods szervezetrendszer még hatékonyabba
valhat.

A reform A4ltal bevezetett Gjitdsok nemcsak Olaszorszag szdmdra birnak jelen-

téséggel, hanem utmutatoként szolgdlhatnak maés allamok, igy hazank sza-
mara is.
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Ongyilkossagi esetek a hatarérségnél
az 1980-as években

Bevezetés

Publikacidmban a hatarérségnél az 1980-as években bekovetkezett ongyilkos-
sagi cselekményeket kivanom feldolgozni. A vonatkozé informéciék a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Langliliom utcai gytijteményébdl szarmaz-

nak, ahol megtaldlhatok a Hatardrség Orszdgos Parancsnoksag 1945-2005
kozotti idébsl fennmaradt dokumentumai. !

A korabeli nyilvadntartds az ongyilkossagokat, ongyilkossagi kisérleteket a
,rendkivili események” kategéridjdban tartotta nyilvan, ezekrdl gyakran éves
kimutatdsokat is készitettek. Egységes, atfogd adatokkal nem rendelkeziink,
viszont fennmaradtak az orszdgos parancsnoksagdnak tgyeletes tiszti napi
jelentései, amelyek elvileg minden, az eltelt 24 éraban bekovetkezett torténést
rovid szoveggel tartalmaznak. Ezeken felill sok irat megérzédott a témaban
bizottsagi kivizsgalasok, korlevelek, parancsok, intézkedések formdjaban.

Az ongyilkossag az értelmezd szétar alapjan ,On/gyilkossdg [...] Az a tett, hogy
vki onmagdt szdndékosan megéli, ongyilkossdgot kovet el. [...] Ongyilkos [...] Aki
sajdt magdt szdandékosan megoli.”” BiintetGjogi felfogas szerint az 6ngyilkossag
nem btincselekmény .’

Az ongyvilkossag, illetve annak kisérlete rendkivil kényes téma, a fegyveres
szervezeteknél kuilonosen. Mindig is szigora kivizsgalast vont maga utén és
mindenkor torekedtek annak megdllapitasdra, miért kovetkezett be, mik lehet-
tek az elhunyt tettének mozgatérugoéi, milyen korulmények kozott tortént az
esemény ¢és miként lehetett volna megel6zni, terhel-e valakit felelsség a beko-
vetkezéséért. Nyilvanvaléan egyetlen fegyveres testiilet sem kivanja beismerni,
hogy mikodése kozben olyan negativ kortlményeket teremtett, amelyek
esetleg részben hozz4djarultak egy ilyen tragédidhoz.

s oz

Kulonosen vonatkozik ez az 1980-as évek hatardrségére, amikor nagyszamu
sorkatonai allomany teljesitett szolgalatot, és a szervezet felel6sséggel tarto-
zott értuk.

* Forizs Sandor, ny. r. dandartdbornok, ny. egyetemi tanar

! A nyilvéantartasi szamuk MNL OL HOP XIX-B-10.

2 pusztai Ferenc (f&szerk.): Magyar Ertelmezé Kéziszétdr. Masodik, 4tdolgozott kiadas.
Akadémiai Kiado, 2003, 1027. o.

3 Lamm Vanda (szerk.): Jogi Lexikon. Complex Kiadd, 2009, 533. o.
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Az altalam vizsgalt események sordn els6sorban a sorkatonai szolgdlatot teljesi-
t6 hatarérok eseteivel foglalkozom. A tobbi dlloméanykategérian (tisztek, zaszlo-
sok, tiszthelyettesek) beltil mdas korulmények kapcsolddnak a kérdéskorhoz. A
hivatésosok esetében lényegesen id6sebb, 25-50 éves munkatarsakrél van szo,
akik egy életre elkotelezték magukat a szervezet mellett. Koriikben az ongyil-
kossdghoz vezeté mozgatérugok lényegesen eltérnek a fiatalokétol; ezek csaladi
problémdékra, sulyos betegségekre, valamint a szolgédlatuk sordn elkovetett
tobbnyire anyagi jellegti cselekményekre vetitheték vissza.

Ramutatok még az ongyilkossdgok kivizsgdldsanak kérdéskorére is, amely a
HOR parancsnoksdgon rendkiviil fontos feladat volt. A hat4rdrjarérok eseté-
ben, akik szolgédlatukat egy-két f6s rendszerben, az 6rstél tavol és viszonylag
szabadon, csekély ellendrzés mellett teljesitették, megbizhatdan el kellett don-
teni, hogy az esetleg bekovetkezett haldleset mogott baleset, onkeztiség vagy
idegenkeztliség, mas ok — gyilkossag, er6szakos cselekmény stb. — 4llt fenn.

Vizsgédlatomban nem foglalkozom az ongyilkossagi kisérletekkel. Ezekhez
kapcsol6dd nagyobb mennyiségii értékelheté dokumentumot nem is taldltam.
A kisérletek esetében gyakran lathato, hogy az ongyilkossagra vélasztott esz-
koz és modszer alkalmatlannak bizonyult a sajat élet kioltasara: a cselekmény
problémafelhivasnak, segélykérésnek, a katonai szolgdlat elkertilésének te-
kinthet6. Mas részrél komoly kisérleteket is talalhatunk a vizsgalt anyagok-
ban, ahol csak egy hajszalon mulott a szuicidum bekovetkezése.

Az ongyilkossdgi cselekmények a szervezetben az tigynevezett ,rendkiviili
halal” fogalomkorébe tartoztak. Ebbe a kategéridba soroltdk még, egyebek
mellett, azokat az elhaldlozdsokat, amelyek bilincselekmény, baleset, ongyil-
kossag miatt kovetkeztek be, vagy a haldl oka tisztazatlan volt. Az ongyilkos-
sdgok kivizsgalasanak ezen egy¢éb kategoridkat kellett megbizhat6an kizarni.

Az 1965-6s IM rendelet* — amely megalapozta az 1970-1980-as évek kivizs-
galasait — 1. §-a az ugyészséget feljogositotta igazsagiigyi orvos szakértd ki-
rendelésére.

A BM Haté4rdrség Politikai Csoportfénokség értékels anyaga

1983. szeptember 3-i ddtummal rendelkezésre &ll a csoportfénokség 4altal ké-
szitett 14 oldalas értékelés’, amely az 6ngyilkossdgok problémakorét dolgozza
fel. A csoportfénokség feladatai kozé tartozott tobbek kozott a személyi allo-
many pozitiv erkolcsi &llapotdnak fenntartdsa, helyzetének figyelemmel kisé-

* Az igazsagiigyminiszter 9/1965. (VIIL. 23.) IM sz&m rendelete az igazsagiigyi szak-
ért6i makodésrol. Magyar Kozlony, 1965/49. szam (kozzétéve: augusztus 23.)

5> MNL OL HOP XIX-B-10, 1983. év, 15. sz. doboz, 111/1-4. targykor, 7. foly6szam, ,A
BM. Hatdrdrségnél bekovetkezett ongyilkossdgi cselekmények és a megeldzd tevékenység ta-
pasztalatai”
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rése, a normdlis munkafeltételek meglétének ellenérzése, a sordllomany sza-
badid6s tevékenységének irdnyitdsa, jaranddsdgaik biztositdsdnak ellendrzése.
fgy nem megleps, hogy a bekovetkezett ongyilkossagokrdl az érintett kertilet-
parancsnokok a parancsnoki jelentési titvonal mellett nem csupan az orszagos
parancsnoknak, hanem minden esetben a politikai csoportfénoknek is irdsban
referdltak. Ezzel lényegében az irattarban kettds jelentési irdny okmaényai ta-
nulmanyozhaték. A mostani anyag azért érdekes, mert hat év (bizonyos vo-
natkozésban tizenkét év) torténéseit foglalja Ossze.

A személyi dllomdny erkélesi fegyelmi helyzete megfeleld® — szogezi le az elsé be-
kezdés, az altalanos helyzetet jonak itélve. Az ongyilkossagi cselekmények
veszélyességét, illetve lehetséges okait az aldbbiak szerint mutatjdk be: ,Az
ongyilkossagi cselekmények — a tdrsadalmi hatdsokkal Osszefiiggésben — konfliktus-
helyzeteket, beilleszkedési zavarokat, megoldatlan vagy vélt problémdkat, fejletlen
személyiséget, helytelen életszemléletet, jellem- és akaratgyengeséget, nem egyszer
kéros pszichés dllapotot takarnak.”” Mint frjak, legutoljara korlevelet (01/1977.
sz.) adtak ki a kérdéssel kapcsolatban, foglalkoztak a gondokkal parancsnoki
értekezleteken, géptavirati utasitdsokban, tovabbképzéseken és kikuildott eset-
tanulmanyokban. Leszogezik, a helyzet tovabbi javuldsdhoz a parancsnoki
szemlélet valtozasara is sziikség van.

Az 1977. janudr 1. és az 1982. december 31. kozotti idészakban, 6 év alatt 31
ongyilkossag és 22 ongyilkossagi kisérlet tortént, kevesebb, mint korabban.
1982-ben 10 ongyilkossdg kovetkezett be, 2 hivatdsos és 8 soralloméanyu fé
részérdl, ami a hatéves id6szak cselekményeinek egyharmadat jelenti, vagyis
igen erds a hullamzas.

A hivatasos allomanybdl ebben az id6szakban 7 (a kordbbi hat évben 12 f6)
kovetett el befejezett cselekményt. Az életkoruk 31-50 év kozotti, szolgélati
beosztasuk szerint kertileti vezets, Srsparancsnok, 6rs és szazad politikai he-
lyettes, ttlevélkezels, operativ tiszthelyettes, szakaszparancsnok voltak; rep-

rezentdlva a hatardrség teljes szolgdlati rendszerét, minden szinten, rendfoko-
zat szerint 2 alezredes, 1 szdzados, 2 f6hadnagy, 1 zaszl6s és 1 torzsérmester.

Cselekményuik okait a kivizsgalds 4 esetben csaladi problémaban, 2 esetben tul-
zott idegi megterhelésben, 1 esetben idegbetegségben latta. Az elkovetés modja
szerint négyen fegyverrel, ketten onakasztassal vetettek véget élettinknek, 1 f6
mérget ivott.

Ongyilkossagi kisérletet harman kovettek el, 29-37 éves korosztalyban, ebbél
2 szdzados, 1 f6hadnagy, beosztds szerint 2 politikai helyettes és 1 felderité
tiszt volt. Ketten csalddi probléma, egy betegség miatt kisérelte meg a
szuicidumot. Elkovetési médszerként méreg, gyogyszer, illetve kés szerepeltek.

¢ Uo.
" Uo.
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A sordlloméanybol 24-en, koztuk 2 tisztes kovetett el ongyilkossagot ebben az
id6északban (a megel6z6 hat évben 40 £6.) 24-bdél oten voltak eltdvozason és
szabadsagon, az azt kovetd 24 6ran belll a szolgélati helyiikre tortént vissza-
térésiiket kovetéen 6-an, jarérszolgdlatban 14-en (9 ebbdl egyfSs jarér), 3
lakason, 2 drszolgélatban, 2 elhelyezési korlet mosddjaban, 1 szolgdlati helyi-

ségben, 2 eltdvozAasrol visszautazas sordn kovette el a cselekményt.

17-en Orson teljesitettek szolgalatot, a 24 f6bdl csak ketten szolgaltak 6 hénap-
nél rovidebb ideig a hatarérségnél, egy kivételével mind nétlen volt. Iskola sze-
rint ketten érettségizettek, 15-en szakmunkdasképzSt, 7-en nyolc altaldnost
végeztek. Az adatok alapjan 5-en hajlamosak voltak italozésra, 8-an a cselek-
mény elkovetésekor is alkohol hatésa alatt alltak. 3 fének méar kordbban volt
ongyilkossagi kisérlete, és 3-an mar tettek is kordbban erre utal6 kijelentést.

19-en fegyverrel kovették el a cselekményt, ebbSl 17 géppisztollyal, 2 pisz-
tollyal. Harman végeztek magukkal onakasztassal, kettd kozuluk polgdri
lakhelyén. 1 £f6 otthonédban a gazcsapot nyitotta meg, 1 vonat aléd vetette ma-
gat, 1 pedig, felmészva egy magasfesziiltségi oszlopra, dramuités kovetkezté-
ben szenvedett haldlos sériulést.

A vélelmezett elkovetési okok:
— szerelmi csal6das (10 f6),
— csaladi gondok (4 £6),
— ismeretlen okokbdl (4 £6)
— idegi problémak (3 £6),
— felel6sségre vonastol valo félelem (2 £6),
— nehezen viselte a katonai életkorulményeket (3 £6),
— eltalzott szexudlis problémak (1 £6).

Az anyag Osszegzett megallapitasa szerint ,Az ongyilkossdgok kozvetleniil nem
filiggenek 0ssze a katonai szolgdlattal, de ezek az életviszonyok kisebb-nagyobb
mértékben hozzdjarulnak ahhoz, hogy a személyiség fejlédéstikben problémds egyé-
nek a cselekmény felé sodrédjanak.”® Mint frjak, mindenképpen sziikséges sza-
molni a katondk kifadraddsaval, a rendszertelen szolgélattal és napirenddel, az
esetenkénti zord idgjarasi korulményekkel, a laktanyai sajatos Orsi elzartsag-

L Z

gal, a hatarérkatonai szolgélat fizikai és lelki nehézségeivel.

sz

Az ongyilkossagi cselekmények megel6zésének feladatait a BM Hatardrség
Politikai Csoportfénokség értékelése tobb pontban foglalta Ossze, amelyek a
behivastol a leszerelésig atfogtak a teljes katonai szolgalati id6t. Maguk a ten-
nivalok a sordllomédnnyal kozvetlenil érintkezd, amugy mar lényegesen tul-
terhelt tisztek, hivatdsos tiszthelyettesek feladatait tovabb szélesitették, jelen-
tds terhet helyezve vallukra.

¢ Uo.
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Fontosabb tennivaléként hataroztak meg:

— a bevonulast megel6zéen a kordbban ongyilkossdgot megkiséreltek, a
problémds csaladi héttérrel rendelkezdk, az idegileg labilis személyek ki-
szlrése a munkahelyi és lakohelyi ellenérzések soran,

— az alapkiképzés folyaman az el6z6 szempontok szerint a résztvevsk
megismerése,

— a laktanyakban a sorkatondk személyiségének j6 ismerete, csaladi ko-
rulményeikrél megfeleld tajékozottsaggal rendelkezés, olyan informaéci-
6s rendszer miikodtetése az 4llomény korében, amely megbizhaté mo-
don eldre jelzi a problémas helyzeteket, lehetéséget biztosit az azokra
torténé idébeni reagédlasokra,

— a szabadsagra tavozokkal és a visszaérkezékkel szolgalatba 1épés el6tt
minden esetben egyéni beszélgetés, a visszaérkez6 katondknak szolga-
latba 1épését megel6zGen elegendd idS biztositasa pihenésre,

— a kozosségi szellem erdsitésével az egymassal torédés, a bajtarsi, 0ssze-
tartasi hangulat kialakitdsa, novelése,

— az el6irt jaranddsdgok biztositdsa — kiemelten a pihendéidét és a haza-
meneteleket — a katonak kimertilésének elkertilése,

— az egyéni kérelmek lehetSség szerinti teljesitése, a konfrontécios helyze-
tek kertilése, rugalmas feloldasa.

Egyes esetek bemutatéasa

A sordllomany korében 1982-ben 8 ongyilkossag és 5 kisérlet, 1983-ban 4
ongyilkossag és 3 kisérlet tortént.” 1983-ban sor- és hivatdsos alloméany ka-
tegériaban 5 ongyilkossag és 3 kisérlet kovetkezett be. '

Mind az ot esemény kivizsgalasarol késziiltek okmanyok részletesen 0sszedl-
litva, kulon-kulon dossziékban megtaldlhatéak a levéltarban, igazolva a ko-
rultekinté kivizsgalast. Egy hivatdsos allomanya szdzados az orszagos pa-
rancsnoksdgon az iroddjaban 16tte agyon magat. A kivizsgdlas'' arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy korabbi gépkocsibalesete nyomasztotta és feltéte-
lezte, emiatt nem fogjdk magasabb beosztdsba helyezni, szolgdlati karrierje
megtorik. A sorkatondk kozil harom szolgdlatban, egy pedig a laktanyédban
fegyverrel vetett véget az €letének. Egy f6 hagyott hatra sziileinek sz6l6 bticst-
levelet, amelyben betegségére hivatkozott. Egy fének mint Srsraktérosnak jelen-

9 MINL OL HOP XIX-B-10, 1983. év, 15. sz. doboz, 111/1-4. targykor, 10. foly6szdm,
,Kimutatds az 1983. évi sordllomdny fegyelmi helyzetérdl”

1 MNL OL HOP XIX-B-10, 1983. év, 15. sz. doboz, 11I/1-4. targykor, 8. foly6szam,
,Kimutatds az 1983. évi rendkiviili eseményekrdl”

T MINL OL HOP XIX-B-10, 1983. év, 15. sz. doboz, 11I/1-4. targvkor, 11. foly6szdm,
,Jelentés K.M. ongyilkossdgdrol”
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tésebb anyagi hidnya keletkezett ruhdzatban és tizemanyagban, az objektum-
ban 16tte agyon magat. A kivizsgalds sulyos eloljaréi felel6sséget allapitott
meg, amennyiben a kezdd raktdros nem kapta meg a munkdja elldtdsdhoz
sziikséges segitséget és ellendrzést. Rdaddsul a hidny megallapitdsakor pa-
rancsnoka ,egytitt megyiink a bortonbe”, ,majd reggel még beszéliink” szavakkal
hagyta magara és nem gondoskodott feliigyeletérdl. A tapasztalatok feldolgo-
z4sat kovetden az Ors parancsnokét levéltottdk, a hatarérkertlet torzsfénokét
és pénziigyi-anyagi fénokét fegyelmi felel6sségre vondsban részesitették. Az
itt talalhaté okmanyokbdl kittinik, hogy a torténteket nem egységesen itélték
meg a kivizsgalok. Mig a beliigyminisztériumi helyettes dllamtitkdrnak felter-
jesztett jelentés szerint ,Az ongyilkossdg kozvetlen okdt bizonyitékok hidnydban
nem tudtdk megdllapitani. Az ongyilkossdgért madst biintetdjogi feleldsség nem
terhel.”'* (A jelentés részben megkeriili a fegyelmi felel6sség kérdését, a keriilet
parancsnoka jelentésében tgy fogalmaz, hogy nem segitették a raktérost és
fenyegetd megjegyzésekkel meg is ijesztették.)

L X

V. G. hatérér esetében nem sikertilt tettére vonatkozéan kozvetlen okot meg-
allapitani. ,V... hatdrdr kissé zdrkézott természetil egyéniség volt, ebbdl kiindulva
a bizottsdg feltételezése szerint tettének oka pillanatnyi tandcstalansdg, meggondo-
latlansdg, érzelmi elgyengiilés volt”'” — fogalmazza meg a kivizsgalé jelentés.

B. S. hatardr szolgalatban 16tte magét agyon, holttestét egy buszvezets beje-
lentése alapjan talaltdk meg és vette kezdetét a kivizsgalds. Az esetnél stlyos
hibdnak mindsitették, hogy a szolgdlata folyaman az 6t ellenérzé tisztnek
panaszkodott nagy faradtsagdra, mégsem véltottak le pihenés céljabol.

sz

V. E. Z. hatardr szolgdlatban kisérelt meg ongyilkossagot, géppisztolyéval
mellbe 16tte magat'*. Stilyos sériilést szenvedett, de az életét sikertilt megmen-
teni. Szadndéka nyilvdnvaléan komoly volt, csupdn a szerencsének koszonhette
a megmenekiilését. Az elkovetés el6tt batoritasképpen 2 deciliter szeszt ivott.
A kivizsg4las soran kideriilt, a polgari életben egyszer mar felvigta az ereit
ongyilkossagi szdndékkal, amit a sorozds alkalmaval nem fedtek fel. Annak,
aki a hatardérségnél rendszeresitett géppisztollyal vagy pisztollyal mellbe 16tte
magat, hatdrozott volt a szdndéka. Ezeknek a fegyvereknek olyan nagy az
4tt6 ereje és a 1ovedék roncsold hatasa, hogy a tovabbiakban az ember sorsa
mar csak a véletlenen mulott.

Az 1984-es évbdl 1 hivatasos tiszt és 3 sorkatona ongyilkossdgarol talalha-
tunk dossziékat. A hivatdsos hadnagy, aki rendezetlen csalddi kapcsolatban élt
és italozo €letmodot folytatott, agyonlStte magat. A sorkatondk kozil egy 6

12 MNL OL HOP XIX-B-10, 1983. év, 15. sz. doboz, IlI/1-4. targykor, 18. foly6szam,
»Jelentés S.L. ongyilkossdgdrol”

13 MNL OL HOP XIX-B-10, 1983. év, 15. sz. doboz, I1I/1-4. targykor, 13. foly6szam,
JJelentés V.G. ongyilkossdgdrol”

* MINL OL HOP XIX-B-10, 1988. év 14. sz. doboz, III. targykor, 22. folyészam, ,Jelen-
tés V. E. Z. ongyilkossdgi kisérletérdl”
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btcstlevelet hagyott hatra, amelyben tettéért parancsnokatol és katonatarsai-
tol kért bocsanatot. A hattérben rendezetlen csalddi probléma, hizassigon
kivil szuletett gyermek htizédott meg. Egy hatardr szabadsadgon a 8. emeleti
lakasukbdl ugrott ki, feltételezhetSen szerelemféltés miatt.

1985-ben 7 dngyilkossagot és 33 kisérletet kovettek el.'> 1986-ban a sorallo-
many korében 3 ongyilkossag és 49 kisérlet tortént. '

A levéltarban nem taldltam olyan dokumentumokat az 1980-as évekbdl,
amelyek az ongyilkossdgban elhunyt katona szilei és a hatarérség kozotti
kapcsolat tartdsara vonatkoznak. Ezért egy balesetet kovetSen bekovetkezett
levelezést emlitek.'” Az édesanya tett panaszt a fidval kapcsolatos hivatalos
eljardsok miatt. A hatardérséghez irt panaszlevele, beadvanya cimzettje a poli-
tikai csoportfénok volt. Levelében kifogasolta a renddrségi kivizsgédlds meg-

bizhatésagat, a fia kés6i leszerelését, két honap illetményelmaradésat és hogy
a szolgalati hely nem tor6dott a kérhézban fekvével.

A hatarorségi belsé tigyiratokbdl és a sziilének kiildott valaszlevélbdl kittinik:
a katona elhagyta szolgdlati helyét, leittasodott, egy gépkocsi eliitotte, amikor
ittasan szabédlytalanul haladt 4t az orszagtton, és stlyos sériilést szenvedett.
A balesetet a Budapesti Renddr-fékapitanysdg Kozlekedésrendészet Baleseti
Helyszinel6 és Vizsgélati Osztaly Helyszinel§ Alosztaly beosztottjai vizsgal-
tak, a gépkocsi vezetdjét vétlennek talaltak. Az esetet a rendérség mint balese-
tet, a katonai ligyészség mint szolgélati bincselekményt vizsgélta. A katonat
két honappal késébb szerelték le a szolgalati ideje leteltét kovetSen, kérhazban
gyogykezelés alatt allt, és addig nem lehetett leszerelni, amig megfelelGen fel
nem ¢épilt és maradando sériilései mértékét meg nem Aallapitottdk. Adminiszt-
racios hiba miatt elmaradt illetményét természetesen kifizetik, irja a valaszle-
vél, tarsai pedig a kérhdzban rendszeresen latogattak. Ez esetben is segitséget
jelentett a hatarérség szamara, hogy a kivizsgélasban a rendérség és a katonai
ugyészség is részt vett, és az altaluk készitett, a katonat elmarasztalé okma-
nyokat a szul6k rendelkezésére tudtdk bocsatani.

A publikaciéban felvallalt évtizedbdl kilépve egy 1951-es ongyilkossagi ese-
ményt'? is szeretnék bemutatni az elhunyt hatarér sziilei és a hatarérség kap-
csolata miatt. Az iratgyjtében hdrom anyag taldlhatd, az egyik a Budapesti
Kozponti Katonai Ugyészség feliegyzése, amely a lefrtak szerint a Szegedi Kato-

sz

nai Ugyészség anyaga alapjan készult, akik B. Zs. allamvédelmi hatardér ongyil-

1> MNL OL HOP XIX-B-10, 1985. év, 11. sz. doboz, I1l/1-4. targykor, 23. foly6szam,
,Kimutatds rendkiviili eseményekrdl”

1 MNL OL HOP XIX-B-10, 1986. év, 13. sz. doboz, IlI/1-4. targykor, 4. foly6szam,
,Kimutatds az 1986. évi rendkiviili eseményekrdl”

7 MNL OL HOP XIX-B-10, 1984. év, 13. sz. doboz, Ill/4. targykor, 11. foly6szam,
,Jelentés T.L. haldlos balesetérdl”

8 MNL OL HOP-XIX-B-10, 1951. év, Ill/1. targykér, 71. folyészam, iratgytijts: ,B.Zs.
hér. ongyilkossédga”
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sz

kossdgat hivatalbdl vizsgaltak. B. hatardr szolgdlatba induldskor agyonlétte
magat a géppisztolydval. Az tigyészség az eset egyértelmtisége miatt — tobb
tanu is jelen volt, lattadk a torténteket, az eseményt, amint az valdjadban volt —

Z .z

ongyilkossagnak mindsitette.

A szul6k lathatdéan nem tudtak belenyugodni fiuk elvesztésébe, és a kor szel-
lemének megfelel6en nyilvdnossdghoz, a ,Szabad Nép” wjsag ,Munkaslevele-
zési Osztalydhoz” fordultak segitségért. Az ijsag szerkesztOsége a leveluket
atkiildte az Allamvédelmi Hat6sdg Hatarérség Parancsnoksigara azzal a ké-
réssel, hogy 14 napon beliil adjanak valaszt az eseményrdl és annak kivizsga-
lasardl. A hatardrség parancsnoksaga vdlaszirdsdban megfogalmazta, a ha-
tarérnek beképzelt betegsége volt, barataival tobbszor is beszélt arrdl, hogy
nem fog sokaig élni. Az ongyilkossag helyszinén rajta kiviil harman is tart6z-
kodtak bent az 6rson a toltShely kozelében, a kozeli 6rszem is latta a cselek-
ményt a figyel6bél. Végsé megallapitas: ,A kivizsgalds megdllapitdsa szerint B.
hdr. ongyilkossdgdt beképzelt betegségébdl eredd pillanatnyi elmezavardban tette és
semmi vétkes koriilmény elhaldlozdsdval kapcsolatban nem mertilt fel.”"” A levelet

Piros Laszl6 allamvédelmi vezérérnagy, Hatarérség és Belsé Karhatalom pa-
rancsnoka irta ala.

Az események kivizsgalasa

Az 1970-80-as években a hatarérségnél tortént ongyilkossdgok kivizsgélasa a
katonai ligyészségek feladatkorébe tartozott, amelybe a hatdrdérség és mas
szervek tagjai is bekapcsoldédtak. A szervezet egész orszagra kiterjeds diszlo-
kaci®jabol eredSen szinte mindegyik tigyészség okmaényai felbukkannak, de
legtobbszor a Gyéri, a Szombathelyi és a Budapesti Katonai Ugyészség tevé-
kenységével talalkozhatunk.

A bekovetkezett eseményeknél a legfontosabb feladat az onkeztiség megéllapi-
tadsa, az esetleges gyilkossag kizdrdsa, Onkezliség esetén pedig a baleset-
ongyilkossag lehetéségei koziil a valdsag tisztdzdsa volt. Esetenként nem volt
egyszer a fegyveres baleset, illetve az ongyilkossag szétvalasztdsa. Ne felejt-
suk el, a hatarérok az osztrdk Aallamhatart leszdmitva szinte mindig egyfds
szolgalatot teljesitettek. Példaként megnézhetiink néhany esetet.

sz

H. L. I. hatarér Budapesten teljesitett Orszolgdlatot, ahol szolgdlati helyén
ulve, fegyverét a labai kozé allitva, 4tl6tt torokkal talaltdk. Hatf6s bizottsag
vizsgalta a torténteket™ és ingadozott az éngyilkossag, illetve a baleset tény-
allasanak megallapitdsa kozott, véglil az utébbi mellett dontottek. A rendér
alezredes katonai tigyész és a kirendelt ballisztikai szakértd kizarta az idegen-
keztiséget, igy a baleset, illetve az ongyilkossag kozott kellett 4llast foglalni. A

19
Uo.

20 MNL OL HOP XIX-B-10, 1984. év, 13. sz. doboz, 1lI/4. targykor, 9. foly6szdm,

JJelentés H.L.I. haldlos balesetérdl”
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dontésben segitett, hogy nem volt buicsulevél, sziileinek aznap irt és még el
nem kiildott levele, amelyet az tigyész bontott fel, kiegyenstlyozott lelkialla-
potot tukrozott. A megdllapitas szerint ulve sult el a fegyvere és a sajat torkat
véletlentil 16tte keresztiil. A dossziéban talalhaté egy korlevél, amelyet az or-
sz4gos parancsnok adott ki a vezeté allomény részére az esetet kovetSen. E
szerint az 1984-es évben szeptember 14-ig 27 esetben tortént 16vés fegyver
toltése-uritése, gondatlan kezelése kozben, és ez mindenkor haldlos baleset
forrasa lehetett volna.

Egy maésik, 1986. februar 21-én bekovetkezett esemény kiilonleges helyzet elé
allitotta a kivizsgalé bizottsagot®', amelyet 2 katonai iigyész, 2 hatarér tiszt,
valamint 1 orvos alkotott. A szemlebizottsagi jegyzékonyv alapjan a Gyéri
Katonai Ugyészség megéllapitotta, hogy a jarértarsnak ez volt az élete elsé
szolgdlata, csére toltotte a fegyverét, majd véletlentil elstitotte. 15 db 16szert
16tt ki és a jarérparancsnoknak stlyos, életveszélyes sériiléseket okozott, ezt
kovetden ijedtében ongyilkossadgot kovetett el.

Az 1987. janudr 27-én lezajlott gyilkossag és ongyilkossag bonyolult esemé-
nyeit tartalmazza egy iratkoteg.”” A Beliigyminisztériumba befutott elsé je-
lentés még ismeretlen korulmények kozotti haldlesetekrdl szolt, mikozben
folyt a kivizsgalds. Azon az éjszakdn a hansagvillanytelepi hatarérérson a
jarér mindkét tagjat agyonléve talaltédk a l1ovések hangjara kirohan¢ tarsaik. A
Gyéri Katonai Ugyészségtél 2 f6 a mosémagyarévari rendérkapitanysag
btintigyi technikai csoportjaval 23:45-kor megkezdte a vizsgélatot, majd a
gyori hatardér kertilettdl kikuildottek és a hatarérség orszagos parancsnoksédgi
bizottsag 02:42-kor érkezett ki és kapcsolddott be a vizsgalatba. A bizottsag
végul 14 fére duzzadt az esemény rendkiviili fontossdganak megfeleléen. A
helyszini szemlét az éjszaka fel kellett fliggeszteni, mert a sotétben nem volt
lehetdség a torténtek rekonstrudlasara, a nyomok és toltényhuvelyek felkuta-
tasara. A végs6é megdllapitds szerint B. 1. hatarér jarértars tobb 1ovéssel meg-
Olte a jarOrparancsnokat, V. I. hatarért, majd magaval is végzett. A dosszié
hét kilonbozé okményt tartalmaz. A keriilet vezetése utélag bizottsaggal
tanulmanyozta az &rs helyzetét és meghallgatta a katondkat, kutatva a tor-
téntek gyokereit. Az eseményeknek nem talalték elgjelét, a katondk nem &lltak
haragban egymaéssal, megel6z6 magatartdsukban nem volt kifogasolhaté
mozzanat. Felmerult az a gondolat, hogy B. hatarér, a jarértérs, fejsérulést
szenvedett egy korabbi autébalesetben, fején mtitotték és valamilyen idegi
probléma okozta a vératlan dmokfutdst. A torténteket lezdré okményként
talaljuk a Gyéri Katonai Ugyészség ,Hatarozatat” a nyomozas megsziinteté-

sérél az elkovetd elhunyta miatt. Hirom nappal a cselekmény utan az orsza-

21 MINL OL HOP XIX-B-10, 1986. év, 13. sz. doboz, 111/1-4. targykor, 7. foly6szam,
,Jelentés a hegyeshalmi drs dllomdnydba tartozé A. J. hér. rendkiviili eseményérél majd
ongyilkossdgdrol, illetve A. L. hdr. megsebestilésérdl”

22 MNL OL HOP XIX-B-10, 1987. év, 15. sz. doboz, IIl. targykor, 1 folyészam, ,Jelen-
tés V. 1. hor. meggyilkolasdrol”

47



TANULMANYOK

gos parancsnok javasolta az Aallamtitkdrnak az elhunyt jarérparancsnokot

L Z

el6léptetni hatarér torzsérmesterré, hivatdsos allomanyba venni, ,a Belligy-
minisztérium szolgalati halottjdvd” nyilvénitani, temetését a BM koltségére,
katonai tiszteletaddssal megtartani. Mindezek természetesen csupan csekély
mértékben, de javitottak a szulék anyagi helyzetén.

A katonai tigyészségek vezetd szerepe a kivizsgéldsok sordn objektiv jelleget
biztositott a torténtek megéallapitdsahoz. Erre anndl inkdbb is szikség volt,
mert az elhunyt hatarérok sziileivel hivatalbdl a hatarérség, a katona volt
eloljargja kertilt kapcsolatba, a hatarérség képviselGitsl értestiltek a tragédia
bekovetkezésérdl, és a késdbb jelentkezd feladatok rendezése soradn is érintkez-
tek velitk. Mindezek sordn fesziiltséget old6 tényezdéként jelentkeztek az
ugyészségek 4altal kiadott dokumentumok, helyszini szemle jegyzdkonyvek,
torvényszéki orvosi okmanyok, amelyek a hatarérségtél fiiggetlentil tdmasz-
tottak ald az ongyilkossag tényét. Ez természetesen nem csokkentette a hatar-
Orség felel6sségét abban az esetben, amennyiben a kivizsgdlas valamilyen ve-

zetdi szolgdlati problémat is felvetett.

Lo Z

A katonai tigyész vezette bizottsdgba a hatarérkertiletek, sulyosabb esetben az
orszagos parancsnoksag is delegalt képviselGket. A szolgdlati rendszer munka-
idén tal az eseményekre reagdlas céljabol ugyeletes csoportokat mikodtetett,
azok késedelem nélkill megjelentek a helyi szervek altal biztositott helyszine-
ken és az ugyész beérkezését kovetGen annak utasitdsai szerint haladéktalanul
munkdaba kezdtek. Szinte alland6 tagok voltak a renddrség képviseldi, a helyi
korzeti orvos, amennyiben &t értesitették elszor, és a helyszinen & allapitotta
meg a haldl bedlltat. A torvényszéki szakértdk jelentds szerepet kaptak a tor-
téntek felderitésében. Mivel a haldlesetek tlnyomo tobbsége a katonai szolga-
lat jellegének megfelelSen 16fegyvertsl kovetkezett be, kiemelt fontossagti volt
a ballisztikus munkdja, valamint a halottkémi vizsgélat annak megéallapitasa-
ra, hogy a bemeneti séruléseknél taldlhatok-e 16porszemcsék. Természetesen
az elhunytakat minden esetben felboncoltdk. A hatarérség az esemény jellegé-
tol fiiggben, felderité és katonai elharité (a Katonai Elharité Osztalytol), vala-
mint szaktiszteket, sziikség esetén hatardrségi orvost, fényképészt és egyéb
beosztottakat biztositott, gondoskodott a bizottsdgok elhelyezésérél, a megfe-
lel6 munkafeltételekrdl, el6allitotta a kivant tantikat, elkészitette a sziitkséges
dokumentéaciokat (pl. helyszinvazlatok). Az elhunyt felszerelését, személyes
holmijat lerovancsoltdk, illetve atnézték, azokrdl listat készitettek, személyes
targyait atadtdk a rokonoknak. Levelezése, esetleges napldja vizsgdlatakor
bucsulevelet, illetve ongyilkossagra utalo feljegyzéseket kerestek. Széles kor-
ben tanuként jegyzékonyvileg meghallgattak a katonatarsakat. Kikérdezték a
polgdri ismerd&soket, sziil6ket, rokonokat.

A hatarérség az ugyészséggel kozosen végzett vizsgdlatot kovetSen altalaban
utdlagos bizottsagi ellendrzést is tartott az érintett alakulatnal. Vizsgdltdk a
szolgalati rendszert, az eseménynek az dllomany hangulatara gyakorolt hata-
sat, egyéb, korabban fel nem deritett korilményeket. A tapasztalatokat korle-
velekben, értekezleteken dolgoztak fel, kapcsolédo intézkedéseket adtak ki.
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A fennmaradt levéltari iratgyjték gyakran igen sok kulonbozd okmanyt
tartalmaznak, bizonyitjak a kivizsgalasok objektiv voltat és a hatarérség veze-
tésének azon torekvését, hogy a valddi korulményeket és okokat feltarjak. A
Beliigyminisztérium vezetése kiemelten foglalkozott a sorkatondk ongyilkos-
sdgaval. Szinte mindegyik iratgy(jté tartalmazza a beligyminisztériumi he-
lyettes &llamtitkarnak megkiildott jelentést a tapasztalatok és a tovabbi tenni-

valok 0sszefoglalaséval.

Egy-egy kivizsgdlasi iratgyijt6 tipikus dokumentumai:

— géptavirati tdvmondatok az eloljaréhoz oda- és vissza a torténtekrdl, il-
letve a tennival6krdl,

— helyszinvazlatok, fényképek,

— tanud meghallgatési jegyz&konyvek,

— Osszefoglald jelentések a minisztérium és az orszdgos parancsnoksag
szamdra,

— a katonai tigyészség hatdrozata nyomozas elrendelésérél vagy megta-
gadasarol, megszuntetésérdl,

— jegyzdkonyvek a lefolytatott szemlékrdl,

— ellenérzé lap a bevonulés el6tti ,Adatlap a laké és munkahelyi ellendr-
zéshez”, azaz a bevonulés el6tti lakohelyi és munkahelyi kornyezetta-
nulmanyt is Gjra atnézték,

— a katona megel6z6 id6szaki szolgalati beosztdsa, megterhelése hénapra
visszamenden,

— korabbi betegségeirdl, orvosi vizsgalatokrol a zardjelentések,

s

— eddig készitett mindsitések.

Az elhunytak esetében lehetéség volt arra, hogy a temetési koltségeket, kiada-
sokat a hatardrség viselje, illetve a szerencsétlenség sujtotta csalddot anyagi
tdmogatasban részesitsék, mind a sorkatondk, mind pedig a hivatasosok ese-
tében, egyéni mérlegelés alapjan. Ennek megtorténte tobb dokumentumbdl is
kittinik. , Temetésének koltségeit méltanyosségi okbol a BM 20/1972. sz. parancs
értelmében a hatdrdrség terhére biztositom”” — frja az orszagos parancsnok. A
hivatésos tisztek esetében a hatardrség katonai tiszteletaddssal lezajlott teme-
tést szervezett.

Statisztikak

A levéltarban nem talaltam egységes tobb évet atfogd kimutatast a kutatott
témaval kapcsolatban. Az altalam készitett statisztikdhoz atvizsgaltam a ren-
delkezésre all6 okmadanyokat, kozottuk kimutatdsokat és egyes eseményeket
tartalmazo jelentéseket.

23 MNL OL HOP XIX-B-10, 1983. év, 15. sz. doboz, 111/1-4. targvkor, 11. foly6szdm,
,Jelentés K.M. ongyilkossdgdrol”

49



TANULMANYOK

Tobb esetben tapasztaltam egy-két £6s szamszaki eltérést. Ilyenkor mindig a
nagyobb értéket vettem figyelembe, kiindulva abbdl a gondolatbdl, hogy a
készitének annak idején mar Gjabb adatok is a rendelkezésére &lltak. Az 1983-
as évben egy kimutatas szerint 1 tiszt, 1 tiszthelyettes és 4 sorkatona kovetett
el ongyilkossagot. Az év 15. sz&mu dobozaban ot ongyilkossagot targyald
dosszié talalhato, a tiszthelyettesé hidnyzik. Az 1986-o0s statisztika 3 ongyil-
kossagrol tud, harom dosszié meg is taldlhaté a 13. sz&mu dobozban. Az
1987-es évbdl az egyik kimutatdsban 3 eset szerepel, az év 15. szdmu dobo-
zéban nincs ilyen targyu iratgyGjto.

Az utodlagos kutatast zavarja az is, hogy a nyolcvanas években késziltek elté-
ré jelentések, ,Kimutatds a rendkiviili eseményekrdl”, és ,Jelentés a BM. Ha-
tardrség személyi dllomanya X. évi erkolcsi-fegyelmi helyzetérdl”, és ,Jelentés
a sordllomény fegyelmi helyzetérél” cimekkel. Ezek témé&juk miatt mind tar-
talmaznak ongyilkossaggal kapcsolatos adatokat, de szdmszakilag valamilyen
okbdl nem lettek ,0sszefésiilve”. Egyes jelentések a szdmokat bontjak &llo-

manykategoridkra, méasok viszont nem.

1987 februdrjdban a hatarérségnél 1702 6 tiszt és 14 144 {6 sorkatona teljesi-
tett szolgdlatot. A 1étszam kismértékben ingadozott az évtizedben. A bekovetke-
zett események szamat, aranyat ehhez az alapadathoz tudjuk viszonyftani.**

Osszefoglalo tablazat

Ev Szuicidumok Kisérletek
szamal/fé ebbdl szamal/fé ebbdl
1970-1976 52 12 hivatasos, nincs adat
40 sorkatona
7 hivatasos, 3 hivatasos,
19771982 31 24 sorkatona 2 19 sorkatona
1 tiszt,
1982 10 1 tiszthelyettes, 5 sorkatona
8 sorkatona
1983 5 1 tist, 3 sorkatona
4 sorkatona
1 tiszt,
1984 3 1 tiszthelyettes, 3 sorkatona
1 sorkatona
1985 7 sorkatona 33 sorkatona
1986 3 sorkatona 50 1 tiszthelyettes,
49 sorkatona
1987 3 sorkatona 46 sorkatona
1988 4 sorkatona 6 sorkatona
1989 3 sorkatona 8 sorkatona
1990 4 sorkatona 22 sorkatona

2* MNL OL HOP XIX-B-10, 1987. év, 15. sz. doboz, II-III. targykor, 3. foly6szadm,

,Kimutatds a BM. Hatdrdrség havi létszamjelentésérdl”
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A Kkisérletek szamadban az évek kozott jelentkezd jelentsSs eltérésre nem taldl-
tam magyardazatot.

Zarégondolatok

Az &lloméany korében bekovetkezett ongyilkossagok, ongyilkossagi kisérletek
folyamatosan foglalkoztattak a hatardrség és a Beligyminisztérium vezetését.
Ezt bizonyitja a kivizsgaldsok alapossidga, az okok feltardsara iranyuld torek-
vés, a tiszti &llomany tobboldald moédszertani felkészitése az ilyen esemény
megel6zésére. A beligyminisztériumi allamtitkdr minden esetben részletes
tajékoztatdsban részestilt a torténtekrdl és a tovabbi tervezett intézkedésekrdl.

A szervezet jelentds erdfeszitéseket tett a megel6zés érdekében.

A katonai ligyészségek meghatarozo szerepet jatszottak a kivizsgalasokban,
irdnyitottak a tobb szervezetbdl (renddrség, hatardrség, kiilsé szakértdk) osz-
szedllitott bizottsagokat és jogkoriikbe tartozott a végsé megallapitds megfo-
galmazésa, dokumentalasa. A kivizsgélds legfontosabb feladata az onkeztiség-
idegenkeztiség tényének eldontése, majd ezt kovetSen a baleset-ongyilkossag
lehetdségének meérlegelése, amennyiben nem maradt hatra bucsulevél, egyéb
bizonyité erejd kortilmény.

A sorkatondk korében a szabadsdgon bekovetkezett haldleseteket is a katonai

sz

ugyészség vizsgdlta ki a hatardrség és a rendérség bevonésaval.

Lo Z

Ongyilkossagi cselekmények folyamatosan jelentkeztek a hatardrségnél. Huisz
év alatti id6szakbol, 1970-1990 kozott, a levéltarban 101 halalesetet talaltam,
azaz évi atlagban négyet (a folyamatosan 14 000 f6 sorkatona korébdl). A
hatarérség vezetésének megel6z6 torekvése ellenére az esetek megszintetése
nem sikertilt, teljes felszdmoldsara nyilvanvaldan objektive nem is nyilt lehe-
téség. Ennek tényét abban kell megfogalmaznunk, hogy a bekovetkezések,
elkovetések okait nagyobb részben az dllomany a polgéri életbdl hozta maga-
val, a katonai szolgélat nehézségei csak kisebb mértékben jatszottak szerepet.
Ezt mutatja a hat évre kiterjedd vizsgdlat, mely szerint az érintett 24-bdl csak
két £6 szolgalt 6 honapnél rovidebb ideig a hatarérségnél, vagyis nem a hirte-
len bekovetkezett helyzetvaltozds, a ,katonai sokkhatds” 4llt a hattérben. A
bizottsagok vizsgédlatuk sordn az okok korében elsé helyen a szerelemféltést,
szerelmi csalodast, szakitast talaltak a leggyakoribb tényezdnek, de az okozati
paletta meglehet6sen széles. Az ongyilkossagi kisérletek egyik veszélyforrasa-
nak bizonyult az a lehet6ség, hogy az elkovetd megel6zéen a térsai ellen for-
dul és mdsik katonéban is kart tesz.

A kivizsgalasok okmdényaiban gyakran felmertl a kozvetlen szolgalati elolja-
rok azon feleléssége, hogy nem ismerték kell6 mértékben az érintett katonat,
nem jutott a tudomadsukra olyan informaécié, amelynek alapjan megel6zhették
volna a bekovetkezett tragédiat. Ebben a megdllapitdsban valéban vannak
igazsigelemek, ugyanakkor nem szdmol a kivizsgdlé a kozvetlen vezetSk
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jelentds leterheltségével, valamint az emberi lelkivildg megismerésének termé-
szetes korlataival.

A hatardrség az elhunytak rokonait igyekezett anyagilag és erkolcsileg tAmo-
gatni, résziikre segitséget nytjtani.

Az ongyilkossagi tendencia felteheten az id6k folyaman némileg javult,
amint azt egy 1952. novemberi jelentés> az akkori &llapotokrdl titkrozi. Az
1951-es évben 12 ongyilkossag és 4 kisérlet, 1952. janudr-oktober kozott 18
ongyilkossag és 18 kisérlet szerepel az anyagban.

25 MNL OL HOP XIX-B-10, 1953. év, 6. sz. doboz, 1/5. targykor, 218. folydszam,
, Tdjékoztato jelentés”
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Beszamol6 Az dllatok jogi védelmének kérdéser (kihivdsok
& tendencdk, kitekintéssel egyes orszdgok szabdlyozdsdra)
cim@ nemzetkozi online konferenciarol

Az Ugyészek Orszagos Egyesiilete egy aktudlis és széles kort érinté teriiletet
tzott ki a 2022. november 30-i online konferencidjdnak témajaként; az 4allat-
védelmet. A konferencia szervez@je és moderdtora Banyai Krisztina PhD f6-
ligyészségi tigyész, az UOE Nemzetkozi Kapcsolatok Alelndke volt, az esemény
létrejottéhez szitkséges tdmogatast és technikai hatteret a Legfébb Ugyészség
biztositotta.

A program 9 orakor kezd6dott, a konferencia moderétora a technikai kérdések
ellendrzését kovetSen koszontotte az el6adodkat és a résztvevdket, killon meg-
koszonve az el6addknak a kozremtikodését, majd felvezette a konferencia té-
makorét. Az allatvédelem aktudlis téma, e téren a magyar jogban szdmos
szigorité rendelkezés sziiletett a kozelmultban, &llatvédelmi korménybiztosi
poszt jott létre és kiillonosen érvényesul a kozvélemény nyomadsa. Az amerikai
szakirodalom halalos kapcsolédas szakzsargonnal jeloli azt a jelenséget, hogy
az allatok és az emberek elleni erészak kozos alapokon nyugszik, kutatdsok
igazoljak az oOsszefliggést, vélelmezve egyfajta fokozatossdgot az &llat ellen
irdnyuld jogsérelmek emberre vald 4tterjedésében, ezért sem mindegy, hogy a
jogalkot6é milyen szigorral ponalizalja az allatokkal szembeni jogellenes maga-
tartasokat, és milyen intézményrendszert rendel hozz4. Az &llatvédelem tobb
rétegd, inter-, illetve multidiszciplindris terulet. Egyrészt kilonbozd tudo-
manyégak foglalkoznak Aallatvédelemmel, melyek z&szloshajéja a jog és az
allatorvostudomany, de emlithetSk pszicholdgiai vagy gazdasagi aspektusok
is. Mé&srészt a jogon belill is rétegzett, mert kiilonboz6 jogagakba tartozé sza-
bélyok érintik a témat, a klasszikus buntetgjogi szabalyok mellett kozigazga-
tasi jogi és polgéari jogi vetliletei vannak. Példaként lehet emliteni a tevékeny-
ségtdl eltiltast az 4allatok jogi védelme terén, ami mind bintet&jogi, mind
kozigazgatasi jogi és polgdri jogi értelemben létezik. Az allatok mint érzé 1é-
nyek kategéridjat az Eurdpai Unié Miikodésérdl szold Szerzddés 13. cikke
tartalmazza, ami talmutat a polgdri jogban az allat eredetileg dolog fogalmi
koréhez tarsitott kategoridjan. Udvozlends, hogy manapsag a polgari kodexek
az allatoknak ezt a specidlis jellegét egyre inkdbb leképezik és elmozdulnak a
dologi jogi megkozelitésétsl. Az allatok jogi védelmérdl beszélhetiink fajvéde-
lem és egyedvédelem szempontjabdl. A fajvédelem tipikusan a kornyezet és a

" Banyai Krisztina PhD, f6lgyészségi ligyész, Borsod-Abatj-Zemplén Megyei F&-
{igyészség; megbizott oktato, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
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természet védelme oldalardl kozelithetd az &llatfajt érintéen, mig az Aallatvé-
delmi szabalyok féként az 4llatfaj egyedeinek védelmére koncentralnak.

A konferencia elsd része ezért elsésorban az allatvédelmi jogi szabalyozasokba
pillantott bele, az egyes orszdgok kodifikacidjaba Osszehasonlité jelleggel, a
masodik részében pedig gvakorlati kérdésekre, az egyes konkrét biintet§jogi
jogesetek felmertil6 problémadira, a tényallasok megdllapitasara, elhatérolasi,
halmazati és nyomozati kérdéseire, valamint az allatokkal szemben tanusitott
jogellenes magatartdsok kétszeres értékelésének, a kozigazgatasi eljaras és a
blintet6eljards parhuzamossagénak alkotmanyossagi alapt aktudlis elemzésére
koncentralt.

A nyelvi és technikai akadalyok athidaldsa érdekében az egyes orszagok nyel-
vét és a magyar nyelvet is egyardnt ismerd eléadok felkérésével is szinesitet-
tiik a palettat az allatvédelmi szabdlyozasok osszehasonlité &ttekintéséhez. Az
0sszehasonlité orszagelemzések f6 vonalai arra koncentraltak, hogy az adott
orszagban milyen jogforrasi szinten szabdlyozzdk az Aallatvédelmet, van-e
kilon &llatvédelmi torvény, milyen bunteté tényallasokat hatdroz meg az
allam az 4llatok védelmével kapcsolatban és milyen kozigazgatasi jogi szaba-
lyok vannak.

Els6ként Krajnydk Enikd, a Kozép-eurdpai Akadémia kutatdja tartott el6adést a
szerb és szlovén &llatvédelmi szabalyozasrodl. El6adasaban kiemelte, hogy Szlo-
vénidban a témakor az egészséges €16 kornyezethez vald jog biztositasa és az
egészséges ivovizhez vald jog biztositdsanak alkotmanyban (1991) lefektetett
alapjaira épul. Az 4llatvédelem kormdanyzati szinten a kornyezetvédelmi és
tertiletfejlesztési miniszter hatdskorébe tartozik, amely szerv foglalkozik a
veszélyeztetett és védett novények valamint 4llatok, a vidék jellegzetes tajképi
elemei, a nemzeti parkok, védett teruletek, védett mtiemlékek, nagyragadozok
(barnamedve, farkas, hitiz) és a kornyezeti elemek védelmével. Nemzeti kor-
nyezetvédelmi akciotervet dolgoztak ki a 2020 és 2030 kozotti idészakra. Az
allatvédelmi torvény 1999-ben szuletett, amely az allatok mint érzé lények
védelmében eléirja az 4allatokkal valé megfelel6 bandsmaédot, szabalyozza az
allatkinzas, az 4llatvédelem, az allattartds, az 4llatkisérletek és az elhagyott
allatokkal kapcsolatos kérdéseket, rogziti az allatvédd civil szervezetek jogi
statuszat és rendelkezik a szankciokrél. Szlovénidban A4llatkinzds minden
olyan szandékos magatartds vagy mulasztds, amely az &llatnak stlyos sériilést,
hosszan tarté vagy ismétlédd szenvedést okoz, illetve egészségét karositja, ide-
értve az 4llatok sziikségtelen vagy nem megfelelS leolését is. A szlovén allatvé-
delmi torvény szabdlyozza az &llatkisérleteket, szigortian el6frva az allatokon
végzett beavatkozasok jogszerd okait, és kiilon szerepkort telepit a civil szerve-
zetekre. Az allatvédelmi torvény 2013. évi modositdsa az 4allatok ledléstik soran
valé védelmérdl szo6l6 1099/2009/EK rendeletnek megfeleléen szabdlyozza az
allatok kabitasat Szlovénidban, amelynek szabdlyait a ritudlis vdgas soran is
alkalmazni kell. 2018-ban egy szlovén alkotmanybirésagi hatarozat a vallas
szabad gyakorldsdhoz val6 jog korlatozasat értelmezte az allatok védelmével
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mint alkotmdanyos értékkel osszevetve, mely gy a szlovéniai muszlim kozos-
ségek kezdeményezésére indult az allatok kinzasat érintéen. A kozigazgatasi jogi
megkozelitésben az allatvédelmi torvény rendelkezik a pénzbirsag kiszabdsardl,
800-t6l 33 000 eurdig terjedSen. A polgari jogi felel6sség az llattartok felelés-
ségére koncentrdl, mig a szlovén buntet6kodexben az alabbi tényallasok talalha-
tok az 4allatok védelmével kapcsolatban: allatkinzas, tenger vagy vizek szennye-
zése hajorol, radioaktiv vagy egyéb veszélyes anyagok jogellenes beszerzése
vagy felhasznélasa, ivoviz szennyezése, élelmiszer vagy takarmany szennyezése
valamint védett allatok és novények jogellenes kezelése.

Szerbidban az &llatvédelmi szabalyozas az Alkotmany 74. cikkén és a 97. § (9)
bekezdésén alapul, amelyek az egészséges kornyezethez vald jogot, illetve a
koztarsasag kompetencidit irjak el6 a fenntarthaté fejlédés biztositasa, a kor-
nyezetvédelem rendszerének megteremtése, valamint az allat- és novényvilag
védelme terén. Az allatjoléti torvény 2009-ben sziiletett, hatalya az allatjolét-
re, a természetes és jogi személyek ehhez kapcsolodo jogaira és kotelezettségei-
re, felel6sségére, valamint az allatok tartdsara, szAllitdsara, levdgaséra és &l-
latkisérletekre terjed ki. Az A&llatjoléti rendelkezések targyai azon A&llatok,
amelyek képesek fgjdalmat, szenvedést, félelmet és szorongast érezni. Kulono-
sen a tenyésztés céljara tartott allatok, tudoméanyos, orvosi és oktatasi célra
tartott allatok, munka céljara alkalmazott &llatok, héziallatok, elhagyott és
elveszett 4llatok, valamint az elfogott vadallatok. A szerb szabalyozashoz
képest a szlovén szabdlyozas nem hatérozza meg konkrétan az 4llatok korét.
A szerb allatjoléti torvény tilalmakat hatdroz meg, kiilon szabélyozza a kiallita-
sokat, valamint a versenyek szervezését, az allatok filmekben, rekldmokban
val6 részvételét. Rendelkezik még a specidlis allatjoléti feladatokat ellato allatvé-
d6 szervezetek, egyestletek jogéllasarol. 2009-ben alkotmanyossagi kérdésként
mertlt fel a menhely tulajdonosara vonatkozé kotelezettségek feliilvizsgalata.
Az addigi szabalyozas szerint, ha nem volt gazddja az &llatnak, akkor a men-
hely volt kotelezhetd a tartds koltségeinek viselésére. Az alkotmanybirdsag sze-
rint azonban nem volt megfelel6 a szabalyozas, mivel mindenki szabadon ala-
pithat ugyan menhelyet, de attél még nem lehet kiilon raterhelni ilyen anyagi
kotelezettséget. A kozigazgatdsi jogi szabdlyok az allatjoléti torvényben taldlha-
tok, 10-50 000 dindrig terjedé Osszegben pénzbirsag kiszabdsat teszik lehetévé.
A polgari jog rogziti a veszélyes allat 4ltal okozott karért valo felel6sséget, mig
az &llatok védelmével kapcsolatban az aldbbi buntetd tényalldsok mertilnek fel:
az allatok megolése és kinzdsa, fert6z6 allat- és novénybetegségek ataddsa, nem
szdndékolt allatorvosi szolgéltatasok nytjtésa, allatok szdmdra karos termékek
készitése, allati fogyasztasra szant élelem és viz szennyezése.

Ezt kovetéen Nagy Zsdfia, a Kozép-eurdpai Akadémia gyakornoka tartott el6-
adast a cseh éllatvédelmi szabélyozasrol. Csehorszagban a Ptk. 494. §-a értel-
mében az él6allat nem dolog. Kilon torvény rendelkezik az &llatok kegyetlen
b&dnasmodd elleni védelmérdl (246,/1992. szamu torvény). A cseh Buntetd Tor-
vénykonyv (40/2009. sz&mu torvény) a 299-306. §-aiban szabdlyozza az
allatvédelmi tényallasokat. Az Alkotméany (1993) a természeti eréforrdsok és
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a természeti sokféleség védelmét irja eld, valamint kiilon torvények taladlhatok
az allatorvosi ellatasrol, a természeti fajvédelemrdl, és az allatok kegyetlen
banasmad elleni védelmérsl. A 246,/1992. szdmu torvény célja az &llatokkal
val6é kiméletes banasmod biztositasa, védelmezésiik a bantalmazastdl, az
egészségkarosodastol. Csoportositja az dllatokat, rendezi az 4llatvédelmi hato-
sagok jogkoreit, intézményi garancidkat allapit meg az allatok védelmére,
kimondva, hogy az 4llatok megérdemlik az emberek védelmét és torddését. Az
alabbi buntetd tényallasokat talaljuk: védett, vadon él6 allatok és novények
jogosulatlan kezelése, dllatkinzas, nem megfelel§ kortlmények kozott torténd
allattenyésztés blincselekménye, az allat gondozasanak elhanyagoldsa, orvva-
dészat, fert6z6 allatbetegségek terjesztése. A cseh szabdlyozas szerint az allat-
kinzast az koveti el, aki kegyetlenil vagy kinzé médon bantalmaz egy 4llatot.
Mindsitett eset, ha a cselekményt nyilvanosan vagy a nyilvanossag szamdra
hozzaférhet6 helyen koveti el, vagy ha ilyen cselekményt szervezett csoport
tagjaként kovet el, illetve ha ilyen cselekményt huzamosabb ideig folytat. To-
vabbi mindsitett eset, ha az elkoveté a cselekményt tobb Allaton koveti el,
vagy ha a bantalmazds az &llatnak maradando egészségligyi kdrosodast vagy
halalt okoz, illetve ha azt kulonosen kegyetlen vagy kinzé moédon, vagy ha
visszaesSként kovetik el.

2016-ban volt egy nagy port kavar6 A4llatvédelmi tugy, az Ugynevezett
Kamenice nad Lipou eset, amikor az allategészségligyi hatdsdg mint kozigazga-
tasi hatésag kutyatartok ellendrzését végezte. Az egyik kutyatenyészté azon-
ban nem engedte be a lakdsaba az ellendrzést végzdket, igy azok csak az udva-
ron ellendrizhettek. Hidba tértek vissza a kovetkezd éven, 2017-ben, az
allategészségligyi hatosag akkor sem Iéphetett be az allattenyésztd lakasaba
jogszabdly szerint. 2018-ban moédosult a szabalyozas, és az dllategészségugyi
hat6sag felhatalmazast kapott a lakasba torténd belépésre ellenérzés céljabol.
Odabent 212 darab kistest kutyéat talédltak lebetegedve, 0sszezsufolédva. Az
allattart6 hazaspar azzal védekezett, hogy csak hobbibdl tartottak a kutyékat,
azonban végil harom év bortonbiintetést kaptak. A kozvéleményt felhabori-
totta, hogy 2016-t6]1 2018-ig kellett varni a megfelel§ fellépésre. Ennek ered-
ményeként kilon btincselekményi ténydllas lett a kis Allatokkal szembeni
jogellenes magatartas 2020-ban. A torvénymodositas célja a kolyokkutyék és
kismacskék, valamint mas &llatutédok meggondolatlan és felel6tlen tenyész-
tésének, illetve alkalmatlan korulmények kozotti tartdsanak bintet6jogi
szankcionéldsa. A kozigazgatasi szervezetrendszerben allatvédelmi hatésagnak
mindsiil a Foldmivelésiigyi Minisztérium Kozponti Allatvédelmi Bizottsaga,
léteznek allategészségligyi kozigazgatasi hatosagok, akik felugyelik a tenyész-
toket és inditvanytételi joguk van a kozségi onkorményzatok felé. Ezenkiviil
vannak kulon felels &llami hatésdgok a kisérleti projektek jovahagyasara
(Cseh Tudoményos Akadémia), valamint a Beliigyminisztériumnak és a Hon-
védelmi Minisztériumnak is vannak bizonyos allatvédelmi jogkorei. A biinte-
tészankcidk kozott leggyakoribb a feltételes szabadsagvesztés-bluintetés, vala-
mint a pénzbuintetés, de el6fordul a szabadsagvesztés-bilintetés is.
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A szlovak allatvédelmi szabalyozasrél Rebeka Lilla Hassdnova, a Paneurodpai
Egyetem (Pozsony) tandrsegédje tartott el6adést, aki hangstlyozta, hogy je-
lenleg is teritéken van az &llatvédelemrdl sz616 torvény modositasa. A szlovak
Polgéri Torvénykonyv az 4llatot a dolgok és jogok kozott emliti, azonban az
¢l6 4llatnak, mint sajat érzékszerveivel észlelni képes él6lénynek, kiilonleges
értéke van, és a polgdri jogviszonyokban kiilonleges statusszal rendelkezik az
¢él6 allat mint €l6lény természetét alapul véve. A szlovak Buntet6 Torvény-
konyv szdmos biintetd tényallast tartalmaz az Aallatok védelmét érintSen.
Ilyen az &llatkinzds, az allatgondozas elhanyagolésa, allatviadalok szervezése,
novény- és allategészségiigyi szabalyszegés, orvvaddszat és orvhaldszat. Az ot
évig terjedd vétségeknél jellemz@en alternativ buntetéseket alkalmaznak, mig
az ot év feletti blintetési tétellel fenyegetett cselekmények esetén fordul el6 sza-
badsagvesztés-buntetés. Léteznek még szabalysértési tényallasok is. Az allatvé-
delem kozigazgatasi jogi kereteit az dllatorvosi ellatasrdl szol6 torvény hataroz-
za meg (39/2007. sz&mu torvény), amely rendelkezik az allatok védelmérdl, az
allami, regiondlis 4llategészségligyi és élelmiszertigyi hatésdgok rendszerérdl.
Az 4llatok védelmének témakorét érinti még a természet és tdj védelmérdl szolo
torvény (543/2002. sz&mu tv.), valamint a vaddaszati torvény is (274,/2009.
szdmu tv.), és kulon rendelet sz6l a haziallatok védelmérsl. A korédbbi allatvé-
delmi torvényt a 2002-ben sziiletett &llatorvosi ellatasrol szolo torvény valtotta
fel, amelynek 2007-ben volt egy széles korti modositasa.

Az &llatvédelem romdniai szabélyoz4sardl a tematika szerint Szekeres Agota a
Kozép-eurdpai Akadémia gyakornoka tartott volna el6adést, azonban betegsé-
ge miatt Krajnydk Enikd helyettesitette 6t a prezentacidjdnak ismertetésével. A
roman szabdlyozdsban kulon torvény vonatkozik az A4llatok védelmére
(205/2004. szamu torvény, 2004. mdjus 26.), amely tobbszor moddositasra
kertilt. 2008-ban a szabdlysértési alakzatot btincselekménnyé mindsitették,
ezutdn 2017-ben kiilon rendelkezéseket iktattak be az Allatok cirkuszi fel-
haszndlasara, majd 2020-ban kiegészitették a menhelyi elhelyezésre vonatko-
z0 szabdlyokkal, a 2022-es modositdsa pedig a szankciok sulyosbitasat ira-
nyozta, kiszélesitve az elkovetési magatartdsok korét olyan cselekményekkel,
mint a zoofflia. Az allatvédelmi torvény az allatokat kiilon kategéridkba so-
rolja (gazdasagi célu 4allatok, haziallatok, vadon él6 4llatok és kisérleti vagy
egyéb tudomanyos célokra felhasznalt allatok). Az &ltalanos szabdlyozdson
kivil taldlunk specidlis szabdlyokat példaul sertések, szarvasmarhdk, tojotya-
kok védelmére, a mikroklima-el6irasok ellen6rzésére, a madarak szallitas koz-
beni védelmére, a hiistermelésre szant csirkék és a haszonallatok védelmére, a
harmadik orszdgba torténd kivitelre szant allatok védelmére és az 4llatok kin-
zas nélkuli ledlésére is. Az el6ado felsoroldsszertien érintette még specidlis sza-
bélyként a nyilvanos allatkertek és akvariumokroél, a tudoményos célra fel-
hasznalt allatok védelmérdl, a veszélyes vagy agressziv kutyak tartasi
rendjérdl, valamint a kébor kutyakrol szol6 jogszabalyokat. Blincselekmény-
nek mindsiilnek és hat hénaptoél harom évig terjed6 szabadsigvesztéssel vagy
pénzbuintetéssel buntetenddk a sebészeti beavatkozasok, amelyek célja az 4llat
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megjelenésének megvaltoztatdsa vagy egyéb nem gyogyitd céli beavatkoza-
sok; az &llatok elvélasztdsa anyjuktdl 8 hetes korukig, eladas céljabol; az €16
allatok felhasznalasa az 4llatok kiképzésére vagy agresszidjanak szabdlyozasa-
ra, ha az szenvedést okoz. Blincselekménynek mindsiil és egy évtsl ot évig
terjed6 szabadsdgvesztéssel vagy pénzbuntetéssel biintetendd a gerincesek
rendjébe tartozo, fogsdgban sziiletett vagy befogott allatok cirkuszi eléada-
sokban, vandormuiivészek tarsulataiban vagy barmilyen eléaddsban valo fel-
haszndlasa; a nyugtato fegyverek jogszerttlen hasznélata &llatokon; a h4zial-
latok vagy fogsdgban tartott vadallatok kilovése valamint az A&llatnak
szdndékos sérelem okozdsa. Btincselekménynek mindsiil, és két évtsl hét évig
terjed6 szabadsagvesztéssel buintetendé az 4llatok sz&ndékos, jogosulatlan
ledlése; az dllatnytizds; az allatok kozotti vagy allatokkal val6 harc szervezése;
valamint a zoofilia. Az 4llatvédelemben léteznek szabdlysértési tényallasok,
amelyekre 3000-t6]l 12 000 lejig terjedd pénzbirsag szabhato ki. Ennek esete
lehet, ha az 4llat tulajdonosa nem biztositja a megfelel6 menedéket, élelmet,
vizet, mozgdast, gondoskodast, odafigyelést és orvosi segitséget az allatnak az
etoldgiai sziitkségleteitsl, fajatol, fajtajatol, nemétsl, koratdl és termelési kate-
gorigjatol fuggdben. Szabdlysértésnek mindsul az 4allatok kiallitasi, elGadasi,
rekldmozasi, filmkészitési és hasonlé célt felhasznalasa, ha ez a tevékenység
szdmukra testi-lelki szenvedést, betegséget vagy sérulést okoz, illetve az allat
elhagyasa vagy elizése, valamint az allatok fizikai teljesitéképességének ser-
kentésére szolgalé anyagok beadasa sportversenyek sordn dopping form4ja-
ban. Taldlunk szabdlyokat az 4llat kiképzésében kozremtikoddk tekintetében
is, akik kotelesek olyan, testi vagy lelki sériilést nem okozé kiképzési eszkozok
haszndlatara, amelyek nem kdarositjdk az allat egészségét és jolétét. Amennyi-
ben az 4llattartas helye az allattulajdonosok lakéhelye is egyben, akkor oda az
ellendrzésre jogosult személyek csak a tulajdonos beleegyezésével léphetnek be,
¢s az 4llattarto koteles igazolni, hogy betartja a megfelelé szabélyokat. Kiilon
tényallasba keriilt a veszélyes eb tartasaval kapcsolatos kotelezettség megsze-
gése. Ha a kutya gazdgja vagy ideiglenes tartdja nem intézkedik az ember
elleni kutyatdmadas megel6zése érdekében, az btincselekménynek mindsiil, és
hat hénaptél harom évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel
biintetendé. Ennek egyik kiilon esete a taxative felsorolt fajtaji kutyak or-
szdgba torténé behozatala vagy értékesitése, ami harom hoénaptdl két évig
terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbuntetéssel biintetendd. Biincselekmény
az is, ha valaki kutyaviadalt szervez, illetve a kuty4§jat erre felkésziti, vagy ha
a kutydjdval részt vett kutyaviadalon. Ez harom évig terjed§ szabadsigvesz-
téssel vagy pénzbiintetéssel blintetends. A kozigazgatasi jogi szabélyok terén
a jogalkoto el6irja, hogy az 4allattarté koteles gondoskodni az allategészség-
ugyi és allathigiéniai szabdlyok betartdsarél, az allatok elhelyezésérdl, takar-
manyozdasarol, gondozadsardl, szaporoddsardl, hasznositdsardl, valamint az
allat védelmét és jollétét biztositani.

2019-ben Roménidban egy eset jogi kérdése az volt, hogy az allatok ledlésének
vagy vagyon elleni cselekménynek mindsul-e, amikor az elkoveté szdndéko-
san belehajtott egy birkanydjba, amivel hat birka azonnali, tovédbbi tizenot
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egyed késdbbi haldlat okozva. Az elséfoku birdsag az elkovetd autdjat elko-
bozta, a gyulafehérvari bir6sdg pedig nemcsak az elkobzasrdl rendelkezett,
hanem ugyanolyan értékd pénzbuntetést is kiszabott a cselekmény miatt.

Az dllatkinzds mint biincselekmény jellemzd és ritka ténydlldsi elemei Eurdpdban
cimmel tartott el6adast a délutdn kezdé prezentacidjaként Vetter Szilvia PhD,
az Allatorvostudomanyi Egyetem Allatvédelmi Jogi, Elemz5 és Modszertani
Kozpont kozpontvezetdje. ElSszor egy allatvédelmi helyzetképet vazolt fel,
utdna az &llatkinzas jogtorténeti el6zményeirdl beszélt, majd az &llatkinzas
jellemzé tényallasi elemeit és azok szankcidit elemezte a hatdlyos magyar
szabalyozdas alapjan és eurdpai kitekintésben. Kiemelte, hogy az &llatvédelem
tobb szempontbdl is fontos teruletnek mindsithets, hisz vallasi, etikai érvek,
kornyezetvédelmi, természetvédelmi megfontoldsok, kozegészségligyi érvek
(zoondzis), gazdasdgi, pszicholdgiai, kriminoldgiai és politikai érvek is érintik
ezt az egyébként rendkiviil Osszetett tertiletet. Az &llat és ember kapcsolat-
rendszerében hangsilyozta a moralitds kérdését és a valtozd szemléletet,
amely az allatra mint sziikségletet kielégitd eszkozre tekint vagy akar a ,te meg
én” szemléletig terjed. A torténeti el6zmények kozott kivételként jelenitette meg
a hagyoményokon alapul6 bikaviadalokat vagy kakasviadalokat, amelyek nem
mindsulnek allatkinzdsnak azokon a helyeken, ahol ennek toretlen hagyoma-
nyai vannak. Jogtorténeti elézmények kozott emlitette az 1822-es Martin’s
Act-et, valamint kiemelte, hogy Magyarorszagon mar a Csemegi-kodex tricho-
tomidjaba illeszthetd kihagdsi buntetStorvénykonyv (1879. évi XL. torvény-
cikk) is meghatdrozta az dllatkinzas tényadllasat. Aki nyilvdnosan, botranyt
okoz6 modon 4llatot kinoz vagy durvan bantalmaz, Gigyszintén, aki az allat-
kinzas ellen kiadott rendeletet vagy szabdlyrendeletet megszegi, nyolc napig
terjedd elzardassal és szaz forintig (késébb nyolcvan pengdig) terjedd pénzbir-
sdggal buntethets. Védett jogi targyként nem az &llatok testi épségének vé-
delmét, hanem a tarsadalom nyugalmaét jelolték meg. A rendszervaltast kove-
téen, a '90-es években megjelentek a civil allatvéds szervezetek, 1998-ban
megsziiletett az allatvédelmi torvény (1998. évi XXVIIL torvény, Avtv.), a
2000-es évektdl pedig nyilvanossagra kertiltek kozfelhdborodast kelt6 allatok-
kal kapcsolatos esetek. 2004-t6] blincselekmény lett az &llatkinzas, 2010-ben
megsziiletett a kedvtelésbdl tartott allatokrol sz6l6 kormanyrendelet, 2020-t61
pedig az allatvédelem kiemelt szerepet kapott. A Polgari Torvénykonyv a do-
logra vonatkozé szabalyokat rendeli alkalmazni az &llatokra a természetiik-
nek megfeleld eltéréseket megdllapité torvényi rendelkezések figyelembevételé-
vel. Az 4llatkinzds mint btincselekmény sértettje, illetve dldozata jogalanyisag
hfjdn nem maga az 4allat, hanem a tarsadalom, az emberi koz0sség vagy a
kozrend, illetve a kozbiztonsag. Az &llatok az allatkinzas elkovetési targyai.
Az allat kategorigjat a szabalyozasok jellemzden a gerinc meglétéhez kotik. Az
&llatkinzds védett jogi targya modosult, mert a tdrsadalom és kozerkoles vé-
delmi védelme fel6l mara ink&bb a kornyezet és természet védelméhez, az 4lla-
tok kiméletéhez és a veliik val6 etikus bandsmodhoz fiz6d6 tarsadalom tarsa-
dalmi érdek irdny4ba tolédik el.
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Nemzetkozi szinten kozos, hogy a lehetséges elkovetési magatartasok megva-
l6sulhatnak akar egyetlen aktussal, folytatélagos bandsmaéddal, mulasztassal,
elhanyagolédssal, az Aallat elpusztitdsaval, az 4llat eltizésével, elhagyésaval,
tiltott haldszati vagy vaddaszati eszkoz haszndlatdval, az 4llatok nemi vagy
kielégitésére irdnyuld cselekmény sordn valé felhasznaldsaval, szaporitassal,
gvijtogetéssel, illetve allatviadalon valé felhasznalaséval. Az allatkinzas btin-
cselekmény elkovetdje barki lehet, kivéve a mulasztdsos cselekményeket, ami-
kor az elkovetd specidlis alany, az allattartd. Az allatkinzas lehetséges jogko-
vetkezményeit nemzetkozi szinten folyamatosan szigoritjak, a leggyakrabban
alkalmazott jogkovetkezmény a szabadsagvesztés, a pénzbuntetés, a kozérde-
kG munka, mig mellékbtintetésként foglalkozastdl eltiltas, illetve allattartastol
eltiltds merulhet fel, intézkedésekként pedig a megrovas, az elkobzas és a pro-
bara bocsatas a jellemzé. A nemzetkozileg uralkodé allaspont az, hogy elfo-
gadhat6 az 4llatok emberi célt felhasznaldsa, de a fajdalom és a szenvedés
minimalizalasdval, humanus moédon. Az Osszehasonlitas alapja az elkovetési
targy meghatérozasa, az dallat kategoéridjanak meghatarozédsa, a tényallasi
magatartasok kozos és eltéré fordulatai. A gondatlansag specidlis elemként is
ritkdnak mindsithets. A szankcidk terén specidlis és generdlis prevenciot is
talalunk. Az allatvédelmi torvényben az allatkinzds szélesebb fogalmi kort fog
at, mint az dallatkinzdsnak a Buntet§ Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C.
torvényben (Btk.) meghatdrozott tényéllasa. Az Avtv. szerint az 4llat sziik-
ségtelen, fajdalmat okozé bantalmazdsa vagy olyan hatast eredményezé be-
avatkozds, bandsmaod, valamint sziikségleteinek olyan mértékt korlatozasa,
amely tartés félelmet vagy egészségkarosodast okozhat, tovabba az orokléds
betegségben szenvedd, nem kisérleti célra szant &llategyed tenyésztése, szapo-
ritdsa dllatkinzdsnak mindsul.

A Btk. két nagy elkovetési magatartasi kort szabdlyoz, a bantalmazasra és a
banasmoédra koncentral, valamint az el(iz, kitesz fordulatokra. Az allatkin-
zasnak a mindsitett esetei az allatnak kiillonos szenvedését okozva, a tobb &llat
maradand6 egészségkdrosoddsat, elpusztuldsat okozva, nagy nyilvdnossag
el6tt, illetve eltiltas tartama alatti elkovetés, kiillonosen ha az elitélést kovets
két éven beltl torténik a blinismétlés. Tovabba bekertilt a méreg alkalmazasa-
val vagy csalétek kihelyezésével, tobb &llat pusztuldsat okozva, valamint a
kiilonos visszaesSkénti elkovetés. A magyar jog az el6késziiletet is blinteti, és
kiilonos visszaesésnek a hasonl6 jellegi blincselekmények szempontjabol az
allat pusztuldsat okozva elkovetett természetkarositds, az 4allatkinzés, vala-
mint a tiltott dllatviadal szervezése mindsiil.

Ezt kovetSen az el6add beszélt a Magyarorszagon regisztrlt allatkinzas btin-
cselekmények ardnyardl megyei bontdsban, 2018. janius és 2022. szeptember
kozotti id6szakra vonatkozdan, melyben kiemelt szerephez jutott Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye. Az el6ad6 hangsulyozta, hogy a PhD disszertacidjanak
éppen ezért az volt a célkittizése, hogy 15 OECD orszag allatkinz4st szankcio-
nalé buntetjogi szabdlyait hasonlitsa Ossze, és ezek alapjan alkosson egy
olyan mutatot, amely Osszefliggésbe hozhat6 az allatvédelem szinvonalaval és
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gyarorszag, Ausztria, Csehorszdg, Dania, Franciaorszdg, Hollandia, Lengyel-
orszdg, Németorszag, Norvégia, Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Svajc, Svédor-
szadg, Szlovakia és Szlovénia. A vizsgdlt jogszabdlyok korébe tartozott
orszagspecifikusan az alaptorvény, a polgdri torvénykonyv, a bunteté tor-
vénykonyv és az 4llatvédelmi torvény. Ennek eredményeként Allitott fel egy
ugynevezett allatkinzas-ellenes blintetéjogi szabalyozasi mutatét (Anti Cruelty
Criminal Index, ACCI). Magyarorszag ebben a rendszerben a tizenkettedik
helyre keriilt, bar a végrehajtds szempontjabdl elényosebb képet mutat. A
joléti mutatok szerint, amelyik orszag anyagi értelemben tehetésebb, a jelek
szerint tobbet tesz, illetve tehet az allatkinzéssal szemben. Az allatvédelmi
index azt mutatja, hogy az &llatkinzds buntetdjogi szabalyozdsa a jéghegy
cstcsdnak tekinthetd, amelybdl kovetkeztetést lehet levonni az egész allatvé-
delmi jogalkotads korszertiségére. Az eladd 4ltal kidolgozott G tudoményos
eredmények azt igazoltak, hogy a gazdasagi jolét egyértelmuten kihat az allat-
kinzas buntet&jogi szabalyozdsanak fejlettségére. Ezt kovetSen néhany orszag;
Csehorszag és Németorszag kodifikacigjaval kapcsolatban emelt ki néhany
allatvédelmi tényallast.

A délutan masodik eléaddja Zoltdn Gallo, a Rozsny6i Jarasi Ugyészség ligyésze
volt az Allatvédelem a biintetdjogban Szlovdkidban cimt el6adasaval. Szlovakia-
ban 79 jaras és 54 birdsagi jaras talalhato. A Polgari Torvénykonyv az allatot
sajat érzékszervével érzékelni képes €lélényként fogalmazza meg, és az allatvé-
delemben az allatorvosi ellatasrdl szolo torvény szabdlyozza a tertletet. Az &l-
latvédelemmel kapcsolatos hataskorok a minisztériumra, valamint az &llami
llategészségligyi és €lelmiszertigyi hivatalra vannak telepitve. A torvény olyan
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek meghatdrozzak az allatok védelméhez kap-
csol6do eljarasokat. gy példaul a haszonallat ledlését egy munkanappal koteles
bejelenteni az érdekelt, valamint jelenleg egy darab prémes allatfarm létezik
3500 é&llategyeddel, amelynek a mtikodését azonban 2025. december 31-ig be
kell szuintetnie. Kiemelte a lancon tartott kutya tilalmat, valamint az &llatorvos
lakédsba valé belépésének, tovdbba az 4llat lefoglaldsdnak a lehetdségét, mely
nemrégiben kertilt az 4llatorvos jogkorei kozé. A kordbbi szlovak Btk.-ban nem
volt még olyan részletesen kidolgozott az enyhité és stlyosité kortilmények
rendszere. Jelenleg az enyhité és stlyosité kortilmények egyenstlya, a kozép-
arany fogja meghatérozni a konkrét iigyben kiszabott biintetést. Fokozott
stllyal esik figyelembe az el6z6 elitéltetés. A biintethetéség alsé és felsé hatéra
kozotti kozéparanyrdl, illetve az el6zé elitéltetés fliggvényében, valamint az
enyhitd és sulyositdé korilmények egyensulyét is figyelembe véve, akdr egy-
harmaddal csokkenhet a biintethet6ség als6 hatdra vagy akar egyharmaddal
ndhet is a felsé hatdr. Tulajdonképpen egyfajta matematikai képlet ez, ami alap-
jan objektive kell kikalkuldlni magat a blintetést az allatokhoz kapcsolédé jogel-
lenes magatartdsok esetében. Erre egyébként egy specidlis kiadvanyt is kiadtak
értelmezésként. Minden jardson van specidlis kornyezetvédelmi és allatvédelmi
ugyész. Eddig 0sszesen 25 ilyen ugy volt.
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A rendszervéltas utan természetveszélyeztetés keretében értékelték az allatokkal
szembeni jogellenes magatartasokat, és 1992-t4l 1étezik az 4llatkinzds btintette.
A 2005. évi Btk. (300/2005. szamu torvény) olyan &llatvédelmi tényéllasokat
tartalmaz, mint a novény- és &llatvédelem megsértése, az 4llatkinzds, az allat
gondozasdnak elhanyagoldsa, az &llatviadalok szervezése. Az &llat kategoridjat
tételesen felsoroljak. Az illegélis kutyaviadalok a leggyakoribb btincselekmé-
nyek. A jogi személyek buntet&jogi felel6sségérdl szold 91,/2013. szamu tor-
vény olyan btincselekményeket is tartalmaz az allatok védelmére irdnyuldan,
melyeket jogi személy is elkdvethet. Igy a vadaszati jog gyakorlgja példaul, de a
jogosulatlan vadaszat is jogellenes magatartds, s6t még az tton elttott allat
esete is eszerint mindsiil. Szlovakia keleti régidjdban, az Eperjesi régidban élnek
olyan emberek, akiknél a kutya elfogyasztasa és a kutyazsir mindennapi dolog,
tehat ma is tenyésztenek husra kutyékat, amivel nehéz mit kezdeni. A fokozott
figyelem szempontjabdl kilon renddri egységeket allitottak fel a renddrkapi-
tanysagokon, létezik kornyezetvédelmi blintigyi osztaly.

7z

Az éldallat mint btinjel és ennek gyakorlati kérdései cimmel Fialka Orsolya, Pest
Megyei Foligyészségre kirendelt jardsi csoportvezet6 tigyész és Soczo Rafael r.
szdzados (KR Nemzeti Nyomoz¢ Iroda Korrupcié és Gazdasagi Binozés Elleni
Féosztaly Kiemelt Ugyek Osztalya Kornyezeti Binozés elleni Alosztaly) tartott
kozos el6adast egy kozos allatvédelmi tigyuikrdl. 2020-ban a Nemzeti Nyo-
moz06 Iroda tiltott 4llatviadal szervezése miatt folytatott eljardst. Egy hely-
szinrél nagy mennyiségt allatot, tobb mint szdz pitbullt foglaltak le és 72
oldalnyi vadirat sziletett az tigyben 2022 év nyardn. A tobb mint hatvan
terheltbdl kett6 az el6készitd tilésen elfogadta az ligyészi inditvanyban foglalt
kozépmeértékes inditvanyt, a tobbiek esetében még folyamatban van a bunte-
nyi egységnek tekintették a tenyésztéssel a tiltott allatviadal szervezését, vi-
szont amennyi tiltott Aallatviadalt bonyolitottak le, annyi rendbelinek
mindsitették a cselekményt. Az llatkinzast rendbeliség szempontjabdl ugyan-
csak az allatviadalok szdmahoz igazitottak, kivéve egy olyan esetet, amikor a
bizonyitékként szolgald videdn lehetett l4tni, hogy el is pusztult az allat, ek-
kor kétrendbeli &llatkinzast 4allapitottak meg. A legnagyobb problémat az
ugyben az okozta, hogy a kotelezd lefoglaldsnak vannak esetei, de a lefoglalt
€l6 allatot nem lehet a btinjelkezel6hoz szallitani a 11/2003. (V. 8.) IM-BM-
PM egvtittes rendelet 66. § (4) bekezdése szerint, annak elhelyezésérdl koz-
igazgatasi szerv gondoskodik. Az Avtv. 45/B. §-a szerint van lehetGség elkob-
zésra kozigazgatasi eljaras keretein belll, azonban a buintetéeljarasban az allat
elhelyezése problémds. Az eljards soran felmerilt a veszélyes ebbé nyilvanitas
mint lehetdség, ugyanakkor ennek komoly akadalyéat képezte az a jogsza-
balyvaltozés, hogy egyedileg és nem fajta szerint kell meghatérozni, hogy
milyen allat mindsithetd veszélyes ebbé. A kezdeményezsi korben rdadasul
renddrség nincs is benne. fgy kiilon szaktandcsadot, kinolégust alkalmaztak,
hogy veszélyes ebnek mindstil-e, illetve veszélyes ebbé nyilvanithaté-e a kutya.
Hiszen ha nem itkozik jogszabdlyba birtokldsa, de kozbiztonsagra veszélyes,
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akkor a bir6sag el6zetes elkobzast rendelhet el. Ez természetesen kiterjed a
szaporulatra is, mert a veszélyes eb szaporulata is tiltott. Ez korulbelil egy 6-
8 honapos eljaras volt, és utana kezdddott a tovabbi hivatali eljarasok szove-
vénye, hiszen mindenki haritotta a masik szervre a terhet. Ezek végeredménye
sajnos sok esetben a kényszeraltatds volt. A buntet&eljarasrol szold 2017. XC.
torvény (Be.) 319. §-a alapjan lehetséges megoldas az értékesités, de az gy
nyomozasanak lezarultat kovetden kerult be a (8) és (9) bekezdésekbe az €16-
lény értékesitése, amelyet az ingyenes atruhazas lehetdségével indokolt kiegé-
sziteni. Ez az j Be. szakasz lehetdséget adott az allat 4truhdzdsara. A konfe-
rencia egyik hozzaszoldja meg is erdsitette, hogy az tigyében ez mertlt fel, és
ezt a szakaszt tudta felhaszndlni. Tovébbi cél ugyanakkor, hogy a helyszinen
mdr az allatorvos is kimondhassa azt, hogy lefoglaland6 az &llat. Egy jogsza-
balytervezet szerint nem feltétlentil kell az €16 allatot lefoglalni, mert nem dolog,
¢és nem hordja magan az elkovetés jellemzdit. Hiszen az allatot a lefoglalast ko-
vetSen taplalni kell, tartani kell, és megsztinnek azok a jellemzsék, amelyek ép-
pen a tartds korulményeinek elmulasztdsa vagy a nem megfelel$ tartas korul-
ményeibdl eredeztethetéek. Tehdt nem O&rizhet6k meg olyan Aallapotban. A
lefoglalas soran elegendd lenne az allat allapotat rogziteni, amely az eljaras ké-
s6bbi szakaszaban kétséget kizardan bizonyitja a dolog lényeges tulajdonsagait.
El6addsuk zarégondolata az volt, hogy az 4llatvédelmi kérdésekben nagy a 1a-
tencia, és komoly kérdés a felderités és a buintetéeljaras hatékonysaga. A Nem-
zeti Nyomoz6 Iroddnak kiilon allatvédelmi szervezeti egysége van, allaspontjuk
szerint egy kilon tigyészi szervnek is mindig lenne munkdja.

Ezt kovetéen Ben-Belgacem Aniké cimzetes féligyészségi tigyész, kecskeméti
jarasi uigyész, okleveles kornyezetvédelmi szakjogdsz Nemzetkozi lovas sport-
verseny nyomozati problémdi cimti el6addsa kovetkezett, amelyben egy nemzet-
kozi dijugraté versenyen tortént esetet elemzett. Kulfoldi nemzetkozi lovas-
sport eseményen feljelentés tortént rongdlas miatt a kiilfoldi nyomozé szervek
el6tt, mivel gyant mertlt fel, hogy megmérgezték az egyik lovat. A nyomozé
hatésag szemlét tartott, begyjtotte a mérgezés nyomait tartalmazé almada-
rabokat, és megvizsgdlta azokat. Ezt kovetden a magyar hatésagok el6tt al-
latkinzds miatt tettek feljelentést, a bizonyitékok ugyanakkor kozvetettek
voltak. Hiszen olyan &llitdsokon alapultak, hogy valamely személyrdl feltéte-
lezziik, igy gondoljuk, el tudjuk réla képzelni, fecskendé volt a kezében, alma
volt a kezében stb. Ezek az 4llitdsok azért problémdasak, mert a Be. 7. § (4)
bekezdése el6irja, hogy a kétséget kizdr6an nem bizonyitott tény nem értékel-
heté a terhelt terhére. Ezért a nyomozas sordn a foglalkozas korében elkove-
tett gondatlan veszélyeztetés vétsége oldalardl probalta az eljard szerv az
ugyet megragadni. A Btk. 165. §-a szerint, aki foglalkozasi szabaly megszegé-
sével més vagy masok életét testi épségét vagy egészségét kozvetlen veszélyé-
nek teszi ki, vagy testi sértés okoz; a (3) bekezdés szerint, ha az elkovets a
kozvetlen veszélyt szandékosan idézi elS, akkor blntettért felel. A 16 szerveze-
tében acepromazin nevl szert taldltak, azonban az eljdrds a btincselekmény
hidny4ban megsziintetésre kertlt.
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Zarasként A kétszeres értékelés tilalma (ne bis in idem) az dllatvédelem kozigazga-
tdsi jogi és biintetdjogi szankcidrendszerében cimmel Bdnyai Krisztina PhD f6-
ugyészségi ugyész tartott eléaddst, melyben a parhuzamos, illetve kétszeres
eljarasok egymadshoz valé viszonyat elemezte. Az &llatok jogi védelmének
alapjai nemzetkozi dokumentumokon alapulnak, de az Eurdpai Uni6 is ki-
emelt prioritdsként kezeli és az EUMSZ 13. cikke az allatokat mint érzé lénye-
ket definidlja. Magyarorszdg Alaptorvényének P) cikke tartalmazza az allat-
fajok védelmét, a polgari jogban az 4llatot specidlis dologi jogi kategodridba
helyezik, a bluintet§jog tilalmazott magatartdsokkal rendeli blintetni, a koz-
igazgatasi jogban pedig killon allatvédelmi el6irdsok és szankciok lelhetsk fel.
Az Avtv. és az allatvédelmi birsagrol szold 244,/1998. (X11.31.) Korm. rendelet
mellett az eljardsok parhuzamossaga kapcsan a kozigazgatési szabdlyszegések
szankcioirdl szolo 2017. évi CXXV. torvény (Szankcid tv.) kertlt kiemelésre. A
ne bis in idem elve a kétszeres eljaras ala vondas és kétszeres buntetés tilalma,
amelynek rendeltetése a tobbszoros eljarasok kikiiszobolése. Nemzetkozi vi-
szonylatban szdmos jogi aktus tAmasztja ald, valamint az Eurépai Unié Birdsa-
ga ¢és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak joggyakorlatdban kristalyosodtak
ki ezen alapelvhez kapcsol6dé szabélyok (Akerberg Fransson, A és B kontra
Norvégia, Menci-iigy, Engel-kritériumok, Bonda-tigy). Magyarorszag Alaptor-
vénye a XXVIIL cikk (6) bekezdésében tartalmazza a ne bis in idem elvét, tehat
ha valakivel szemben két olyan eljaras indul, amely biintetd jellegi és mindkét
eljaras targya ugyanazon jogellenes cselekmény és emiatt szabtak ki parhuza-
mosan két szankciét, az a ne bis in idem elvébe Gtkozik. Ez fliggetlen a jogi
mindsitésrdl és a védett jogi targytol. Ezzel kapcsolatosan az el6adé az alkot-
manybirésagi hatdrozatok jogértelmezésére hivta fel a figyelmet az elv kap-
csén. A 38/2012. (11. 14.) AB hatarozat annyiban fontos, hogy a kriminAlis
jelleget harom tényezd alapjan itéli meg, egyrészt, hogy az eljaras targyat
képez6 jogellenes magatartds az adott allam jogrendszerében btincselekmény-
nek mindstil-e; mésrészrél az elkovetett jogellenes cselekménynek milyen a
jellege; harmadrészt pedig a kilatasba helyezett, illetSleg alkalmazott szankci-
O6knak milyen jellege van és milyen stlya. Ebbél fakaddan biintetSiigynek
mindsulnek a kozigazgatési jogi és a szabalysértési szankciok, melyek rendel-
kezhetnek a blintet&jogi szabalyozas sajatossagaival, igy kiilonosen az 4allat-
védelmi birsag és allatkinzds tekintetében. A 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat
volt az, amely értelmezte a ne bis in idem elvét, figyelembe véve a kialakult
europai joggyakorlatot. A hatarozat alapjaul szolgdlé ugyben az allatkinzés
vétsége miatt 125 000 forint pénzbuintetésre itélt elkovetével szemben késébb
az &llatvédelmi hatdsdg 450 000 forint pénzbirsagot szabott ki, amit az elko-
vetd méltanytalannak és ardnytalannak itélt, és ami ellen jogorvoslattal élt.
Az AB kimondta, hogy ha &llatkinzas vétsége vagy biintette miatt biintetgjogi
felel6sség megallapitasanak van helye vagy a buntetdjogi felelésség kérdésében
mdr jogerds marasztald dontés sziletett, akkor ugyanazon ténydllas alapjan
indult 4llatvédelmi hatésagi eljarasban ugyanazon jogellenes cselekmény mi-
att allatvédelmi birsadg kiszabdsdra ugyanazon személlyel szemben nem ke-
rulhet sor, hiszen a biintet§jogi jogkovetkezmény megtorld jellegi szankcidja
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mellett ugyancsak repressziv céli kozigazgatési szankcié nem alkalmazhato.
A jogalkot6 feladata a jogbiztonsag elvébdl fakaddan rendezni ezt az alkotma-
nyos kérdést. Ezt figyelembe véve sziletett meg a Szankcié tv., amely tobb
modositast kovetSen lépett hatdlyba végiil is 2021. janudar 1. napjatol az alta-
lénos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) hatdlya
al4 tartozo kozigazgatasi hatdségi eljaras sordn megéallapitott jogszabdalysérté-
sekre, kozigazgatasi szabdlyszegés miatt a kozigazgatdsi hatosagi tugyben
érdemi dontéssel kiszabhat6 jogkovetkezményekre, kozigazgatasi szankciokra
vonatkozéan. Kozigazgatasi szankcidk a figyelmeztetés, a kozigazgatasi bir-
sag, a tevékenység végzésére valo eltiltds és az elkobzds. A torvény rogziti a
blintet§jog primétusat, és hangsulyozza, hogy a kozigazgatdsi szankciok
kozul csak a buntet§jogilag nem fenyegetett kozigazgatédsi szabdlyszegések
alkalmazhatok a buntetSjogi felel6sségre vonésra tekintet nélkiil, mig a ki-
emelt szankciok (kozigazgatasi birsag, tevékenység végzésérdl vald eltiltas)
nem. Amennyiben a hatésag tudomadséra jut, hogy az eljaras alapjiul szolgélé
jogsérté magatartds miatt buintetéeljards van folyamatban, tigy a kozigazga-
tasi hatoségi eljarast a hatdsag a buintet6eljaras befejezéséig felfiiggeszti, illetve
ha a birésag a jogsérté magatartast megvaldsitoé természetes személyt ugyan-
azon tényallas alapjan jogerds tigydontd hatdrozatdban elitélte, és vele szem-
ben biintetést szabott ki, intézkedést alkalmazott vagy arra hivatkozassal,
hogy a blincselekmény nem a vadlott kovette el, felmentette, tigy a torvény
hatélya al4 tartoz6 szankciok koziil a nem kiemelt szankcidkat alkalmazhatja.

Ugyanakkor problémét okoz, hogy szdmos egyéb intézkedést lehet tenni az
Avtv. szerint (példaul tartasi engedély, mtikodési engedély visszavondsa, allat-
tartastol vald kozigazgatasi eltiltds), ami akdr nagyobb anyagi hatranyt is
jelenthet. Az id6beliség a legnagyobb gond, hiszen egy kozigazgatasi hat6sagi
eljaras rendszerint hamarabb lezajlik, mint egy buintetGeljards. A probléma
mar a Szankci6 tv. megsziletésekor lathato volt, és ez év nyardn meg is szi-
letett a 18/2022. (VIIL. 1.) AB hatarozat, amelynek alapkérdése épp ez volt:
hamarabb szabtak ki az elkovetével szemben halvédelmi birsdgot, minthogy
az orvhaldszat vétsége miatt felelsségre vontdk volna. E hidtus rendezése
jogalkotdi feladat.

A képzési tervbe illesztett és tovabbképzési pontot is érd allatvédelmi konferen-
cia sikeresen lezajlott 0sszesen 42 résztvevivel, és a 10 el6adés érdekes és szé-
leskord megkozelitésével. Rengeteg pozitiv visszajelzés érkezett a résztvevéktdl
¢és az eléadoktdl is. Felmertlt, hogy egy kulon tematikus szdmban sor kertuil-
hetne az el6adédsok irasbeli valtozatainak kiaddsara, aminek kapcsdn minden
eléado véllalta, hogy irdsos formaban is elkésziti az el6adasat.

Kiilon koszondm az Ugyészek Orszagos Egyesiilete elnokének, Matécsa Arte-
monnak, tovabba az UOE Nemzetkdzi Bizottsdganak a segitségét a konferen-
cia szervezésében, tovabba koszondm a Legfébb Ugyészség segitd kozremiiko-
dését, amellyel sikeresen megvaldsulhatott az online konferencia.
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KommunikAacios halézat a csalas ellen

Bevezetés

Egykori sajtészovivéként és a nemzetkozi tigyintézéssel is foglalkozo tigyész-
ként egy olyan hal6zatrdl szeretnék néhany gondolatot megosztani, ami két
tertilet — egyrészt a kommunikécid, a sajté képviselSivel vald kapcsolattartds,
masrészt a nemzetkozi igyintézés — metszéspontjaban, hatarmezsgyéjén he-
lyezkedik el. Ez a halézat az Eurdpai Csaléds Elleni Hivatal (OLAF) Csalés Elleni
KommunikAciés Halézata (angolul: OLAF Anti Fraud Communicators’ Network,
roviditve: OAFCN).

2017 6ta vagyok a hazai ligyészségi tagja e hal6zatnak és indokoltnak tartom a
tevékenységét, az altala képviselt hozzdadott értéket e rovid dolgozatban Ossze-
gezni, ugyanis mds eurdpai uniés halézatokkal, tigynokségekkel ellentétben e
halozat 1éte és tevékenysége a hazai tigyészségi berkekben kevéssé ismert.

Az OAFCN bemutatésa, feladatai

Az OAFCN a csalas elleni kiizdelemmel foglalkozé kommunikatorok egyedul-
allo, Eurépan &tivel6 halézata. Az OAFCN az OLAF kezdeményezésére 2001-
ben jott létre, igy tobb mint 20 éves multra tekint vissza. Az OAFCN egy
olyan informéciés és kommunikacids halézat, amely szoros kapcsolatot te-
remt az OLAF szoviv§je és a kommunikacids egységének vezetdje, valamint az
Eurdpai Unié tagédllamaiban tevékenykedd, az OLAF-fal egytittm(ikodd nem-
zeti hatésagok (példaul vamhatésigok, renddrségek, pénziigyi nyomozoé ha-
tésdgok, csalas elleni koordinaciods szolgalatok, ugyészségek) kommunikacio-
ért és PR tevékenységért felels szovivéi és munkatarsai kozott.

Az OAFCN céljai

— A csalds megel6zése és megakadalyozasa alland6 parbeszéd, megerdsitett
egyuttmiikodés és kozos kommunikécids kezdeményezések révén, ami-
ben a csalas elleni kiizdelemmel foglalkoz6 valamennyi eurdpai szerv
kommunik4torai részt vesznek. Az OAFCN tagjai — amennyire ez jogilag
és muikodési szempontbdl lehetséges — folyamatosan tdjékoztatjak egy-

" Schmidt Gabor, kirendelt csoportvezets tigyész, Legfébb Ugyészség Kiemelt, Korrup-
cids és Szervezett Binozés Elleni Ugyek FSosztalya

! https://anti-fraud.ec.europa.eu/media-corner/olaf-anti-fraud-communicators-network-
oafcn_en
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mast, tanulnak egymads legjobb gyakorlataibdl a csalds elleni kérdésekkel
kapcsolatos kommunik4ciés és médiatevékenységek terén. A héldzat je-
lentds hozzaadott értéket biztosit a kommunikatorok sajat teruletiikon
végzett munkdjihoz.

— Az Eurdpai Uni6 polgdrai és a média figyelmének felkeltése az OLAF és
partnerei altal az uniés tagallamokban kifejtett azon tevékenységre, eré-
feszitésekre, amelyekkel az unids koltségvetést az azt karosité csaldsokkal
szemben védik és ez 4ltal az unioés polgarok pénziigyi érdekeit is védelme-
zik. A nyilvdnossag tdjékoztatdsa révén az OAFCN kommunikdcios tevé-
kenységeinek célja a csalds és a korrupci¢ elleni kiizdelem erdsitése az
egész Eurépai Uniéban.>

Az OAFCN tevékenysédi teriiletel

— Informdcidcsere a csalds elleni kiizdelemmel kapcsolatos érdekeltségi
kérdésekben.

— Egymdas kommunikacids anyagainak terjesztése a kozos érdeklédésre
szamot tart6 témékban.

— Az érdekl6dé tjsagirok atirdnyitasa az érintett unids orszag vagy szerv
sajtoiroddjdhoz.

— Koz0s sajtokozlemények és kommunikaciés anyagok el6készitése.

— Kozos tdjékoztatd rendezvények szervezése (pl. sajtokonferencidk vagy
tajékoztatok kozos vamiigyi mitiveletekrdl, igazsagligyi eredményekrdl
és egyéb kezdeményezésekrdl).

A tagok naprakész tdjékoztatdsa érdekében az OAFCN rendszeres tiléseket és
konferencidkat tart a koordinéci6 és a csalés elleni kommunikdaciéval kapcsola-
tos legjobb gyakorlatok cseréje céljabol. Ezenkiviil az OAFCN kétévente képzési
szemindriumokat tart tagjai szdmara.

Az OAFCN-lések fontosabb témai

Az OAFCN tevékenységében a legfontosabb események — a konkrét témakra
célzott szeminariumok mellett — az éves taldlkozok. E rendezvényeken nyilik
igazan lehet8ség az egyes tagallamok képviselSinek az informécidcserére, a
kommunik4ciés tapasztalatok egymadssal valé megosztasara.

Minden éves taladlkozonak — amelyet altaldban az év elején, janudrban vagy
februarban rendeznek meg — 4lland¢ témdja a megel6z6 év akcidtervének, ered-
ményeinek bemutatdsa, és az adott év tervezett tevékenységeinek ismertetése,
megvitatdsa, az év akcidtervének megtargyaldsa és elfogadadsa. Ezen kivil az
éves taldlkozokon felmertlnek olyan ,sarokpontok”, témadk is, amelyek koré a
talalkoz6 prezentacioi szervezddnek. Az éves taldlkozokat — mindezzel megadva

2
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a rendezvény ,rangjat” is — az OLAF fGigazgatdja szokta megnyitni, aki 4ltala-

ban beszamol az el6z6 évben végzett jelentésebb OLAF-vizsgalatokrdl, a tagal-
lamoknak kuldott igazsagiigyi ajanlasokkal befejezett tigyekrdl.

A részvételemmel zajlott éves taldlkozok legfontosabb témai az aldbbiak voltak.

2017. évben a talalkozo kozponti téméja a tagallamok altal végrehajtott csalas
elleni kommuniké&ciés intézkedések és kampanyok voltak. A csalés elleni (,anti
fraud”) intézkedések kapcsan a konferencia résztvevéi hangsulyoztédk, hogy
nagyon fontosak az EU-alapokat érinté visszaéléseket felderité nyomozasok,
blintet&eljardsok, de az is kiemelkedd jelent6ségti, hogy ezeknek legyen nyoma
a nyilvdnossdgban, azaz akar a nyomozasokat, akar a megel6zd jellegi kam-
panyokat, a nyomozasi érdeket nem veszélyeztetve, a sajto elé kell tarni.

Az ez évi konferencidn jelenlévs tagdllami uigyészeknek lehetdségiik nyilt be-
mutatni az ugyészségi kommunikacié irdnyat, fejleményeit is. Ennek soran
Magyarorszag képviseletében részletesen bemutattam a hazai ugyészségi
kommunikacié szervezeti felépitését és jellegét, kiilon kitérve a proaktiv
kommunikéci6 elényeire, az igyészségi kommunikacié terén 2012 éta beko-
vetkezett mennyiségi novekedésére és mindségi javuldsara. Rajtam kivil Cseh-
orszag, illetve Litvania Uigyészségeinek képviseldi is felszolaltak, melynek so-
ran élénk vita bontakozott ki azon kérdésben, hogy az tugyészségeknek kell-e
hasznélniuk hivatalos kommunikaciéjuk sordn a kozosségi média egyes for-
rasait. Ezzel kapcsolatban Litvania képviselGje kiemelte, hogy hazdja ugyész-
ségének hivatalos oldala van a Facebook-on és hangstlyozta, hogy rendkivil
pozitivak a tapasztalataik. Ezzel szemben Csehorszag képviselgje a hagyoma-
nyos ugyészségi kommunikacié mellett szoélalt fel. A tobbségi vélemény az
ugyészség kozosségi médids szerepvallalasa mellett tort landzsat, ami megfelel
a hazai tigyészségi kommunikAci6 fejlédési iranyanak is, hiszen 2020 Gsze 6ta
Magyarorszag Ugyészsége ,sui iuris” jelen van a kozosségi médiaban, aktivan
¢és rendkivil eredményesen haszndlja ki a Facebook, a YouTube és a Twitter
alkalmazdsok altal nyGjtott kommunikdcids lehetéségeket.

Az éves taldlkozo egyik szinfoltja volt a hollandiai vAmhatésag képvisel§jének
el6adasa, aki egy konkrét eset kapcsdn a valsdgkommunikacié fontossagarol
¢és hatékonysdgarol beszé€lt. El6adasdnak alapja egy 2015-2016-ban folytatott
buintetSeljaras volt, melynek soran kokaincsempészet miatt két holland vam-
tisztviseld letartoztatdsara is sor kerult. E nyomozas — amely alapjaiban érin-
tette a holland vdmszervek irant taplalt tarsadalmi bizalmat — egy tobb millié
eurds hasznot realizdlé nemzetkozi drogkartell felszdmoldsat eredményezte és
nagy médiaérdeklédés ovezte. Kezdetben a holland vamtisztviselSk érintettsége
miatt rendkiviil negativ reakciok érték a holland vdmhatésagot, majd megfele-
16en végrehajtott valsdgkommunikacids intézkedésekkel sikertilt helyreallitani
a bizalmat, melynek kozponti eleme volt az 4tlathatosag erdsitése és a szerve-
zet egészét érintden a korrupcids vadak visszautasitasa.

A 2018. évi talalkozo egyik f6 témdja a hamis, valétlan tartalmua hirek (,fake
news”) problémdja, ez ellen folytatott harc eszkozei voltak. Az Eurdpai Bizottsag
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képviselGjének és egy politikai folyoirat egyik jsdgirdjanak eléaddsain kivil
rendkiviil érdekes prezentéciét tartott az Eurépai Unié Kiberbiztonsagi Ugy-
noksége (European Union Agency for Cybersecurity) egyik képviselGje, aki kifeje-
zetten az oroszorszagi ,fake news” elleni unids kiizdelem bemutatasarol szolt.
(Az el6addsnak a mai napig tarté szomort aktualitdst ad az orosz-ukran ha-
borti, ami a harctereken kiviil a kommunikd4cids térben is zajlik.) Az eléadd
részletesen kitért az orosz internetes , hadviselés” modszereire, hatterére, to-
véabb4 konkrét dezinforméciés kampéanyokat is bemutatott. Ezzel kapcsolatos
gyakorlati példa volt a Hollandidban €16 ,ukréan terroristak” fenyegets video-
jaként elhiresuilt torténet, amely szerint Hollandidban €16, ukran szarmazasu
Jterroristdk” egy olyan fenyegetd videdt tettek kozzé az interneten, amely
szerint merényleteket hajtanak végre, ha Hollandia nem szavazza meg Ukraj-
na és az Eurdpai Unié kozotti tarsulési szerzédést. E vided kapcsan az eléadd
arrdl szdmolt be, hogy allaspontjuk szerint a vided hamis, azt val6jadban ,szi-
nészek” kozremuiikodésével Oroszorszagban forgattak.

A témaéval kapcsolatos el6adasok kitértek az un ,deepfake” jelenség veszélyeire
is, ami olyan, mesterséges intelligencia programok altal gyartott vagy mani-
pulalt hang-, illetve videdanyagokat jelent, amikor a rendkivil élethd benyo-
mast keltd felvételeken a nyilatkozé alany szdjdba olyan gondolatokat, kije-
lentéseket adnak, amelyek a részérdl a valésdgban nem hangzottak el. Nem
sziikséges kulon hangsulyozni, hogy a politika vildgdban (példaul valasztasi
kampényok sordn) ilyen hamisitott felvételeknek mekkora szerepiik lehet a
kozvélemény befolyasoldsaban.

%z

2020-ban (az azt megel6z6 évben kulfoldi kikildetés miatt nem vehettem
részt az éves taldlkozon) az Eurépai Ugyészség (European Public Prosecutor’s
Office, EPPO) jovébeli feladatainak, hatdskorének bemutatasa, az EPPO és a
tobbi unios szerv (killonosen az OLAF és az Eurojust) kozotti egytuttmiikodés
lehetdségeinek vazoldsa volt a talalkozo egyik kozponti témdja. Ezen kivil az
Eurojust kommunikaciéval foglalkozé szervezeti egységének (Corporate
Communications Unit) vezet§je beszdmolt az Eurojust kommunikacigjat érintd
nagyszabdsu véaltozasokrol. Bemutatta az Eurojust j kommunikécids straté-
gidjat, a szervezet meg@jult vizudlis identitdsat, arculatat és kitért arra is,
hogy az Eurojust kiemelt figyelmet fordit a kozosségi médidban (Twitter,
LinkedIn) folytatott kommunikaciéra, a jelentésebb koordinaciés kozpontok,
kozos akciok és egyéb eredmények hatékony bemutatdsara.

Gondolatébreszts eléadast tartott ebben az évben az Europol képviseldje, aki azt
mutatta be, hogy az Europol miként hasznalja a kozosségi médiat gyermek-
pornogréfiaval kapcsolatos btinesetek elkovetSinek felderitésére. Konkrét példa-
ként mutatott olyan, az Europol Facebook oldalan kozzétett bejegyzéseket, ami-
kor példaul egy bincselekményben érintett gyermek A4ltal viselt fels6t vagy
elkovetési helyszinként egy hotelszobat posztoltak a kozosségi médidban, majd
a rovidesen érkez8 hozzaszolasok segitségével hasznalhaté informaécidkat,
nyomokat kaptak a btincselekmények felderitéséhez. El6adasaban kitért az 4lta-
luk a kozosségi médidban tizemeltetett, ,EU Most Wanted” nev(i oldalra is, ahol
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Eurdpa legkeresettebb btinozdinek fényképeit és adatait osztjak meg és sok se-
gitséget kapnak a kozosségi média fogyasztoéitdl az elkovetsk felderitéséhez.

Az év egyik aktudlis problémdja volt az tn. Brexitre, az Egyestilt Kirdlysag
Eurdpai Unidbdl vald kilépésére, az ezzel kapcsolatos jogi problémék kezelésére
valod felkészuilés. Erre csatlakozva a déniai vAmhatésag képvisel§je azt a kom-
munikdciés kampanyt mutatta be, amelyet a ddn vdmhat6sag a daniai ma-
ganszemélyek és cégek Brexitre vald felkészitése érdekében folytatott. Az el6-
adasnak kulonos aktualitdst adott, hogy annak elhangzdsakor mar csak egy
hét volt vissza az Egyestilt Kirdlysag Eurdpai Uniébdl torténd kilépéséig.

A 2021-ben tartott éves taldlkozé a koronavirus-vildgjarvany &ltal indokoltta
tett lezarasok és korldtozasok miatt videokonferencia forméjaban mar az online
térben zajlott, ami miatt sajnos a konkrét tgyekben folytatott nemzetkozi
egyuttmiikodést hatékonyabba tenni képes, személyes eszmecserére nem volt
lehetség. A talalkozon az OLAF kommunikAcids csapatanak egyik képviseldje
tartott érdekes el6adast a pandémia gazdasagi kovetkezményei miatt az Eurdpai
si Eszkozrdl (Recovery and Resilience Facility, RRF), ennek kapcsdn az OLAF joven-
d& szerepérdl. Az el6adés kitért az RRF lényegére, az elérni kivant célokra és a
tamogatédsok Osszegére. Az OLAF szerepe a vildgjarvany okozta gazdasagi val-
sag lektizdése végett a tagallamoknak nyujtott tdmogatdsokkal kapcsolatban a
tagallami felhasznalasi tervek, belsé ellenérzési rendszerek revizigjara, vizsgala-
tara fog kiterjedni annak megel6zése érdekében, hogy jogosulatlanul vagy céltol
eltéréen vegyenek igénybe uniés pénzigyi tdmogatdsokat. Csalds esetén pedig
megteszik a sziikséges 1épéseket a tdmogatasok visszafizetése érdekében.

A 2022 janudrjdban megtartott éves taldlkozoét is online forméban rendezték
meg a koronavirus-vildgjarvany daltal indokolt megszoritdsok miatt. Ennek
sordn — ImmAr a muikodés megkezdését kovetéen, gyakorlati tapasztalatok
birtokaban — ismét sor keriilt az Eurépai Ugyészség tevékenységének bemuta-
tasdra, de ez alkalommal a szervezet kommunikécios tevékenységén volt a
hangstly. A konferencia fontos része volt az Europol szévivijének el6adasa,
aki az un. ,Sentinel” (6rszem) miveletet mutatta be, ami egy a COVID19-
pandémia hatdsai miatt nyGjtott uniés helyreallitasi alapokat érintd blinugy-
rél, az ebben elért sikerekrdl szolt. A konferencia tovabbi aktudlis téméja volt a
képviselGje szamolt be a szervezet feladatairdl az egyes tagéllamok helyrealli-
tasi terveinek ellendrzése kapcsan. Az Eurdpai Bizottsag képvisel§je az RRF
kapcsan egy olyan eredményjelz6tabla-alkalmazas (scoreboard) kifejlesztésérdl
tartott el6adast, amelynek segitségével az atlathatésagot fokozva az Eurdpai
Uni6 polgdrai és az Eurdpai Parlament relevans informdciékat kaphatnak ma-
génak az eszkoznek a lényegérdl, illetve az egyes tagédllamok helyreéllitasi
terveinek végrehajtdsarol, az eszkoz keretében nyujtott unidés pénziigyi tdmo-
gatasok felhasznélasarol. Az RRF-rdl tartott prezentaciok foglalkoztak az esz-
kozt érintd, illetve a tagallami helyreéllitasi tervek végrehajtdsa soran felme-
rilé kommunikacios feladatokkal is.
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Osszegzés

A fentiekben irtak megfeleléen révilagitanak arra, hogy a hal6zat tevékenysé-
ge, céljai — az ugyészség tevékenységének repressziv, az elkovetett jogsértésekre
reagélo jellegétol eltéréen — elsGsorban megeléz6 jellegd, illetve felvilagosité
kommunikéciés kampanyok terén a tagédllami hatésagok kommunikAacidjanak
Osszehangoldsaban, a hasznosithaté tapasztalatok és legjobb gyakorlatok
megosztdsaban ragadhatok meg.

Ugyanakkor az elssorban a vademelések és mas uigyészi intézkedések bemu-
tatdsara koncentrdl6é hazai tigyészségi kommunikécionak is egyre jelentSsebb
részét képezi — kuilonosen a kozosségi média egyes platformjainak meghddita-
sa 6ta — a kozvélemény ismereteinek bévitését, az ligyészség tevékenységének
bemutatdasat, illetve a blinmegel6zést célz6 kommunikacids anyagok kozzété-
tele. Ezt is tekintetbe véve egyértelmti, hogy az OAFCN tevékenységében vald
hazai tgyészségi szerepvallalds relevans hozzdadott értékkel bir a tagallami
kommunikacidés gyakorlatok megismerése, a tagallamok vamhatdsagi és igaz-
sdgugyi kommunik4cidja tovabbi fejlédési irdnyainak nyomon kovetése terén.

Befejezésként szeretném kifejezni azon reményemet, hogy a koronavirus ko-
vetkezményeinek legy6zése utdn a hal6zat mikodése, az éves taldlkozok meg-
rendezése visszatér majd a ,normadlis kerékvagésba” és nem fog aldozatul esni
az orosz-ukrdn hdbora gazdasdgi hatdsainak, a fegyveres konfliktus altal
generalt valsdgnak sem.
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The origins of the military saint’s cult in
the Old and New Testaments (Part 1)

Old Testament backgroumd in the light of war and vialence

The Old Testament concept of war

When Christianity was born, it drew a lot from many other religions, such
as Zoroastrianism, Gnosticism, or some local religions. However, the most
significant influence on Christianity was the Old Testament and the New
Testament images of God. At the same time, the Old Testament was not
uniform. It varied from period to period, with different attributes of God
taking centre stage, such as saviour, merciful, just or holy.

The entire Old Testament theology was defined by the dichotomy that
divided the world into two parts: pure and impure. God’s holiness comes
from his sharp distinction between the world and uncleanness. In this
context, therefore, the chosen people are holy only if and insofar as they
share in the holiness of God, which shines through to the people and to the
prominent representatives of the people. Thus, it is no longer only God who
is kadosh, ' or holy, but also the people, insofar as they are set apart from the
other — consistently — Canaanite peoples. In the Mosaic books this is
prominently expressed “Be holy, for I, the Lord your God, am holy” (Lev 19, 2).
The impartation of the holiness of God to the community, and in particular
to the individual members of the community, is also preserved in Christian
theology.

The Old Testament image of God, however, raises not only the doctrine of
participation in holiness, but also the question of violence, for holy war is a
constant in much of the Old Testament Scriptures. In fact, no other book is
so pervaded by the spirit of war as the Old Testament, where God is very
often presented as ‘Lord of Hosts’? (Adonai cevaot) and® war is most often

" Kliszek, Noémi PhD student, National University of Public Service, Doctoral School of
Military Science

! Kadosh — (Hebrew) saint. Anything that is pure and sublime and has nothing profane
in it — is Kadosh. One of the common names for the Eternal is HaKadosh-Baruch-hu —
the Holy One, blessed be his name. The Torah asks the Jews to be holy themselves, “for
I, the Lord your God, am holy” (Leviticus 19, 1,2; and ibid. at the end of the passage,
where the Torah adds, “...I, who have set you apart from the other nations to be my own”
(ibid. 20, 26).

215 8,13; Jer 50,18
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referred to as ‘the Lord will war’.* In the book of the prophet Joel, he
writes: “Announce this to the nations: Proclaim a holy war! Alert the warriors!”
Let all the soldiers report and march! Beat your plowshares into swords, and
your pruning hooks into spears; let the weak man say, “I am a warrior!” (Joel 4,
9-10).”

The Old Testament concept of war is therefore based on God calling the
Jews to war against the mations’, i.e. against other (Gentile) nations than
the chosen people. God calls for the conquest of Israel, the Holy Land, in his
words to Abraham: “On that day the Lord made a covenant with Abram,
saying, »To your descendants I give this land, from the river of Egypt to the great
river, the river Euphrates, the land of the Kenites, the Kenizzites, the
Kadmonites, the Hittites, the Perizzites, the Rephaim, the Amorites, the
Canaanites, the Girgashites, and the Jebusites«.” (Gen 15, 18-20)

The God of the Old Testament also considers holy war to exterminate
idolatrous, godless pagans to be acceptable, even desirable. Indeed, the
purpose of these wars is to avert the danger of pagan ‘defilement’ of the
chosen people. The Old Testament thus also contains a form of violence
that can be understood as a ritual offering or even as a human sacrifice
that can be extended to entire peoples. The Old Testament’s shocking
ideology of violence is illustrated by a few lines in the Second Book of the
Law. The law provides that everyone, even the dearest person, must be
killed indiscriminately if he tries to seduce us from the faith, if he leads us
into sin or calls us to turn away from God: “If your own full brother, or your
son or daughter, or your beloved wife, or your intimate friend, entices you
secretly to serve other gods, whom you and your fathers have not known, gods of
any other nations, near at hand or far away, from one end of the earth to the
other: do not yield to him or listen to him, nor look with pity upon him, to spare
or shield him, but kill him. Your hand shall be the first raised to slay him; the
rest of the people shall join in with you. You shall stone him to death, because he
sought to lead you astray from the Lord, your God, who brought you out of the
land of Egypt, that place of slavery. And all Israel, hearing of it, shall fear and
never again do such evil as this in your midst.” (Deut 13, 6,18)

? One of God'’s epithet ornaments, often found in the Tanah. It is usually translated as
‘Lord of Hosts’. Its meaning is multifaceted, but it does not refer to earthly armies or
armies, but to the universe, the galactic, the world of angels and demons, that is, the
whole created world. These words imply the omnipotence of God. This address was first
used in 1 Sam 1, 3,11. After the Babylonian captivity, the Minor Prophets very often
(Haggai 14, Zechariah 52, Malachi 24) record God’s victory with his armies against his
enemies and the antichristian powers (Zechariah 12). In later Hebrew, the ‘YHVH of

hosts” or the YHVH of the angelic hosts appears (e.g. Hosea 12, 5; Zechariah 8, 1)
*Exod 17,16; 1 Sam 18,17; Num 21,14
5 The literal translation of the Hebrew text (‘kaddesu milkhamah’) is ‘sanctify war’.
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So the story of the Old Testament people’s great experience of deliverance,
exodus or conquest, begins with a struggle.® Although the historicity of the
narrative is very much in question, the essence of the story is summed up
in Exodus 15,21b: “horse and chariot he has cast into the sea”. Immediately
in the context of the original experience, we have before us a warrior God.”
In many of the battle scenes in the Old Testament, the text presents God as
a commander at the head of the armies,® who, for example, gives David
specific instructions for the deployment of troops in the battle against the
Philistines.” The Lord thus goes before the chosen people, intimidates their
enemies and assures their victory: “I will have the fear of me precede you, so
that I will throw into panic every nation you reach. I will make all your enemies
turn from you in flight” (Ex 23,27). Nehemiah similarly exhorted the Jews
when he spoke against the attacks of the surrounding nations, who were
indignant at the rebuilding of destroyed Jerusalem: “I made an inspection,
then addressed these words to the nobles, the magistrates, and the rest of the
people: Have no fear of them! Keep in mind the Lord, who is great and to be
feared, and fight for your brethren, your sons and daughters, your wives and
your homes.” (Neh 4,8).

Sigmund Freud, in his work Moses, accuses the Old Testament image of God
— himself a Jew, by the way - of being derived from the adoption of the
cultic worship of a bloody, violent local god. For, according to the Old
Testament, God not only calls his chosen people to battle and slaughter, but
also descends to the battlefield and smites his enemies:

¢ Ahmed Osman: Moses and Akhenaten: The Secret History of Egypt at the Time of the
Exodus. Bear & Company, Vermont, 2002.

7 The story of the Exodus is a much-interpreted area of the Old Testament see
Woodrow Kroll: Exodus God’s Plan, God's People. Crossway Books, Wheaton, 2008;
Thomas B. Dozeman (ed.): Methods for Exodus. Cambridge University Press, New York,
2010; James K. Hoffmeier: Israel in Egypt: The Evidence for the Authenticity of the Exodus
Tradition. Oxford University Press, New York, 1996; Judith Gartner — Barbara Schmitz
(eds.): Exodus: Receptions in Deuterocanonical and Early Jewish Literature. Walter de
Gruyter, Berlin, 2016; Scott Alan Roberts — John Richard Ward: The Exodus Reality:
Unearthing the Real History of Moses, Indentifying the Pharaohs, and Examining the Exodus
from Egypt. The Career Press, Pompton Plains, 2014.

® Judges 4, 14-16: Deborah then said to Barak, “Be off;, for this is the day on which the LORD
has delivered Sisera into your power. The Lord marches before you.” So Barak went down
Mount Tabor, followed by his ten thousand men, And the Lord put Sisera and all his
chariots and all his forces to rout before Barak. Sisera himself dismounted from his chariot
and fled on foot. Barak, however, pursued the chariots and the army as far as Harosheth-
ha-goiim. The entire army of Sisera fell beneath the sword, not even one man surviving.

® 2 Sam 5, 23-24: So David inquired of the Lord, who replied: “You must not attack
frontally, but circle their rear and meet them before the mastic trees. When you hear a sound
of marching in the tops of the mastic trees, act decisively, for the Lord will have gone forth
before you to attack the camp of the Philistines.”
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“Learn then that I, I alone, am God, and there is no god besides me. It is I who bring
both death and life, I who inflict wounds and heal them, and from my hand there
is no rescue. »To the heavens I raise my hand and swear: As surely as I live forever, I
will sharpen my flashing sword, and my hand shall lay hold of my quiver.« »With
vengeance I will repay my foes and requite those who hate me. I will make my
arrows drunk with blood, and my sword shall gorge itself with flesh — With the
blood of the slain and the captured, Flesh from the heads of the enemy leaders.«
Exult with him, you heavens, glorify him, all you angels of God; For he avenges the
blood of his servants and purges his people’s land.” (Deut 32,39-43)'°

Twentieth-century philosophy of religion also dealt with the relationship
between the Old Testament image of God and violence. Hector Avalos, for
example, derives the Old Testament image of the warrior god precisely from
the false consciousness of chosenness.'' Ralph Tanner's work explores the
relationship between war, violence and religion. His general findings are that
the scarcity of certain regions (space, resources, food, animals, pasture, etc.)
leads local peoples to conflicts in which they seek the help of their own gods. "
Avalos mentions that religions are used as a means by some peoples to justify
their violent expansion, and that they adapt their sacred literature, the Old
Testament Scriptures, to this. Ralph Tanner takes a similar approach.
Although the author notes that, although religions may use violence in some
cases, this does not in any way imply that violence is inherent in the very
essence of religion. He does, however, acknowledge that religion tries to
incorporate all aspects of life into its terrain, such as time, space, matter,
transport and food, death, environment, etc. It is therefore understandable
that it can exert an influence on man which manifests itself in violence in
certain cases. A less consolidated view is held by Christopher Hitchens, Richard
Dawkins and Regina Schwartz, who believe that religion is a great threat to all
societies, as it does not shy away from any violence to advance its interests.
According to Regina Schwartz, monotheistic religions are particularly violent.
Judaism, Christianity and Islam are inherently based on violence, since they
seek exclusivity that does not tolerate any other god or religion. She makes a

1915 34, 2-6: “The Lord is angry with all the nations and is wrathful against all their host;
he has doomed them and given them over to slaughter. Their slain shall be cast out, their
corpses shall send up a stench; The mountains shall run with their blood, and all the hills
shall rot; The heavens shall be rolled up like a scroll, and all their host shall wither away,
As the leaf wilts on the vine, or as the fig withers on the tree. When my sword has drunk its
fill in the heavens, lo, it shall come down in judgment upon Edom, a people I have doomed.
The Lord has a sword filled with blood, greasy with fat, With the blood of lambs and goats,
with the fat of rams’ kidneys; For the Lord has a sacrifice in Bozrah, a great slaughter in the
land of Edom.”

" Hector Avalos: Fighting Words: The Origins of Religious Violence. Prometheus Press,
New York, 2005.

12 Ralph Tanner — Colin Mitchell: Religion and the Environment. Palgrave Macmillan,
London, 2002.
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special reference to the image of God in the Old Testament,'? which she calls
in several works the scripture that legitimates ‘violence’. Sam Harris also
draws on an analysis of the Abrahamic religions and, emphatically, the Old
Testament.* However, he does not see these religions as dangerous per se, but
rather, in his view, they become violent by becoming institutionalised. The
institutional framework uses content to secure its own power. The author’s
particular, but apparently not very nuanced, approach to the Old Testament
kingdom, prophethood and priesthood can be understood from this
perspective. He uses Old Testament examples to show the significance of the
separation of the institutions of religion and state. Matthew Rowley takes a
much more nuanced approach.” One focus of his analyses is the Old
Testament’s view of God and the use of violence. In his view, there is no unity
in the cultic literature itself, and therefore no unanimous view of the Old
Testament’s conception of theology and violence. Without going into the
details of the opinions of the various schools and authors, it is only worth
noting that Rowley’s view is in line with the major trends in Old Testament
biblical scholarship, which distinguish between the different periods in which
the books were written. '°

13 Regina Mara Schwartz: Remembering and Repeating: Biblical Creation in Paradise Lost.
Cambridge University Press, Cambridge, 1988, pp. 34-39; Regina Mara Schwartz: The
Book and the Text. Blackwell’s Publishing, Oxford, 1990; Valeria Finucci — Regina Mara
Schwartz (ed.): Desire in the Renaissance: Psychoanalysis and Literature. Princeton
University Press, Princeton, 1994; George Aichele — Fred W. Burnett —Elizabeth A.
Castelli (ed.) — Robert M. Fowler — David Jobling — Stephen D. Moore (ed.) — Gary A.
Phillips (ed.) — Tina Pippin — Regina Mara Schwartz (ed.) — Wilhelm Wuellner: The
Postmodern Bible, Yale University Press, New Haven, 1995, p. 191; Regina Mara
Schwartz (ed.): Transcendence: Philosophy, Literature, and Theology Approach the Beyond.
Routledge, New York, 2004; Regina Mara Schwartz: The Curse of Cain: The Violent
Legacy of Monotheism. University of Chicago Press, Chicago, 1997, pp. 5-6; Regina
Mara Schwartz: Sacramental Poetics at the Dawn of Secularism: When God Left the World.
Stanford University Press, Stanford, 2008.

* Sam Harris: The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason. Simon &
Schuster, New York, 2004, pp. 23-26; Sam Harris: The Moral Landscape. Transworld
Publishers, London, 2012, pp. 154-159.

1> Matthew Rowley: How Should We Respond to Religious Violence? Fifteen Ways to
Critique our own Thoughts; What Causes Religious Violence? Ethics in Brief, vol. 21,
no. 2, 2015, pp. 1-8; Matthew Rowley: Three Hundred Claimed Contributing Causes.
Journal of Religion and Violence, vol. 2, 2015, pp. 361-402; Matthew Rowley: Irrational
Violence? Themelios 40.1, 2015. 78-89; Rowley, Matthew: Just and Holy Warfare: A
New Paradigm for Understanding Sacred and Secular Motivations, Justifications and
Descriptions. Cambridge University Graduate Research Day Conference, Gonville &
Caius College, 8 May 2015.

1® Huba Rézsa: Az Oszovetség keletkezése. Bevezetés az Oszovetség kinyveinek irodalom- és
hagyomdnytorténetébe. [The origins of the Old Testament: an introduction to the literary and
traditional history of the Old Testament books] Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1985.
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William A. Graham points to a tension between sacred writings and oral
tradition.'” He points out that the real stories have long been preserved by
oral tradition, and what is presented as a violent, warlike event may not have
actually happened. However, the text, whether it is related to wars or to a
violent image of God, has undergone considerable deterioration.

However, other authors point out that the Old Testament is as much a call for
peace as it is a call for war and violence. The English-language Old Testament
Concordance has collected 300 biblical passages where the term ‘shalom’, or
peace, is used.'® In essence, the desire for peace runs through the entire Old
Testament: from the Torah texts, through the priestly blessing (Lev 26, 6), to
the blessing formulas in the Book of Numbers (Num 25, 12); or through the
prophets (Is 57, 19) to the Psalms (Ps 34, 15). It did not primarily refer to
pacifism, non-violence or a period without war, but rather to the
establishment of cosmic peace with God and humble obedience to the Creator.
It represented the peace that comes from upholding truth, religion and the
desirable and right universal order. According to Giovanni Marra, the Hebrew
term shalom (‘peace, prosperity’) has a broad and universal meaning that can
be understood in the perspective of messianic peace. It denotes the wholeness
and integrity that expresses the state and condition of man living in harmony
with nature, with himself, with his fellow human beings and with God."” In
patristic literature, war (polemos) is not the opposite of peace (eirene), but of
malice and envy (phthonos) and rivalry and strife (eris). The relevance of this
to our times is shown by the Pastoral Constitution of the Second Vatican
Council, Gaudium et Spes.”

At the same time, violence is present throughout the Old Testament. Abraham
is about to sacrifice his son Isaac, and the Canaanite conquest story tells of

17 Jacob Neusnerm — Bruce Chilton — William Graham: Three Faiths, One God: The
Formative Faith and Practice of Judaism, Christianity, and Islam. Brill Academic
Publishers, Boston, 2002, pp. 2-12.

'8 Abraham Even-Shoshan: A New Concordance of the Bible: Thesaurus of the Language of
the Bible, Hebrew and Aramaic Roots, Words, Proper Names, Phrases and Synonyms. Board
of Jewish Education, Kiryat Sefer, Jerusalem, 1984.

1 Giovanni Marra: Tendenze del mondo cattolico sul tema della pace e della guerra. Text of a
lecture given at the Centro Alti Studi per la Difesa, 20 January 1992 (Source:
https://alleanzacattolica.org/tendenze-del-mondo-cattolico-sul-tema-della-pace-e-della-
guerra/) Cited in Emilio Cavaterra: Sacerdoti in grigioverde. Milan, Mursia, 1993, p. 245.
20 vatican Council II: Gaudium et spes, 83. Causes of discord and their remedies. “The
building of peace requires, above all, the rooting out of the causes of discord which lead to
wars, especially injustice. A significant proportion of the causes stem from glaring economic
inequalities and the delay in remedying them. Many, on the other hand, stem from the desire
for domination and disregard for the personality of others, and if we look for deeper causes,
they arise from human envy, mistrust, pride and other selfish passions. Man cannot endure
social disorder; as a result, even when there is no war, the world is incessantly poisoned by
strife and violence.”
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several bloody wars.?' In some, the chosen people are ordered to exterminate
entire nations. On several occasions, God commands Israel to destroy whole
cities and kill all their inhabitants. “But in the cities of those nations which the
Lord, your God, is giving you as your heritage, you shall not leave a single soul
alive. You must doom them all - the Hittites, Amorites, Canaanites, Perizzites,
Hivites and Jebusites — as the Lord, your God, has commanded you, lest they teach
you to make any such abominable offerings as they make to their gods, and you
thus sin against the LORD, your God.” (Deut 20, 16-18) Cities ‘under the curse’
were treated as ‘forbidden, holy, ordained of God, taboo’ in the Hebrew herem
meaning, to be destroyed. Such was the case with the extermination of the
Amalekites, the massacre of the Medianites, or in a more familiar story, the
siege of Jericho.

Even Old Testament man had difficulty resolving the dichotomy of peace and
violence. The double standard of the Old Testament is sharpened in the ethics
of war, the impact of which is transmitted to the Christian soldier’s demands.
Already in the Old Testament texts written in different periods, the dichotomy
of war and peace begins to be resolved. Abraham does not sacrifice his son
because the angel of God intervenes (Gen 22, 11), but ends up sacrificing a
ram instead of his son: human life is sacred. Biblical anthropology, moreover,
tended to accept the sanctity of man as God created man in his image and
likeness. However, the very first sin after the Fall manifests itself in the
extinction of human life — the story of Cain and Abel. In Van Wees’ view,
these stories, like the extermination of the Canaanite tribes, are fiction rather
than a real historical event. Other authors, whether collective punishment
was carried out or not, point out that Old Testament man was basically open
to carrying out such and similar cruel acts, otherwise the ‘sacred’ texts would
not have preserved the instruction to do so. Indeed, the basic tenet of textual
redaction is that stories that cast a negative light on the community were
refined or even abandoned. J6zsef Szécsi devotes a special chapter to the Old
Testament wars in his work on Judaesthetic touches.** In his treatise, he also
points out the dichotomy already mentioned, but from the cult side. Szécsi
explains that the Levitical priesthood also played its part in the bloody wars of
the Old Testament. From the time of Pneumaeus onwards, the Levites were
also present in the wars. They accompanied the troops. They can also be seen
as the predecessors of the contemporary clergy. However, their presence was
not limited to pastoral service, but they encouraged the members of the
chosen people in battle. In fact, as Szécsi points out in another of his treatises
on the Judges’ War, the Jewish clergy of the time were not on a higher moral

2! John F. A. Sawyer — David J. A. Clines: Midian, Moab and £dom: The History and
Archaeology of Late Bronze and Iron Age Jordan and North-West Arabia. Journal for
the Study of the Old Testament, Supplement Series, no. 24, 1848.

22 Jozsef Szécsi: On violence and war in the light of ancient Judaism and rabbinic
literature. In: Touches of Judaism 3. Christian-Jewish Society, Budapest, 2017, pp. 69-77.
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level than the ‘pagan’ clergy of the surrounding peoples. The priests’ task was
to win their gods to support their people in war. In fact, some wars were
specifically caused by the will of their gods. There are many examples of this
in the Old Testament. As far as the relationship between the Levitical
priesthood and war is concerned, this area will also be significant in the
context of the New Testament cult of the saints. For the higher ‘holiness of
life’ expected of the priest as a man of God is not yet manifested here in a
renunciation of armed conflict. The Old Testament priesthood was a privileged
community. They were chosen, among the chosen. Yet, despite their
preoccupation with sacred things, they were not far from taking part in wars
or passing moral judgment on war. This kind of approach to the theology of
the priesthood was a major headache for the New Testament man.

It is also worth mentioning the judges, who were liberating, judicial figures in
Israel. Before the kingdom came into being, they were the improvised leaders
of the people. Their popularity consisted not, or not primarily, in their
religious piety, nor even in their genius as leaders, but in their success in the
struggle with the ‘Philistines’. War is a constant feature of the history of the
Judges, in which a kind of cyclicality is observed: the people turn away from
God, the Philistines triumph over the people, the people cry out to God, and
God sends a warrior in each case, under whose leadership they triumph over
the Philistines. Before the kingdom there was no central power. Power was
periodically concentrated in the hands of these warrior role models.*’

The importance of Israel’s warrior ‘saints’ is demonstrated by the fact that
their role in shaping “national” identity has persisted over time. In Babylonian
captivity, they were frequently referred to and formed an integral part of the
captivity literature (Deut 9, 5). King David is undoubtedly the greatest
warrior ‘saint’ of the Old Testament. Considering that Jesus of Nazareth was
descended from the house of David, his person is highly revered in
Christianity. In Christian sacred literature, he is one of the few Old Testament
figures to be called a ‘saint’, although the New Testament term ‘saint’ has
been reserved by Christianity for post-Jesus figures. His story, however, was
intertwined with wars and violence from the beginning. In a monograph of
several hundred pages, Steven L. McKenzie has reworked the story of David to
show the true character of King David, which is not only not holy, but even
by the standards of the time, an aggressive, calculating, bloodthirsty ruler.*
In McKenzie’'s view, the David story is both apologetics and a means of
shaping national identity. David’'s merit is really the affirmation of Yahwism,
which was linked to the affirmation of the identity of the chosen people. And
in return, the priests of Yahwism, despite their utter lack of merit, forged a

23 Miklés Készeghy: Fold alatti Izrael. Az Oszovetség vildgdnak anyagi kultirdja
[Underground Israel — The material culture of the Old Testament world]. L’'Harmattan,
Budapest, 2014, pp. 76-78.

2* Steven L. McKenzie: King David: A Biography. Oxford University Press, Oxford, 2000.
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hero, a saint if you like, out of a cruel ruler. A similar view is taken by Joel
Baden, who draws attention to the artificially constructed character of the
ruler.”” Without being exhaustive, let us highlight a few stories that support
the author’s concept. There are well-known narratives, such as the story of
David and Goliath®® (1 Sam 1, 17); David’s rescue of the city of Keilah, or the
battles with Saul (1 Sam 21, 1-15; 22, 1-5); David rescues the city of Ziklag
(1 Sam 30); Samuel’s final battle (1 Sam 31); Battle between David and
Ishbosheth (2 Samuel 2-4); Founding of the Jerusalem center (2 Sam 5);
David’s great victory (2 Sam 8); The Ammonite rebellion (2 Sam 10); The
Absalom rebellion (2 Sam 18; 2 Sam 13-17) The story of David, the greatest
warrior figure of the Old Testament, was also so significant that it was re-
enacted during the Babylonian captivity. The Deuteronomist had already
found the stories complete, but added his own aspects. The idealization of the
warrior in Old Testament literature is understandable, since the history of the
Old Testament people is nothing but a history of great tragedies and
bloodshed. Thus, the defence of faith, the warrior character and the figure of
the hero were conflated. A more consolidated picture of David is already
painted by Jonathan Kirsch, who does not deny this warrior character of
David, but does not sharpen the Davidic character to this in his research.
Christian studies are obviously more nuanced, and pious literature has stuck
to a literal interpretation.

Similar difficulties are encountered in the case of ‘wise’ Solomon, son of
David.?” The critical authors mentioned above also see behind his ideal figure
the activity of the chronicler of history and deuteronomistic editor. The real
person, however, is precisely the bloody-handed ruler who overthrew his
father by force.®

The idealised warrior does not disappear even in times of great national
disaster. Nor has the valuation of war and violence disappeared in prophetic
literature. The book of the prophet Isaiah is accompanied throughout by
wars, which the prophet himself comments on. The book of Isaiah is not the
work of one author. Thus we gain insight into the wars of the age through
the author’s approach.*” The significance of the texts is that many passages of

%5 Joel Baden: The Historical David: The Real Life of an Invented Hero. Harper One, New
York, 2013, pp. 6-14; Jonathan Kirsch: King David: The Real Life of the Man Who Ruled
Israel. Ballantine Books, New York, 2000, pp. 115-118.

26 Malcolm Gladwell: David and Goliath: Underdogs, Misfits and the Art of Battling
Giants, Little, Brown and Company, New York, 1976.

27 Bill T. Arnold — H. G. M. Williamson: Dictionary of the Old Testament: Historical
Books. InterVarsity Press, Westmont, 2005, pp. 921-929.

28 Attila Thorday: Jerome's Bible Commentary 1. Commentary on the Old Testament. St.
Jerome’s Catholic Bible Society, Budapest, 2002, pp. 268-272.

2% A. Joseph Everson: The Vision of the Prophet Isaiah: Hope in a War-Weary World — A
Commentary, Wipf & Stock, Eugene, 2019.
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the Isaiah corpus have been interpreted in relation to Jesus of Nazareth. Thus,
their relevance to the New Testament and their role in the Christian cult of the
saints is indisputable. The text of Proto-Isaiah®® warns the king at the time of
the Syro-Ephraimite war (734-732 BC) not to trust in human covenants but
in Adonai. The prophet, on the other hand, also foresees God’s punishment if
the king trusts in military alliances and shapes his decisions accordingly. The
importance of the Isaiah text for the history of ideas is shown by the fact that
later rulers were often seen as a means of God’s punishment.’’ This is
particularly true in the text of Deutero-Isaias, when King Nebuchadnezzar III
(604-561 BC) overthrows the Assyrian empire and ‘drags’ the leading classes
of Jewry to the capital. His story is preserved in the prophetic literature, as
well as in the chronicled history, and in the literature both during and after
the captivity (2 Kings 24, 1-4; 2 Kings 24, 10-11; Ne 1, 4-13). Deutero-Isaiah
(Is 42, 13) says that “The LORD goes forth like a hero, like a warrior he stirs up
his ardor”. At the same time, the Greek Septuagint translation reads “the Lord
breaks up the war”. In St Jerome’s interpretation, this means that God goes to
war to destroy war. This is how early Church history tried to resolve the
dichotomy between the God who fights and the God who destroys war.

As well as the great military figures of the Old Testament, there was also a
great popularity in Jesus’ day for those who stood up in any way against
oppressive military powers. The Maccabean Wars are recorded in the Book of
Maccabees.” Maccabeus was the third son of Judas Mattathias the priest (1
Macc 2, 4). The name was later used to designate a family. Members of the
family were at the forefront of the struggle for independence against the
Syrians between 167-163 BC. According to some explanations, the name also
means hammer, expressing the fact that Judas struck the enemy with heavy
blows. The rebellion takes place long after the Babylonian captivity, when
Antiochus IV Epiphanes, king of Syria (175-163 BC), wanted to Hellenize the
Jews. In truth, Hellenization did not need to be pushed so hard, as Jewish
communities, especially in the diaspora, were turning to Greek philosophy with
great preference. This is essentially what Wisdom literature is about, which was

30 Jestis M. Asurmendi: Isaias 1-39. Editorial Verbo Divino, Navarra, 1981

31 Ferenc Szabd: War and Peace in a Globalizing World. Tdvlatok, vol. 13, no. 60, 2003,
pp. 147-154.

2 Jonathan Totter: 3 Maccabees and the Jerusalem Temple, in The Jerusalem Temple in
Diaspora: Jewish Practice and Thought during the Second Temple Period, Brill Publishers,
Leiden, 2019; Lubbock Robert Bensly: The Fourth Book of Maccabees and Kindred
Documents in Syriac. Cambridge University Press, Cambridge, 1895; Clayton N. Croy: 3
Maccabees (Septuagint Commentary Series), Brill Publishers, Leiden, 2006; Clayton N.
Croy: 3 Maccabees and the Jews of Egypt. The Jewish Quarterly Review, vol. 99, no. 4,
2009, pp. 551-557; Shaje J. D. Cohen: From the Maccabees to the Mishnah. Westminster
John Knox Press, Louisville, 2014; Raphaélle Ziadé: Les martyrs Maccabées: de l'histoire
Jjuive au culte chrétien Les homélies de Grégoire de Nazianze et de Jean Chrysostome. Brill
Publishers, Leiden, 2007.
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intended to counteract the rise of Greek philosophy among the Jews. However,
while the wisdom literature chose the form of discourse, the Maccabean
movement used force. It is interesting that, although the Wisdom literature
later played a major role in Christian ethics, it never crossed the threshold of
interest among Jews. It was of secondary importance compared to Torah and
prophetic literature, but also to the historical work of the Chronicler. In
contrast, the characters of the Maccabean revolt, if not in sacred literature,
were certainly very popular in folklore. They were seen as the heroes who
rose up against the foreigners who tried to impose their customs on Palestine.
It should also be seen, of course, that it was not merely, or even primarily,
religious piety but national consciousness that fuelled respect for the
Maccabees. Sara Raup Johnson analyses this issue at length, arguing that the
Maccabean stories belong more to the realm of fiction than reality. Their
purpose is not historical narrative but the affirmation of Jewish identity.*

It will also be a recurring element in the cult of the Christian soldier, as the
soldier acts against the representatives of the foreign (religion).”* Just as
religious motivation as a means of legitimising the use of violence was already
present in the Old Testament world, it was already very much dominant in the
time of Jesus. It was the defence of the faith that justified Judas Maccabeus in
taking up arms against Antiochus IV Epiphanes, who had abolished the temple
sacrifices in Jerusalem, transformed the sanctuary into a temple of Zeus
Olympius and sacrificed pigmeat on the altar. The king went against the sacral
order by forbidding the observance of Jewish law, circumcision and the reading
of sacred writings. Thus, the rebellion of the old priest Mattathias and his sons
(John, Simon, Judas, Eleazar and Jonathan) was not only acceptable, but the
only acceptable Jewish response to foreign oppression by the religious
community. Although the military successes that they achieved (e.g., the
triumphs of John, John the Baptist, and the Jewish Jews) were not enough to
justify the Jewish and Jewish Jews’ opposition to the Jewish religion, they
were only a means of resistance to the Jewish Jews’ rebellion. killed with local
help the Syrian proxies who sought to force them to sacrifice and idol worship
the aforementioned pork, destroyed the shrines of foreign gods, and then waged
a ‘guerrilla war’ from the hills against the Syrians) are highly questionable, but
their authors’ aim was not historical fidelity, but rather to incite other faithful
Jews to revolt against the foreign power.>

33 Sara Raup Johnson: Historical Fictions and Hellenistic Jewish Identity Third Maccabees in Its
Cultural Context, University of California Press, Los Angeles, 2004; Shaye J. D. Cohen: From
the Maccabees to the Mishnag. Westminster John Knox Press, London, 2006.

** william H. C. Friend: Martyrdom and Persecution the Early Church. A Study of a
Conflict from the Maccabees to Donatus. Basil Blackwell, Oxford, 1965, pp. 79-98.

¥ Lester L. Grabbe: An Introduction to Second Temple Judaism: History and Religion of the
Jews in the Time of Nehemiah, the Maccabees, Hillel and Jesus. T&T Clark International,
London, 2010, pp. 28-30; Benedikt Eckhardt: Jewish Identity and Politics between the
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The Maccabees’ revolt achieved its first goal of securing religious freedom (the
consecration of the temple). The story of the Maccabees, through the various
outcomes of their military and political actions and their successes and failures
against the Hellenists and the Syrians who supported them, made the message
of the books clear: the creation of the figure of the national and religious hero
who would not shy away from the use of armed force in defence of the faith. In
essence, William Reuben Farmer made a detailed case for this in his analysis of
Jewish identity, focusing specifically on the Maccabean, Hellenistic and Roman
periods.” Gabriela Signori illustrates the phenomenon even more clearly,
analysing in detail how the idea of the heroic warrior who gives his life for the
faith was constructed in this period.”” Signori explains that the purpose of
Maccabean literature is not to provide a historical overview, but to create
ideological role models for soldiers who were loyal to the Jewish religion to the
point of death. In this respect, a strong ideo-historical parallel can be drawn
between the medieval soldier cult and the deuterocanonical works of the
Maccabees. Although the Maccabean period is undoubtedly the most influential
in terms of the formation of warrior role models, there are also some references
to the Babylonian captivity. An epochal work from the Babylonian Captivity is
the Book of Daniel.”® In the third chapter of the Book of Daniel, the author
commemorates the three young men Shadrach, Meshach and Abednego. With a
little irony, they could be seen as Old Testament precursors of extreme pacifism.
According to the story, King Nebuchadnezzar wants the three youths to
worship foreign gods. As the three youths refuse the king’s request, they are
thrown into a hot furnace. The youths, however, escape the flames and are
rescued by God himself through his angels. The story is obviously an idealised
narrative, intended to persuade Diaspora Jews not to abandon their faith under
any compelling circumstances.”” But the fact is that the figure of the ‘saint’ or
‘hero’ who gave his life for religion has long outlived both the Babylonian and
the Maccabean periods. Even long after Christianity, we find in the history of
the Jewish people the soldier who gave his life for the faith. The figure of Bar-
Kochba, the last freedom fighter in the ancient history of the Jewish people, is a
striking example. The story goes that the emperor Hadrian wanted to turn

Maccabees and Bar Kokhba: Groups, Normativity, and Rituals. Brill Publishers, Leiden,
2012, pp. 166-184.

% William Reuben Farmer: Maccabees, Zealots, and Josephus: An Inquiry into Jewish
Nationalism in the Greco-Roman Period, Columbia University Press, New York, 1956.

37 Gabricla Signori: Dying for the Faith, Killing for the Faith: Old-Testament Faith-
Warriors (1 and 2 Maccabees) in Historical Perspective. Brill Publishers, Leiden, 2012.

* John J. Collin: The Son of Man and the Saints of the Most High in the Book of
Daniel. Journal of Biblical Literature, vol. 93, no. 1, 1974, pp. 50-66.

3 George A. Barton: The Composition of the Book of Daniel. Journal of Biblical Literature,
vol. 17, no. 1, 1898, pp. 62-86; Amy Merrill Willis: Heavenly Bodies: God and the Body in
the Visions of Daniel. In: Tamar Kamionkowski — Wonil Kim (eds.): Bodies, Embodiment,
and Theology of the Hebrew Bible. T&T Clark International, New York, 2010.
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Jerusalem into a military colony and the temple into a shrine to Jupiter, and
that he also introduced measures restricting religion (e.g. he banned
circumcision). In 132 A.D., Simon bar Kochba, who launched an uprising, took
the messianic title of Bar-Kochba. His popularity is illustrated by the fact that
practically the whole country joined him, even the scribes. Under Julius
Severus, the revolt was finally crushed and Bar-Kochba fell at the siege of the
castle of Béther, but this did not change the ideal of the Jewish warrior who
sacrificed his life for religious ideals. *°

Summary

To summarise the Old Testament doctrine of violence, peace and role
models, it can be said that the Old Testament man himself was confronted
with the problems arising from the duality of the texts. Although efforts
were made to resolve this, the texts themselves failed to do so. The heroes
of the Old Testament are at once pious, holy, warlike and violent. In the
context of the cult of the soldier-saints, this will have an ideo-historical
significance, since the Christian community has been fond of drawing on
Old Testament figures and stories. The New Testament community itself
regarded as ‘saints’ (even if not in the canonised sense) those Old Testament
prophets and kings and priests who did not shy away from the use of non-
peaceful means.

There is clearly a sharp contrast between the Old Testament and the New
Testament’s understanding of violence. While the violence of the Old
Testament was generally manifested in war narratives, the New Testament
literature showed a marked divergence in its approach to violence and peace.
Jesus rejected violence in its entirety. He gave a radically new meaning to the
Old Testament law of blood vengeance that restored violated justice and
equality. In his teaching, he repeatedly radically opposed the violence in the
world (Mt 5, 38-39) and, in contrast to the Old Testament tradition, called
for love of enemies (Mt 5, 43-44). When he was arrested, he refused to allow
his disciples to come to his defence (Lk 22, 49-51). His particular approach,
which astonished his contemporaries and seemed to violate Old Testament
law, is most characteristically expressed in Matthew’s Gospel: Then Jesus
said to him, “Put your sword back into its sheath, for all who take the sword will
perish by the sword.” (Mt 26, 52).

It can be said, therefore, that the Old Testament certainly does not provide a
clear lesson or a precise guide to the meaning of war violence, but it also
paved the way for the New Testament way of peace, in which God,
through Jesus, called for love, reconciliation and forgiveness.

*0 Yigael Yadin: More on the Letters of Bar Kochba. The Biblical Archaeologist, vol. 24,
no. 3, 1961, pp. 86-95.
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A fogyasztokkal szembeni hatarokon atnyal6
jogsértések az Eurdpai Unidban és
az Egyesult Kirdlysigban

A jogéallami elvarasok, ezen belill a maganjogot sérté folyamatokkal szembeni
jogvédelmi mechanizmusok kiépitése sziikségességének felismerése nyoman
fejlédott Eurdpaban a fogyasztévédelmi gondolkodas. E korben alapvet&en két
cél elérése korvonalazodott ki. Elsédlegesen lehet6vé kell tenni a fogyasztok
védelmének megerdsitését, konnyebbé és hatékonyabba téve szamukra a joga-
ik igazsagszolgaltatason keresztiili érvényesitését, vagyis a joghoz valé hozza-
férést. Masodlagosan a belsé piac mtikodése érdekében az igényérvényesitést
gatlé akadalyokat kell megszuntetni, el6segitve a véllalatok kozotti valodi és
tisztességes verseny feltételeit. Mindezek kozosségi szintG elérése érdekében
pedig a hatdron atny1lé kollektfv jogsértések miatti eljarasi lehet6ségek kozeli-
tése céljabol kilonbozé harmonizalt keresetinditasi lehetdségeket kell kidol-
gozni, melyet a tagallamok egészben vagy részben atvehetnek, kovethetnek.

A fogyasztok hatékony védelmének elve nemcsak a nemzeti jogi kereteken
beliil valésithaté meg, hanem a kolliziés és az unids jogszabalyok is védelem-
ben részesitik a fogyasztokat. Erre azért is van sziikség, mert az utébbi évti-
zedben az online vasarldsok térhoditasédval jelentésen megndétt a hatédrokon
atnyul6 tranzakciok szdma.' Ezt részben a koronavirus-jarvany miatti meg-
véltozott fogyasztdi szokdsok befolyasoltak, és egyes termékek is hangsulyo-
sabbak lettek az online fogyasztéi kosarban. Példaul az élelmiszerek interneten
torténé megvasarlasdnak rendkivili emelkedése egyértelmtien a vilagjarvany
kovetkezménye.

A tagallamokon ativels B2C jogligyleteknél is a vasarlds az internetes druhdzak

szerz8dési feltételei alapjdn jon létre a mas tagdllamban 1év6 vallalkozas és a
fogyaszt6 kozott. A fogyaszté a webaruhéz szerzédési feltételeit tigy fogadja el,

* Jagusztin Tamés PhD, osztalyvezets tigyész, Pest Megyei FSligyészség

! Hajnal Zsolt: A fogyasztéi jogvédelem szabdlyai és kihfvasai a hatarokon &tfvels
eurdpai online piactéren. In: Horvath M. Tamds — Bartha Ildik6 — Varga Judit — Bord4s
Péter (szerk.): Eurdpai unids erdforrdsok ¢és tagdllami dllamhdztartds. Dialog Campus
Kiad6, Budapest, 2018, 101-119. o.; Szikora, Veronika — Hajnal, Zsolt: Schutz der
kollektiven Verbraucherinteressen in grenzenuiberschreitenden Verbrauchervertraegen.
In: Terézia HiSemova (ed.): Pézitka ¢i tizera? Niiteny vykon rozhodnutia — historickoprdvne
zdklady a problémy aplikacnej praxe I. [The loan or usury? Compulsory enforcement of
judgment - historical an law foundations and problems of application practice I.]
Recenzovany zbornik vedeckych prac [Reviewed proceedings of scientific papers]
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Kogice, Slovakia, 2017, 93-101.
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hogy altaldban nem ismeri azt a nyelvet, amelyen az készult, vagy azt el sem
olvassa, illetve még elolvasasa esetén sem tudja befoly4solni annak tartalmét.”
A hibas teljesitéssel vagy egyéb szerz6désszegésekkel kapcsolatos igények ér-
vényesitése is jelentds jogi, anyagi, pszicholdgiai és nyelvi nehézségekbe titko-
zik. Ugyan a sérelmet szenvedett fogyasztd pert indithat a jogsérté vallalko-
zéssal szemben, azonban kérdés, hogy ezt ténylegesen is megteheti-e, illetve
megteszi-e? Van-e redlis lehet6sége arra, hogy pert inditson egy kulfoldon
bejegyzett, idegen allam joga alatt 1étrejott vallalkozassal szemben?

Az egyéni igényérvényesités nehézségeivel szemben az arra feljogositott szervek
— mint az ugyészség —, szervezetek altali perinditas nyujthat egyfajta megol-
dést. Nincsenek azonban egységes megoldasok a hatarokon atnylé kozérde-
ki perinditds eljdrdsjogi szabdlyozdsa tekintetében, annak ellenére, hogy a
fogyasztévédelmi kollizids jogszabalyok alkalmazési tertiletei pontosan azok a
hataron atnyalé jogviszonyok, amelyek térhoditdsat az eurdpai jogalkoto is
0sztonozni szeretné. A problémat az okozza, hogy a maganjogi kolliziés sza-
béalyok az egyéni fogyasztora szabottak. A magyar polgari perjog eléirja,
hogy a fogyaszt6 sajat bir6ésdga el6tt indithat pert a kiilfoldi vallalkozassal
szemben, azonban nincs olyan jogszabalyhely, amely arrdl szélna, hogy a
kozérdekd perinditasra feljogositott szervezetek® milyen médon indithatnak,
egyéltalan indithatnak-e pert magyar birésag el6tt kiilfoldi székhely@ véallal-
kozéssal szemben.* A jogsértések megsziintetésére iranyuld unios iranyelv” is
eléirja, hogy a tagéllamok jeloljenek ki olyan feljogositott egységeket (civil
szervezeteket, allami szerveket), amelyek jogosultak jogsértés megsziintetésére
irdnyulé eljardst inditani egy masik tagallamban. Az irdnyelv viszont tugy
rendelkezik, hogy nem ¢érinti a nemzetkozi maganjognak azokat a hatdlyos
szabdlyait, amelyek az alkalmazand6 jogra vonatkoznak, amely rendesen
vagy annak a tagédllamnak a joga, ahol a jogsértést elkovették, vagy annak a
tagallamnak a joga, ahol a jogsértés kifejti hatasait. Az 4llamok eltéré eljaras-
jogi rendszerei a hatdron atnyulod jogsértések tekintetében lényegében lekiizd-
hetetlen akadalyt jelentenek.

Altalaban elmondhaté, hogy igen kevés olyan vizsgalat vagy felmérés létezik,
amely a hatdron atnyuld jogsértések miatti perinditdssal foglalkozna. Azon
nemzeti és hatdrokon atnyuld, jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljardsok
szamarol, amelyeket az egyes tagéllamokban a fogyasztok kollektiv érdekeinek

> A témdéban részletesebben lasd Torok Eva: A fogyasztdi szerzédésekkel kapesolatos
jogalkalmazas — kiilonos tekintettel az egyértelmd megfogalmazés kovetelményére. In:
Arva Zsuzsanna — Szikora Veronika (szerk.): A fogyaszték védelmének j irdnyai és kihi-
vdsai a XXI. szdzadban. Debreceni Egyetem AJK, Debrecen, 2018, 67-81. o.

3 Lasd a Ptk. 6:105. § (1) bekezdését.

* A kiilfoldi székhely alatt az Eurépai Unié valamely tagallamat értjiik.

5 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2020/1828 irdanyelve (2020. november 25.) a
fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére irdnyulé képviseleti keresetekrsl és a
2009/22/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.
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védelme érdekében inditottak, csak korlatozottan allnak rendelkezésre adatok.
Az atfogd és megbizhaté statisztikai adatok hidnya arra vezethet6 vissza,
hogy a tagallamokat hivatalosan eddig semmi nem kotelezte arra, hogy koz-
ponti adatbazist tartsanak fenn a tertiletitkon inditott, jogsértés megsziinteté-
sére irdnyuld eljarasokrol, vagy hogy ezeket az informécidkat bejelentsék az
Eurépai Bizottsdgnak.® Az eljardsok szdamanak megbecsiilése pedig nyilvanva-
16an értelmetlen kisérlet lenne. Ezért a hatdrokon atnyulé perinditasok tekin-
tetében csak e sziikosen elérheté forrdsokra és a tagdllamok nemzeti joganak
rendelkezéseire tdmaszkodva probalunk meg képet nytjtani a kollizi6s tényal-
lasokkal kapcsolatos perinditasokrol a kovetkezdkben.

Ausztria

Ausztridban a kollektiv jogorvoslati eljardsokrdl szold hivatalos statisztikak
nem léteznek. Civil szervezetek és egyes orszdgosan kijelolt testiiletek a sajat
tevékenységukkel kapcsolatos adatokat gytjtenek, de az 0sszesitett informéci-
0s forrdsok hidnya miatt nincs igazi nyomon kovethet6ség. Tobbszor is fel-
merult mar a fogyasztovédelmi szervezetek kozos adatbazis létrehozdsanak a
gondolata, azonban ilyen adatbazis eddig még nem jott létre.”

Annyi azért a rendelkezésre all6 adatokbodl megallapithato, hogy a hatarokon
atnyulod jogsértések alapvetSen az internetes csaldsokbol eredtek (nyeremény-
jatékok, promocios utak, lottészolgaltatdsok stb.), valamint tavértékesitési és
utazasi szerz&désekbdl. A jogellenes magatartasok kuilonbozs formaéi a tisztes-
ségtelen szerzddési feltételek vagy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkozo6 rendelkezések megsértése korében jelentek meg (félrevezets a reklam,
félrevezets az ar, vagy a szolgéltatas tartalma maga félrevezetd).®

Ausztridban annak ellenére, hogy a fogyasztok jogait véds szervezetek egytdl
egvig szerepelnek az Eurépai Unié Bizottsdgdnak a perinditasi jogosultsaggal
rendelkezd szervezeteket Osszesité ,mindsitett szervezetek” listajan, kizardlag a
nemzeti bir6sdgok el6tt inditanak eljarast, és csak belfoldi jogsértések miatt,
hatarokon &tnylé jogsértések miatt nem.’ Ennek tobb oka is van, melyeket az
emlitett szervezetek jeloltek meg egy az Eurdpai Unidé Bizottsaga felkérésére

készitett tanulméanyhoz.'® A kolliziés tényallason alapul6 perinditasos {igyekben

® A Bizotts4g jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a a fogyasztéi érdekek
védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyulé eljarasokrol szolé 2009,/22/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv alkalmazasar6l [COM,/2012,/0635 final]

7 Jens Kartsten: Study on the application of Directive 2009/22/EC on injunctions for the protection
of consumers’ interests (former Directive 98/27/EC). Specific Contract, N°17.010403,/11/596569,
Final Report, 2011, 32.

® Kartsten: i. m. 33. o.

A Verein fiir Konsumenteninformation fogyasztévédelmi szervezet 40-50 keresetébdl
csak egy érint kiilfoldi vallalkozast.

19 Kartsten: i. m.
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a visszatarto tényezSk kozil a nyelvi akadaly, kulfoldi tigyvédek alkalmazasa,
a tanuk vonakoddsa egy maésik tagéllamba valé utazds kapcsan, az utazasi
koltségek (ugyvédek, tanuk) és az eljarasi torvények kilonbozdségei voltak,
valamint az, hogy az itélet hatdrokon atnyul6 végrehajtasa, igy a jogsértések
tényleges megszuntetésének elérése szinte lehetetlen. Ausztridban példaul a jogi
szabalyozasbodl kovetkezben a jogsérté magatartds miatt kiszabott birsdg nem
része a bir6sagi dontésnek, hanem arrdl a birésagi végrehajtasrol szolo torvény
rendelkezik.'' Németorszagban viszont a jogsértésért megéllapitott birsag vég-
rehajtdsa is a dontés része. A gyakorlatban ez azzal a kovetkezménnyel jér,
hogy ha a végrehajtas Ausztridban nem lehetséges (példaul, ha nincs a vallalko-
zédsnak olyan vagyona, amin be lehetne hajtani Ausztridban), azt Németorszag-
ban kell végrehajtani. A német birésagok erre tekintettel megtagadjdk a végre-
hajtast érvényes jogcfm hidnyaban.'? De szdmos mads eljardsi probléma is
felmertil, a keresetlevél, az frasbeli bizonyitékok és egyéb okiratok forditasa és
kilfoldi kézbesitése is jelentds akadalynak mindstilt.

Egy masik esetben a legnagyobb osztrdk fogyasztévédelmi szervezet, a VKI
(Verein fiir Konsumenteninformation) a GMX németorszagi e-mail szolgéltaté
fogyasztéi szerzédéseiben alkalmazott tisztességtelen &ltaldnos szerzddési
feltételek miatt peren kiviili eljarast inditott a céggel szemben. A GMX az elj4-
rasban nyilatkozatban véllalta, hogy megszunteti a jogsértést, ellenkezé eset-
ben pedig birsdgot fizet. Mivel a szerzédés ellenére a jogsértést tovébbra is
folytatta a cég, a VKI megprobalta érvényesiteni a szerz8déses birsagot, de az
eljarési jogszabalyok ' kiilonbségei miatt az nem sikeriilt. Ausztridban ink&bb
a buntetdjogi eszkozoket tartjdk a legalkalmasabbnak a hatdrokon &atnyuléd
jogsértésekkel szemben. Példdul az tn. ,Friedrich Miller”’-tigyben az osztrak
versenyhat6sag két esetben is eljarast inditott amiatt, mert nyereményt igér-
tek a fogyasztoknak, azonban azt nem kaptdk meg. A végrehajtdsra azonban
nem kerulhetett sor, mert a cég id6kozben csédot jelentett.

Komoly problémét jelent az eljdrasok finanszirozésa is. Az osztrak jog tiltja a
felperes {igyvédje koltségeinek megtéritését,'* ezért a perek harmadik fél altali
finanszirozdsat kifogédsoltak, mivel ellentétes az osztrak jog ezen rendelkezésé-
vel. Az Oberster Gerichtshof (Osztrdk Legfelsébb Bir6sag) azonban tgy hata-
rozott, hogy az alperes nem hivatkozhat védekezésként erre, a harmadik f¢l

oldalardl torténd finanszirozas a kovetelések jogosultjai és a pert finanszirozé
harmadik fél kozotti kérdés.

n Exekutionsordnung (EO)

12 Kartsten: i. m. 47. o.

13 Exekutionsordnung (EO)

% L4sd ZPO 879. §

'3 Alexander Klauser: Class Actions — Austria. (2019) https://gettingthedealthrough.com-
/area/82/jurisdiction/25/class-actions-austria/
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Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesult Kirdlysdg a kevés olyan orszdgok egyike, ahol viszonylag aktfv
tevékenység mutathaté ki a hatarokon atnyuld jogsértések miatt eljarasok te-
kintetében. A 2014-ig m@Gkodd és a fogyasztévédelmi tigyekért felelSs Office of
Fair Trading kezdeményezett féleg eljarasokat kiilfoldi birésagok elétt.'® Viszont
az Eurdpai Parlament és a Tanacs a fogyasztovédelmi jogszabélyok alkalmaza-
s&ért felel6s nemzeti hatdsdgok kozotti egyiittmiikodésrdl szold 2006,2004,/EK
rendelete (2004. oktéber 27.)'7 hatédlybalépését kovetéen (az tm. CPC mecha-
nizmus) az Office of Fair Trading ez irdny1 tevékenységét felfliggesztette, mivel a
CPC mechanizmus a hatarokon atnyulé jogsértések miatti fellépés elsédleges
eszkozeivé valt. Az Egyesult Kirdlysdgban ez a megolddst a piacfeliigyelet ha-
gyomanyos koncepcidjdhoz szorosabban illeszkedének tekintették. A hatadrokon
atnyuld birésagi eljards kezdeményezések azonban nem kertiltek teljesen negli-
gdalasra, opciondlis eszkozként megmaradtak. Figyelembe véve kuilonosen, hogy
a jogsértési irdnyelv mellékletében felsorolt fogyasztéi iranyelvek alkalmazasa
eltérd, és a kullonbozs értelmezések nehézséget okozhatnak a CPC mechanizmus
hatékonysagaban. A ,hagyomanyos” birésagi eljards kezdeményezés nem figg
a kulfoldi végrehajtd szerv bizonytalan egyuttmiikodésétdl. A CPC egyuttmu-
kodés kiilonosen nem hatékony eszkoz az idében megosztott haszndlati jog
(timeshare) és egyéb udiilési szolgaltatdsok, a hatdrokon atny1lo lottojatékok, a
megalapozatlan dfjak és a fogyasztéi hitelek teriiletén. '®

A fentiektd] eltéréen, amennyiben olyan hatdrokon atnyulé jogsértésrdl van
sz, amely miatt a peres eljarast a belfoldi bir6sag el6tt kellene meginditani,
erre a brit jog lehet&séget ad. A 2002-es véllalkozasi torvény '? 8. része el6irja,
hogy az arra kijelolt szervezetek a belsé és a kozosségi fogyasztovédelmi jog-
szabalyok megsértésének megakadédlyozasa érdekében birésaghoz fordulhas-
sanak az Egyesult Kirdlysdgban. Az eljards kozérdekd jellegét mutatja, hogy
az eljaras védi a ,fogyasztok kollektiv érdekeit” abban az esetben is, amikor a
véllalkozds magatartdsa kart okozott, de nem — vagy jelentés koltségek nélkiil

1¢ példaul:
2002 — a holland Royal Consulting ellen, egy holland vallalat, amely nem kivant el-
sGsegélynyujté készletet kiildott az Egyestilt Kirdlysag lakosainak pénzfizetési kote-
lezettség mellett;
2004 - a belga D Duchesne SA tarsasag ellen televizids direkt marketing miatt;
2005 — a D.C. Direct Communications Venk BV holland marketing cég ellen félreve-
zet6 levelek terjesztéséért az Egyesult Kirdlysag lakosai szdmadra;
2005 - a holland Fitanova BV ellen egészségtigyi termékekre vonatkozoi megtévesztd
postai kiildemények miatt;
2006 — a hollandiai ,Best Of” és ,Oliveal” ellen félrevezeté nyereménydaru-kiilde-
mények miatt.

7 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32004R2006

'8 Kartsten: i. m. 161. o.

19 Enterprise Act, 2002
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nem — azonosithatok az érintett fogyasztok vagy azok egy része. A jogsértés
megszuntetésének elrendelésén és a kartéritésen tul lehet6ség van az érintett
szerz8dések megszuintetésének (nem megvéltoztatdsanak) elrendelésére, vala-
mint amennyiben a fogyasztékat nem lehet azonositani, a fogyasztok kollek-
tiv érdekeit szolgald intézkedések frhatok els. Ez utébbi lehet példaul, hogy
kotelezhetik a vallalkozést, hogy a polgaroknak nyujtandé tanacsadési szol-
galtatassal ,egyenlitse ki a szamlat”.*

A 2002-es vallalkozasi torvény alapjan torténd fellépésre jogosultak kore pon-
tosan meghatédrozott. Csak azok a kozintézmények rendelkeznek e lehetéség-
gel, amelyeket a torvény felsorol (az Egyestilt Kirdlysag Kereskedelmi Hivata-
la, kereskedelmi szabvanytigyi hivatalok és bizonyos 4llami fogyasztévédelmi
vagy szabalyozé szervek), vagy a miniszter altal kijelolt maganszervezet.?' A
kozosségi jog megsértése miatt egy kulon listdn szereplé szervek (Consumer
Protection Cooperation Enforcers) is jogosultsdgot kaptak, olyanok, amelyek
képesek kezelni a kozosségi jogsértéseket. (Példdul az Egyestilt Kirdlysag Ke-
reskedelmi Hivatala, Polgari Reptilési Hatdsdg, Pénziigyi Irdnyité Hatdsag,
Kommunikdaciés Hivatal, Eszak-frorsz4gi Villamosenergia-ellatas féigazgatdja,
Eszak-frorszagért felel6s Gaziigyi Féigazgatésdg, Viziigyi Szolgalatok Szaba-
lyozé Hatdsdga, Vasuti Rendelet Hivatala.) Maganszemélyek nem jogosultak e
torvény alapjan fellépésre, hanem valamelyik jogosulthoz kell fordulniuk.**

Az Egyesult Kirdlysdgban tobb olyan problémat is tapasztaltak, amelyek gatlo
hatdstiak a hatarokon talnytlé jogsértésekkel szembeni eljardsok megindita-
sdra. Egyrészt ilyen az informadcidhidny, és a mindsitett szervezetek listdjan
szerepld szervezetek koziil néhdny nem is tudja, hogy szerepel a listan. A ma-
sik probléma az eljaras el6készitésére és lefolytatasdra forditando id6 és pénz.
Az eljarasok nehézkesek és ezért iddigényesek. Ez mar onmagaban koltségno-
vel§ tényezd, tovabba a mindsitett szervezeteknek ugyanazokat a birésagi
dijakat kell viselnitik, az 4ltaldnos perkoltségviselési szabdlyok szerint, mint
minden maés ligyben. Ez a szempont a ,vesztes fizet” elvvel kombinélva ko-
moly pénzigyi kockazatot jelent, amelynek jelentSs visszatarté hatdsa van a
perinditasi hajland6sdgra. Ezek a problémék egy hatarokon atnyulé jogsértés
miatti fellépés megszervezése soran csak stlyosbodnak. A hatdrokon atnyulé
ugyekben technikailag is nagyon nehéz informaécidkat és bizonyitékokat be-
szerezni egy masik tagallamban letelepedett keresked6tdl, mindamellett, hogy
egy masik orszdg jogrendszerét is ismerni kell. Az alperesek kihaszndljdk a
tavolsagbol és a nyelvi kilonbségekbdl eredd akadalyokat, és elnytjthatjak a
targyalasokat. Osszességében az Egyesiilt Kirdlysigban az a tapasztalat ala-
kult ki, hogy a 2009/22/EK irdnyelv alapmechanizmusa viszonylagosan egy-

** Vincent Smith — Mahdis Moeiri-Farsi: Focus on Collective Redress — England and Wales.
British Institute of International and Comparative Law, 2018. https://www.collec-
tiveredress.org/collective-redress/reports/ew/overview

! Az egyetlen ilyen maganszervezet a Fogyasztok Egyesiilete (Consumers’ Association).

22 Smith — Moeiri-Farsi: i. m.
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szeri (a mindsitett szervezetek a kilfoldi bir6sdgoknal perelhetnek), azonban
ennek mukodéképességét a tagallamok maganjogi rendszerei kiilonbségekbdl
eredd bonyolultsag megakadalyozza.

Németorszag

Németorszagban a fogyasztoi jogokrol és egyéb jogsértésekrdl szold jogorvoslat-
okrél szolé torvény (Unterlassungsklagengesetz, UKLaG)™ altal szabélyozott
(Verbandsklage) és a versenytorvény szerinti (UWG) kollektiv fellépési mechaniz-
mus is magéban foglalja az Eurdpai Unioén belili fogyasztéi jogok megsértésének
eseteit is, és nem akadalyozza a kulfoldi szervezetek részvételét a Németorszag-
ban inditott {igyekben.** Az UKLaG alapjan kizardlag a mindsitett szervezetek
jogosultak hatdrokon atnyuld tigyek folytatasara. A fogyasztoi szervezetek ki-
emelt hatdskorrel rendelkeznek, mig a szakszervezetek, a kereskedelmi kamarak
és a kézmitivesek szovetségei esetén csak a sajat tertiletiik ald tartozé jogvitdkra
korlatozddik.*” Németorszagban kozel 80 mindsitett szervezet van regisztrélva a
bizottségi listara, igy itt talalhato6 a legtobb olyan szerv, amely hivatalosan jogo-
sult hatarokon atnylo jogsértésekkel szembeni fellépésre. A jegyzéket a Szovet-
ségi Igazsagszolgaltatdsi Hivatal (Bundesamt fiir Justiz) vezeti.

A hatéron tdli tigyekben tortént fellépések szamdardl hivatalos statisztikdk Né-
metorszdgban sem &llnak rendelkezésre, de &ltaldban elmondhatd, hogy mas
allamokhoz képest Németorszdgban viszonylagos aktivitas figyelheté meg. A
VZBV éves szinten akar husz eljarast is kezdeményez, mig a WZ még aktivabb,
éves szinten tobb mint szdz tgyet indit. A mindsitett szervezetek szivesebben
inditanak eljarast a sajat orszaguk birésaga el6tt, mint kiilfoldon.*® A német
tapasztalatok szerint a hatdrokon atnylod jogsértésekkel szembeni fellépés leg-
nagyobb akadélya a perkoltségek viselésének kockazata. Onmagédban a forditési
koltségek is tetemesek. A per sordn pedig hidba részesill mentességben a perkolt-
ségek kapcsan a perindit6, vesztes 1igy esetén az alperes véllalkozas kartéritési
igénnyel 1ép fel vele szemben. Nehézségekbe uitkozik a kiilfoldi cégek azonosita-
sa, valamint értesitési cimik felkutatdsa is. A nemzetkozi magédnjogi alapon
foly6 tigyvek szakmai vitele kuilonos felkészultséget igényel, amely Gjabb aka-
daly a perinditék oldalan. Ennek az a gyakorlati kovetkezménye, hogy a perin-
ditasok a ,biztos” {igyekre korlatozédnak.?’

23 Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstofen
(Unterlassungsklagengesetz - UKlaG) Unterlassungsklagengesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 27. August 2002 (BGBI. I S. 3422, 4346)

** UklaG § 4a Unterlassungsanspruch bei innergemeinschaftlichen Verstoen

3 UKLaG 3. és 4. §.

26 Kartsten: i. m. 79. o.

*7 Uo. 84-85. 0.
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Franciaorszag

Franciaorszigban 18 olyan civil szervezet mtikodik, amely a fogyasztok vé-
delmében végzi tevékenységét. Ezeknek a nagyobb része nem indit birésigi
eljdrasokat, és csak két olyan szervezet van,*® amelyek a hatdrokon atnytlé
jogsértések miatt is fellépnek. Franciaorszdgban a Versenypolitikai, Fogyasz-
tévédelmi ¢és Csalds Ellendrzési Foigazgatosag (Direction générale de la
concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes, DGCCRF), amely
egy dallami szerv, ugyancsak jogkorrel rendelkezik arra, hogy jogi eljardst
inditson a fogyasztok jogait sérté magatartasok megsziintetése, illetve a tisz-
tességtelen szerzddési feltételek alkalmazdsa miatt. A DGCCRF madr inditott
biréséagi eljarast kiilfoldi jogsértés miatt, de Franciaorszadgban is csak néhany
ilyen tigy volt 0sszesen.”” Az egyik {igyben a DGCCRF t&bb kiilfoldi fogyasz-
tévédelmi hatésag kérésére egy francia weboldal tizemeltetdje ellen unids fo-
gvasztévédelmi szabalyok megsértése miatt a Tribunal de grande instance de
Paris el6tt inditott eljardst. Egy madsik esetben az UFC megprébalt hatarokon
atnyulé eljarast inditani hozni egy francia-svéjci ligyben. A Tribunal de
Commerce d’Avignon azonban azt allapitotta meg, hogy nem rendelkezik az
ugyben nemzetkozi joghatésaggal.

Bar nem tekinthetd az irdnyelv altal vett értelemben hatdrokon atny1lé jog-
sértés miatti fellépésnek, de a fellépések egyedilalld Osszehangoltsaga miatt
érdemes példaként megemliteni egy Franciaorszdgot, Portugdliat és Belgiumot
érintd esetet, amikor légitarsasagok viteldijainak &tldthatatlansdga miatt 1épett
fel 0sszehangoltan az UFC-Que Choisir, a DECO (Portugdlia) és a Test-Achats
(Belgium) a tarsasdgokkal szemben, az alkalmazott &ltalanos szerzd&dési felté-
telek tisztességtelensége miatt.

A tapasztalatok szerint, ha a belfoldi bir6sdgok marasztalé dontést is hoztak
olyan kulfoldi véllalatokkal szemben, amelyek francia fogyasztokkal szemben
kovettek el jogsértéseket, az itéletek végrehajtasa, vagyis a biréi dontésben
foglaltak kiilfoldon valé érvényesitése jelentds nehézségekbe iitkozott. >

Portugélia
Portugélidban eddig egyetlen mindsitett fogyasztéovédelmi szervezet sem indi-
tott eljarast kulfoldi birésag el6tt hatarokon atnylé jogsértés miatt. Ennek
oka alapvetéen az, hogy a peres eljdrassal jaré koltségek finanszirozdsa és az
eljaras gyakorlati lebonyolitdsahoz sziikséges technikai feltételek sem dallnak
rendelkezésre a fogyasztovédelmi egyestileteknél.

28 Az UFC-Que Choisir és a Consommation Logement et Cadre de Vie (CLCV).
292008 és 2012 kozott két tigy indult tagallamokon atnytld jogsértés miatt.
% Kartsten: i. m. 67-69. o.
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Viszont belfoldi birdsag el6tti eljards kezdeményezésre sor kertilt a tobb mint
200 000 f6s tagsaggal rendelkezd Associagdo Portuguesa para a Defesa do
Consumidor (DECO) részér6l. 2009 madjusdban inditott el a francia UFC-Que
Choisir és a belgiumi Test-Achats egyuttmuikodésével légitarsasdgok altal alkal-
mazott altaldnos szAllitasi feltételek tisztességtelensége és a weboldaluk nem
megfelel$ atldthatosdga miatt. Az eljards eredményeként a belgiumi tigy kapcsan
szuletett itélet. A DECO az eljarast alapvetSen a tagbevételeibdl finanszirozta.

Portugélidban a hatdrokon atnyuld igényérvényesitési eljardsok lehetésége
széles korben nem ismert. Ebbd] kifolydlag a jogi szakemberek, tigyvédek nem
keresik aktivan az ilyen perek meginditadsdnak lehetdségét, illetve nem is isme-
rik fel, hogy az adott ligy, jogvita alkalmas lehetne ilyen eljards megindit4sara.
Az eljarasok inditdsdnak masik f6 akadalya az, hogy magas koltségekkel jar-
nak, beleértve a birésagi dijakat és az {igyvédi koltségeket is.”’

Bulgéria
Bulgaridban a fogyasztévédelmi torvény ™ hatalybalépése 6ta (2006) mindsitett
fogyasztovédelmi szervezetek kozil egy sem nyujtott be keresetet hataron at-
nyuld jogsértés miatt, sem belfoldi, sem kilfoldi birdsag el6tt. Vagyis a Roma II.
rendelet 6. cikke nem kertlt alkalmazasra. A fellépési lehetdség tehat 2006-6ta
adott, amikor is 98/27/EK irdnyelv rendelkezéseit a fogyasztévédelmi torvény-
be beultették. A torvény IX. fejezete foglalkozik a kollektiv jogorvoslattal, ide-
értve a jogorvoslatra irdnyulé kereseteket is. Az irdnyelv végrehajtasa érdekében
a torvény elSirja mindsitett szervezetek jegyzékének létrehozasat és a mindsitett
szervezetek 4ltal teljesitendd kritériumokrdl sz6l6 rendelet elfogadasat.” Ezt a
Gazdasagi és Energialigyi Miniszter rendelete’® szabdlyozza, amely meghata-
rozza azokat a kritériumokat, amelyeknek meg kell felelnitik a mindsitett szer-
vezeteknek, hogy jogosultak legyenek keresetinditasra a fogyasztok kollektifv
jogainak védelme érdekében. A kvalifik4ci6 feltétele, hogy az adott szervezet
objektiv médon védje a fogyasztok kollektiv érdekeit, melyet tartalmaznia kell a
civil szervezet alapszabélyanak is. Az Igazsagligyi Minisztérium nonprofit szer-
vezetként veszi nyilvantartasba, és fliggetlennek kell lennie a gyartoktdl, az
importéroktdl, a kereskedSktdl és a szolgaltatdsnyujtoktol, valamint a politikai
partoktdl, és vallalnia kell, hogy nem terjeszt semmilyen formdéban hirdetési
uzeneteket, amelyek veszélyeztethetik a szervezet fliggetlenségét. A torvény
ezen kivil felhatalmazza a Fogyasztévédelmi Bizottsdgot (kormanyzati testii-
let), hogy fogyasztévédelmi eljardsokat, intézkedéseket kezdeményezhessen. A
torvény biztositja a fogyaszték kollektiv igényei érdekében keresetek benyuijta-

Z .z

sdnak lehetéségét mas tagallamok mindsitett egységeinek is. Azok a fogyasztoi

31 Uo. 112-114. o.

3 State Gazette No. 99/ 9.12.2005

33 164. cikk (1) bekezdés 7. pont (2)—(3) bekezdése.

3% State Gazette No 89, of 3.11.2006, in force as of 1.1.2007
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szervezetek, amelyek megfelelnek a mindsitett szervezeti statusz elismerése ko-
vetelményének, valamint a Fogyasztévédelmi Bizottsdg kezdeményezhet intéz-
kedést minden olyan tertileten, amely a 2009/22/EK irdnyelv mellékletében
felsorolt fogyasztévédelmi irdnyelvek rendelkezéseinek megsértésén alapul, va-
lamint barmely mads a fogyasztok jogait sérté egyéb jogszabdlyok megsértése
miatt is. Ez4ltal a bulgdriai bels6 jog hatékonyabb jogvédelmet biztosit az irdny-

zz.

elv altal elsirt szintnél.

A fogyasztok érdekében tevékenykeds civil szervezetek pénziigyi tdmogatast
kapnak tevékenységiikhoz az allamtol. A finanszirozast a fogyasztdi szerveze-
teknek nyujtjak, a fogyasztok javara végzett tevékenységuk fuggvényében.
Az egyik kritérium, amelyet tobbek kozott a fogyasztdi szervezeteknek szant
allami tdmogatas elosztdsanal figyelembe vehetnek, az az el6z6 évben benyj-
tott birdsagi keresetek szdma.”

Osszegzés

A kozérdekd per altalanos jellemzdje, hogy attori a hagyomanyosan a felek
egyenldségén alapuld maganjogi perstruktarat, és keresetinditasra jogositja fel
a jogvédelmi feladattal felruhdzott szerveket, melyek kereshetéségi joga nem
anyagi jogi érintettségen, hanem eljarasjogi rendelkezésen alapul. EzAltal felér-
tékeli a fogyasztot, és lehetdvé teszi az egyéni titon nem megvédhetd igények
érvényesithetdségét, valamint a tarsadalmi szintt fogyasztoéi érdekek védelmét
a maganjogban. Azokban az esetekben, amikor a kozérdekd perre okot ado
jogsértés esetén egyéni perlésre is lehet6ség van (tipikusan ilyenek a karoko-
zassal jaro helyzetek), az egyéni igényérvényesités anyagi kockdzatanak mér-
legelése szempontjdbdl a kozérdekd perinditds biztonsagosabb valasztas lehet,
mint az egyéni fellépés, mivel a pervesztesség koltsége a perinditét és nem az
egyént terheli. A koltségviselés kockazata az egyéni igényérvényesités egyik
legnagyobb visszatarté ereje.”® Ha pedig olyan jogsértésrél van szé, ahol nem
lehet az egyéni karokat azonositani (kollektiv fogyasztéi érdekek), csak a koz-
érdekd fellépés teheti ,ficitessé” a jogrendszert.

Ahogy lathato volt a fenti példdkon keresztiil, ennek kiilonos jelent6sége van a
hatérokon atnyulé jogsértések esetén, ahol a fogyaszté olyan akadalyokba
utkozik, mint a kulfoldi jog nem ismerete, a kézbesitési nehézségek, az eljarasi
koltségek, a nyelvi és jogrendszerbeli kiilonbségek.

A kozérdekd perinditdsok gyakorisdgaval kapcsolatosan hazdnkban sem dallnak
atfogo statisztikdk, felmérések rendelkezéstinkre. A kozzétett bir6sagi dontésekbdl

%% Kartsten: i. m. 55. o.

% Mar a '80-as években kutatés igazolta, hogy minél alacsonyabb a peres fél szocialis
statusa, anndl kisebb az esélye a polgari perben a sikerre. Lasd Rolf Bender — Rolf
Schumacher:  Erfolgsbarrieren vor Gericht. Eine empirische Untersuchung zur
Chancengleichheit im Zivilprozess. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1980, 19-20.
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¢s a nyilvanosan elérhetd adatokbdl annyi viszont tisztan lathato, hogy alapve-
téen az ligyészség €l ezzel a lehet6séggel. Az tigyészség alkotmanyos jogallasa-
bdl eredd kotelezettsége a kozérdek érvényesitése, és torvényes lehet&ségel és
specidlis szakismeretei folytan kiemelten hatékonynak tekinthet6 az arra jogo-
sultak kozott. A civil szervezetek eljarasi lehetSségei jelentésen ki vannak téve a
finanszirozasi nehézségeknek, és a viselniuk kell a perkoltség kockazatat is,
amely szintén jelentds visszatarto tényezd. Az Eurdpai Unid tagallamai kozil
aktivitas azoknadl a civil szervezeteknél figyelheté meg (példdul Franciaorszag,
Ausztria, Németorszag), ahol a tagsdg olyan tomeges méreteket ér el, amely

s

lehet6vé teszi ezen perek finanszirozasat.
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Biblioterapia
a buntetés-végrehajtasi intézményekben

A biblioterdpiai foglalkozasok sajatossagai a zart intézményekben

A zart intézményekben, kiilonosen a biintetés-végrehajtasi rezsimekben (tovab-
biakban: borton) 1évé emberek esetében is nagyon jol mikodik a biblioterapia,
amelynek a segitségével az elitéltek képesek lesznek arra, hogy fejlédjon az on-
ismeretiik, a szovegértésiik és a kommunikAcidjuk. Az elitéltek a szépirodalom
segitségével megérthetik és feldolgozhatjdk a sajat tettiiket, felismerhetik a btin-
cselekmény kovetkezményeit, és az empétia megerdsitése egytitt jarhat azzal,
hogy atéljék a masnak okozott fgjdalmat. Az irodalmi szoveg biblioterdpids
feldolgozéasakor az elkovetének lehetSsége lesz arra, hogy vallalja a felel6sséget a
jogellenes magatartasaért. A szoveg olvasasa, kozos feldolgozdsa segiti a blin-
hédés atélését, ez pedig sziikséges ahhoz, hogy késébb onkéntesen helyrehozzak
a blincselekménnyel okozott kart. A szovegeken keresztill az elkovetdk kifejez-
hetik sajat érzéseiket, levezethetik a benniik 1évé fesziiltségeket, és nem utolsod
sorban fejleszthetik a kommunikAcios készségeiket. Mindezek hozzdjarulhatnak
ahhoz, hogy a bortonéveket jobban atvészeljék, szabadulasukkor pedig visszail-
leszkedjenek a tarsadalomba, a munkahelytiikre, a csaladjukba, és az sem kevés-
bé fontos cél, hogy késébb elkertljék a visszaesést. A csoportos biblioterapia
esetén az elitéltek a kozos megbeszélés folyaman az egymdssal szembeni tole-
rancidjukat is novelhetik, ami &ltal elérhets, hogy az O0sszezartsagban ne okoz-
zanak tovébbi f4jdalmakat egymasnak.

Szdmos szakirodalom szdl a biblioterdpia zart intézményben torténé hasznos-
sdgarol Magyarorszagon is, és tobb szakember sikeresen alkalmazza ezt a mod-
szert a hazai bortonokben, tobbek kozott Béres Judit, Csorba-Simon Eszter,
Rezséfi Johanna és Kovacs Zsuzsanna.

Béres Judit és Csorba-Simon Eszter fejlesztd biblioterapigja
a magyar bortonokben

Béres Judit és Csorba-Simon Eszter tobb csoportnak is tartott fejlesztd biblio-
terdpiat a pécsi Fiatalkortiak Regiondlis Bilintetés-végrehajtasi Intézetében (to-
vébbiakban: fk. borton). '

* Kiss Anna PhD, tudomdnyos fémunkatars, OKRI; megbizott oktat6, PPKE JAK
! Béres Judit — Csorba-Simon Eszter: Fejleszt$ biblioterapia fiatalkort fogvatartottakkal.
Konyvtdri Figyeld, 2013/2., 259-260. o.
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A felhasznalt szovegek kozott tobbnyire irodalmi mtivek® szerepeltek, de el6-
fordultak dalszovegek is.

Orkény Istvédn Ki mit tud cimt egypercesét az alabbi kérdések mentén dolgoztak fel:

— Mi a véleménytiik a mtiben szerepld férjrél?

— Van-e olyan tulajdonsaguk, képességiik, amelyrdl a tarsaik nem tudnak?

— Mennyi id6 alatt lehet megismerni valakit?

— Mit tartanak fontosabbnak: a belsé értékeket vagy a kiilséségeket?

— Mi alapjan dontik el, hogy kivel baratkoznak?

— Az clhallgatas hazugsdgnak szamit-e?

— Kinek a hibgja, hogy nem derult fény erre a tudasra?

— Mennyire tartjadk megfelelének a kommunikAciot a hdzaspar kozott?

— Miért nem besz€lt a né a tehetségérsl?

— Mi a killonbség az elhallgatds, a hazugsag ¢és a fiillentés kozott? Hazudtak-e
mar, és ha igen, miért?’

A terapeutdk szerint a csoport a belsé értékek prioritdsabdl indult ki, ehhez
képest a kiils6ségek mésodlagosak — vallottdk a csoport tagjai, mert ,barki
meg tudja jatszani magat, olyan tulajdonsdgokat mutatva, amik nem felelnek
meg a valésdgnak”.*

A csoporttagok abban is egyetértettek, hogy nem szabad a latszat alapjan
itélni, mert meg kell ismerni valakit ahhoz, hogy véleményt formélhassunk
réla. Mennyi idét vesz ez igénybe? Erre nem tudtak egyértelmtien vélaszolni:

,Egyesek szerint rogton lehet ldtni valakin, hogy milyen ember is valdjdban (ez
viszont ellentmonddsban allt azzal, amit kordbban dllitottak), mdsok szerint
évek elteltével is okozhatnak egymdsnak meglepetést az emberek — utalva ezzel a
torténetben szerepld hdzaspdrra. Az elhallgatds, a fiillentés és a hazugsdg ko-
z6tti kiilonbségeket is nagyon finoman tudtdk drnyalni. Ugy gondoltdk, hogy
mig az elébbi kettdvel sokszor a mdsikat akarjuk megkimélni egy szdmdra faj-
dalmas informdcidtél, vagyis jot szeretnénk tenni neki, addig a hazugsdggal sa-
jdt érdekeinket védjiik, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy ezzel kit sértiink meg.
Bdr azt nem tagadtdk, hogy hazudtak mdr szdmukra fontos személynek. A fiil-
lentést és az elhallgatdst elfogadhaténak tartottdk, olyan cselekvésnek, melyet
akarva-akaratlanul, de mindenki elkovet.””

* Orkény Istvan: Ki mit tud; Pet6fi Sandor: Az alom; Tomorkény Istvan: Vita a kutya
miatt; Somly6é Gyorgy: Mese arrdl, ki hogyan szeret; Lazar Ervin: A kék meg a sarga;
Juhdsz Magda: De j6 lenne; Karinthy Frigyes: Taldlkozds egy fiatalemberrel; Szabolesi
Erzsébet: Pozitfv; Jozsef Attila: En nem tudtam; Choli Daréezi Jézsef: Dal; J6nas Tamas:
Hallgatas helyett; Jozsef Attila: A btin.

3 Béres — Csorba: i. m. 260. o.

* Uo. 261. o.

> Uo.
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A foglalkozason a novelldban szereplé hazaspar kapcsan elSkertlt a férfi-né
kapcsolat és a bizalom kérdése, valamint a kommunikaciés nehézségek prob-
lém4ja. Erdekesen alakult a csoport tagjai kozotti beszélgetés azért is, mivel a
csoporttagok kétharmada roma szdrmazasu volt, igy el6keriuiltek a kulturalis
kiilonbségek a mélyben gyokerezd tradiciok kapcsan.

, Erdekes volt megfigyelni, hogy az eltérd kultiira milyen mértékben befolydsolta
véleménytiket a ndk jogairdl és a pdrkapcsolatrol. Bdr az is egyértelmii, hogy a
hdttérben nem annyira a személyes tapasztalat és tudds domindl, hanem az
otthon ldtott szokds tovdbbvitelérél van szo. Azokra a kérdésekre, hogy adott
szitudcickban miért viselkednek az adott médon, nem tudtak egyértelmi va-
laszt adni, nem tudtdk megindokolni. Ezt ldttdk a kornyezetiikben, ezért igy he-
lyes. Az emberek onkénteleniil tovdbb viszik a kornyezetiikben ldtott jo és rossz
példakat, bar nem ismerik a hagyomdnyok gyokerét és okait.”®

Petdfi Sdandor verse (Az &dlom) kapcsan a valdsagtol elrugaszkodott allapot meg-
beszélése kertilt el az alabbi kérdések segitségével:

— Szoktak-e almodni?

—  Mirdl?

— Mit tesznek/tennének meg dlmukban, amit ébren nem mernek?
— Mi a helyzet a rémélmokkal?

— Ki emlékszik a rémalmaira, mik volt azok?

— Mi a kulonbség dlom és dlom kozott?

— Mit tehetiink azért, hogy elérjik az dlmainkat?

— Milyen tulajdonsagok kellenek hozza?

Ez a foglalkozds kicsit nehezen indult, mert inkdbb csak &ltalanossagokban
tudtak gondolkodni, mint péld4dul, hogy csaladot szeretnének, meg hazat, és
biztos munkat.

Arra a kérdésre, hogy milyen az dlomnd, kidertillt, hogy mennyire mast gon-
dolnak a férfi-néi kapcsolatrol.

LAz egyik elitélt leirdsa alapjan az dlomnd okos, szép és visszafogott életet él.
Erre tdrsa tgy reflektdlt, hogy ez tényleg dlom, mert nincs olyan nd, aki ennek a
hdrom feltételnek megfelelne. Ebbdl a kijelentésbdl tovdbbi vitdk alakultak ki,
majd a félreértések megbeszélése utan a kovetkezdre jutottak (szinte valamennyi
foglalkozdson felmertilt ez a téma): a ndnek otthon van a helye, el kell végeznie
a hdzimunkdt és a gyereknevelést, és nem jarkdlhat el csak tgy, az esetleges
megcsalds pedig megbocsdthatatlan. Ellenben ha férfirdl — vagyis réluk - van
520, akkor teljes szabadsdgban részesiilnek.””

A foglalkozassorozat alatt, Béres Juditék ,elmonddsa” alapjan, ha nem is val-
tozott sokat a csoport tagjainak a véleménye a nd szerepét illetéen, legalabb

¢ Uo.
7 Uo. 262. o.
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valamennyire 4rnyaltabba valt — késébb ugyanis azt is hozzatették a nékrdl
alkotott egyoldalt véleményiikhoz, hogy azért akadnak kivételek is.®

Somlyé Gyorgy novelldjanak a cime, amit a kovetkezé alkalommal a csoport-
ban feldolgoztak: Mese arrol, ki hogyan szeret. A téma, ahogy a ma cimébél is
kideruil, a szeretet volt. Ez barmilyen kapcsolatndl jo téma lehet, ezért vitték be
ezt a szoveget a csoportba, hogy megfelelé beszélgetési alapot nyujtson. Az
al&bbi kérdések mentén dolgozték fel a szoveget:

— Milyen az orszagutra tévedt nytl/milyen az oroszlan stb.

— Kimelyik példaval tud azonosulni? Elégedettek-e azzal?

— Melyik példaval értenek egyet, és szerintiik melyik nem vezet semmi jora?

— A sajat ismeretségi kortikbdl tudnak-e olyan példat mondani, amivel nem ér-
tenek egyet?

— Mi a szeretet?

— Hogyan lehet kimutatni?

— Milyen szerepet kap az €letiikben a szeretet?

— Hogyan mutatjak ki, ha valakit szeretnek?’

sz

A szeretetrél a bortonben 1évék nem beszélnek, ez szamukra tabu. Nem mu-
tathatjdk ki az érzéseiket, mert akkor a tobbiek el6tt gyengének ttinnek. fgy
ezt a szoveget az eredeti terveknek megfelel6en nem tudtak feldolgozni, attér-
tek olyan dalszdvegekre, amelyekre a fogvatartottak fogékonyabbak voltak. '

Rezséfi Johanna biblioterapidja a bortonben

Rezsdfi Johanna pszicholégus és biblioterapeuta a Budapesti Fegyhaz és Borton
pszichoszocidlis korletrészén elhelyezett felndtt férfi elitéltek kozil szervezett
egy nyolcf6s csoportot, és nyolc alkalommal tartott nekik biblioterapiai fog-
lalkoz4st.

A téma f6leg a yalomi értelemben vett bels6 szabadsag volt, ezen belil is az
egyéni felel6sség és az emiatti szorongds kérdéseit jartak korul a csoportban. A
szabadsag mellett még mads egzisztencialis kérdésekrdl is sz6 esett, mint példaul
a halal és az egyediillét. "

A csoport tagjai képesek voltak koncentralni a bevitt szovegre, a szoveget
megértették és egymadsra is tudtak figyelni: mindig tirelmesen végighallgat-
tak a masikat. Problémat leginkdbb az jelentett, hogy a sajat érzelmeiket nehe-
zen tudték kifejezni, és az egymadssal folytatott parbeszédeknél is néha elakadt
a disputa, de ilyenkor a csoportvezets segitett nekik abban, hogyan vegyék fel

8 Uo.

? Uo.

19 Uo.

' Rezs6fi Johanna: Biblioterdpia felnGtt férfi elitéltekkel. Bortontigyi Szemle, 2018,/2., 84. o.
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az elgurult gombolyag fonalat, vagyis ,az egymadssal valo parbeszéd igényelt
tamogat4st”. '

A csoportvezetd a foglalkozdssorozat kozepén, vagyis a negyedik alkalommal
érezte uigy, hogy jobban bevondédott a csoportba, mint kellett volna, mert
észrevette, hogy hozz4 beszélnek, ra néznek, neki cimzik a mondandojukat, és
ez az egymds kozotti parbeszéd rovasara megy, de egy kis segitséggel ezt a
fesziiltséget is fel lehetett oldani. A végére ez a foglalkozas is jol sikertlt, mert
létrejott a parbeszéd a csoporttagok kozott. 2

A foglalkozdsok egy részén dolgoztak csak fel szépirodalmat, a forrasok ko-
zOtt szerepelt dalszoveg és sajat vers is. A szépirodalmi szovegek kozott lirai és
epikai alkotadsok is voltak: vers, levél és mese. Utdbbi Ldzdr Ervin prozéjat
jelentette, A kalapba zdrt lany cimtit, ez kedvelt szovege a biblioterapias foglal-
kozasoknak. Erdds Virdg Katalinka szdllj el cim( verse szerepelt a lirai alkota-
sok koziil a biblioterapidn. A harmadik irodalmi ma pedig Kafka egyik valo-
gatott részleteket tartalmazo szovege volt, a Levél Apdmhoz cim( alkotasbol. A
tobbi foglalkozdson pedig nem irodalmi szovegek szerepeltek.'*

Laz4ar Ervin meséjére (A kalapba zart ldny) a mésodik foglalkoz4son kertilt sor.
A szoveg felolvasasa el6tt a csoportvezetd altalanos iranymutatasként arra hiv-
ta fel a csoporttagok figyelmét, hogy a mese felolvasasa utan, a sajatélménynél
barmit megoszthatnak egymadssal, ami a m@ kapcsan esziikbe jut. A szoveg
feldolgozésa viszont konkrét kérdések segitségével tortént:

— Mi a kalap?

— Miért lehetett egészen eddig ,hajadonfétt” a lany?

— Mit jelenthet &tvitt értelemben a kertészkedés, amit bent végzett?
— Szédmukra mi az, ami hasonléan megtorpandsra késztetd lenne?
—  Miért valasztotta végiil a kalap viselését? "

A konkrét kérdések Rezséfi Johanna szerint segitséget jelenthetnek abban, hogy
a csoport tagjai arra a helyzetre reflektéljanak, amiben éppen vannak. A borton
is ,sotét” hely, ott sem otthonos ,kozeg” veszi korul a benne €l6t, és senki sza-
madra sincs biztositva a komfortos élettér. Ezek olyan kozos szempontok, ame-

sz

lyek miatt alkalmas ez a szdveg az elitéltekkel torténé feldolgozasra. '

A csoportvezets szerint fontos volt ezen a foglalkozdson az is, hogy a hétkoz-
napi életb6l mas esetek is széba kerultek, olyanok, ahol az ember elvesziti a
szabadsagat, tavolra kertl ettd], és ahol a nehézségekkel egyediil kell megkiiz-
denie, tovabba teret kell nyernie ahhoz, hogy tovabbléphessen. '’

2 Uo.

3 Uo. 86. o.

" Uo. 67-88. o.
5 Uo. 75. o.

16 Uo.

7 Uo.
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A megszolalok kozul volt olyan, aki tdgan értelmezte a kérdést, és a kalapot
az emberek problémaival azonositotta. Ez a felvetés a tobbieknek is tetszett, és
tudtak ezzel azonosulni. Egy madsik csoporttag szerint a torténet olyan tanul-
sdgos mese, ahol a kalap meg akarja leckéztetni a lanyt. A kalap ezért igazdbdl
kihivasként is felfoghaté. Ehhez a megallapitdshoz sokan csatlakoztak, de a
sajatélmény el6hivésa a foglalkozasok elején még nehezen ment. Az els6 ezzel
kapcsolatos hozzaszoélas a hidnyt emlitette, tovabbi kérdésre pedig, hogy mi-
nek a hidnyaval azonositja a kalapot, az elitélt kiemelte a csalddot. ElImondta
tovabba azt is, hogy

,volt olyan iddszak az életében, amikor ilyen sotét, szorito kalap alatt érezte
magdt, de sikertilt ezzel — dtmenetileg — megkiizdenie. Letette a drogokat egy
iddre és dolgozni kezdett. Sajnos azutdn visszacstiszott és kozben elvesztette
tobb rokondt. Ugy fogalmazott, hogy most mdr ldtja mi a fontos a szdmdra és
megtanulta, hogy van ereje a véltoztatdshoz.”'®

Egy madsik elitélt a csaldd hidnydhoz tgy kapcsolédott, hogy az édesapjat
hozta széba, aki kordbban, egy multbéli fogva tartdsa alatt tdmogatta 6t, de
azzal a feltétellel, hogy nem kertl vissza a bortonbe, befejezi a drogozast. Saj-
nos & ezt nem tartotta be, és ismét itt van. Az apja viszont betartotta az igére-
tét, és megsziintette a fidval a kozvetlen kapcsolatot, nem tamogatja, nem ir
neki, de masoktdl azért érdeklédik, hogy mi van vele. Az elitélt azt is elmondta,
hogy tudja, az apja szereti 6t. Itt bent a bortonben meg kell tanulnia, hogyan
fogadja el masoktdl a tAmogatédst. Ha mdsra nem is, erre j6 a mostani bezart-
sadg. A kovetkez6 hozzaszol6 arrdl besz€lt, hogy a

,szabad életében rendszerint sok pénze volt a btincselekményei miatt, jol élt, de
ez nem tette boldoggd. Pdrkapcsolataiban kereste a boldogsdgot, de dltalaban
azzal igyekezett levenni a ldbdrdl a ndket, hogy elhalmozta ket ajdndékokkal.
Felmertilt, hogy vajon Osszefligghetett-e ez a hozzddlldsa azzal, hogy nem volt
elég onbizalma, nem hitt eléggé abban, hogy sajdt magdért szeretni fogjak. Erre
helyesléssel reagalt.”"’

Az egyik elitélt arrdl beszélt, hogy bar faradt és lehangolt, de igyekszik a bor-
tonben megtalalni azokat az apr6 oromoket, ahogy 6 fogalmazott, a mesében
is szereplé ,patakokat és virdgokat”. Sajnos eddig ez még nem sikertilt neki.
Erre a tobbiek egybdl kozbeszoltak, és azzal biztattdk az el6ttiik megszolalot,
aki elsé btntényesként kertlt a bortonbe, hogy oriiljon annak, ha ennyire
rosszul érzi magat, mert akkor ez majd visszatartja 6t az Gjabb elkovetéstdl.
Rezs6fi ennél a pontndl gy érezte, hogy teret kell adnia egyfajta ventildlas-
nak, még akkor is, ha ez eltereli az eredetileg felvetett tématol a beszélgetést. A
csoportvezets Gigy érezte, hogy ez a kitér$ viszont segithet a bortonnel kap-
csolatos nehézségek feldolgozasdban. Az elitéltek is ebbe az irdnyba terelték a

L X

beszélgetést. Egy kis kitéré utdn viszont ismét tudtak kapcsoloédni a mese szo-

18 Uo
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vegéhez. Ujra elSkertilt a kalap stlyos probléméja, ami az elitéltek szamara
magat a bezartsigot jelenti. A foglalkozas végén azt a feladatot kaptak, hogy
képzeljenek el egy olyan kalapot,

,amiben csupa jé dolog van, ebbdl vdlasszanak valamit, amit most szivesen
magukhoz vennének — akdr egy-egy szdé formdjdban”, és volt, aki a csalddot,
mdsok az 6romot vagy a boldogsdgot vdlasztottdk. Az egyik elitélt ,a pozitiv
gondolkoddst, és még roviden beszélt arrdl, hogy milyen erdsen hisz abban, hogy

a jé gondolatok jé dolgokat vonzanak be”.”’

A kovetkez6 foglalkozason Erdds Virdag Katalinka szdllj el cim( verse kapcsan
az eléitéletekrdl], a tarsadalmi egyenl6tlenségrdl és a kirekesztettségrél beszél-
gettek. Az elitéltek szdmaéra ez a téma fontos sajatélményt valtott ki, tobben a
bortoni létre, az ottani kiszolgdltatottsagra asszocidltak. A csoportvezets ép-
pen ezért valasztotta Erdds Virdg versét, mert sejtette, hogy a téma olyan
sgjatélményt valt ki, ami ebben a korben mélyre megy. ,Ravildgit a mai ma-
gyar tarsadalomban a kisebbség és tobbség kozt feszulé ellentétre, arra, hogy
a tehetdsek, jo6 pozicidban levd vagy egyszertien arrogdns emberek mi mindent
megtesznek masokkal. Az ezzel kapcsolatos egyéni tapasztalatokat” szerette
volna a pszicholégus biblioterapeuta el6hfvni.>!

Az emlitett Kafka-levélre, a Levél apdmhoz cim@ md feldolgozésara a foglalko-
zdssorozat masodik felében kertlt sor. Az elitéltek kozul volt olyan, aki a cim
lattan elzarkozott, és azt mondta, hogy neki ez Kardcsony kozeledtén nehéz
téma, nem szeretne most errdl beszélgetni. Még més csoporttagok is csatla-
koztak ehhez, igy a levél feldolgozasara és az errdl vald beszélgetésre egy ma-
sik alkalommal keriilt sor, amikor az aldbbi kérdéseket fogalmazta meg a
csoportvezet$ a szoveg kapcsan:

— Van-e az életiikben olyan személy, akivel hasonléan keserti, problémas a
kapcsolatuk?

— Milyen embernek ismerik a sajat sziileiket?

— Mennyire érzik, hogy az ¢ mintdjukat masoljak?

— Mennyiben korladtozzdk a szileik a szabadsdgukat és 6k, mint szuldk,
mennyire korlatozzak gyermekiiket?

Az egyik elitélt szerint a szoveg a ,kotelezé tiszteletadasrol szol”. Egy masik
pedig megjegyezte, hogy &6 ilyen levelet inkdbb az anyjanak irna, aki otthagyta
6t is és a két kishtigat is az apjukkal, amikor 6k még gyerekek voltak, hogy
az anya 0j életet kezdhessen. Figyelmesen hallgattdk &6t a tobbiek, és néha
kozbe is szoéltak, hogy igen, ,stalyos dolgok ezek”. Azt is elmondta, hogy sza-
baduldsa utdn meg akarja keresni az édesanyjat, és elmondja neki, hogy mit
gondol, mit érez. Szeretne megbocsatani neki, de ehhez az kell, hogy az anyja
bocsénatot kérjen téle. Es nagyon kivancsi arra, hogy mit mond majd az anyja

20 Uo. 76. 0.
21 Uo. 76-77. 0.
22 Uo. 80. o.
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16 év utdn, miért nem kereste a gyerekeit eddig. Egy mdsik elitélt elmesélte,
hogy kordbban 6 tényleg irt az apjdnak egy Kafkdhoz hasonlé levelet, és el is
kiildte, de azt gondolja, hogy az apja sohasem kapta ezt meg. Az & apja ,csak
fizikailag volt jelen az életében, érzelmileg t4dvoli maradt és megkozelithetet-
len”. A tobbi elitélt mindvégig figyelmesen hallgatta azt, aki éppen az életérdl
mesélt, és egyikiik le is vonta az 4ltaldnos kovetkeztetést, miszerint ,sajnos
hidba van az, hogy az egyik fél megtesz mindent a kapcsolatért, ha a masik
rész¢érdl nincs meg semmi viszonzas”. Egy masik elitélt szerint ndla is a prob-
léma abbdl ered, hogy neki sincs kapcsolata az anyjaval, az apja pedig alkoho-
lista, ezért r4 se szamithat. Es az is baj, hogy a legkisebb htiga szerinte rossz
irdnyba indult, és innen a bortonbdl nem tudja felkarolni 6t. Ezért sajat magat
hibaztatja. Ha nem lenne bortonben, tudna segiteni a hitigdnak. ,Prébal olyan
leveleket frni, amivel erét ont apjaba és testvérébe.” Erre a csoporttarsa megje-
gyezte, hogy neki is van testvére, féltestvére, akit itt a bortonben ismert meg.
Eppen a zarkaban. ,Nem tudott arrdl, hogy anyja kordbbi kapcsolatdbdl van egy
batyja. Elmondta, hogy nehéz volt mit kezdeni a helyzettel, idegen személyként
allt elStte a féltestvére, aki az anyjukkal nem is tartott kapcsolatot (...)” Ehhez a
téméhoz egy masik elitélt is tudott kapcsolddni, aki szintén véletlenil talalkozott
a féltestvérével, és bar a 1étezésérdl tudott, de nem ismerte 6t. Nem viselte meg a
talalkozds, ,csak kiilonos érzést keltett benne.*’

r

Kovécs Zsuzsanna biblioterdpigja a bortonben

Kovdcs Zsuzsanna szerint a bortonokben szabadsdgvesztésiiket tolté fiatalko-
rauak szdmdra az olvasds — a bent végezhetd sportolds, tarsasjatékozas, levél-
irds mellett — azért kedvelt tevékenység, mert a zart helyen joval kevesebb
lehet6ségiik van més cselekvésekre, ezért sok olyan elitélt van, aki a bortonben
tobbet olvas, mint szabadlabon. Az olvasast nem tekintik terdpidnak, szivesen
részt vesznek az ilyen foglalkozasokon.**

Beszamol arrdl, hogy a veszprémi Eotvos Karoly Megyei Konyvtar és Kozmui-
vel6dési Intézet a TAMOP program keretében lehet&séget kapott arra, hogy a
Veszprém Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézetben szabadsdgvesztésiiket tol-
t6 fiatalkortiakbol otszor nyolcfds csoportot alakitsanak, ahol olyan elitéltek
vehettek részt, akik érettségivel nem rendelkeztek.

Az eredeti cél a szovegértés elGsegitése volt. A csoportok fél éven keresztiil,
havi egy alkalommal egy-egy regényt dolgoztak fel. Kovacs Zsuzsanna egy
csoport munkégjdban irodalomterapeutaként vett részt, igy a csoport egyben
biblioterapids csoportta is alakult.>

> Uo. 80-81. o.
** Kovacs Zsuzsanna: Irodalomterdpia a borténben. Konyvtari Figyeld, 2014/3., 312-313. o.
25

Uo. 313. o.

110



Kiss ANNA

Az ot hénap alatt ot regényt dolgoztak fel, melyek az aldbbiak voltak:

— Saint-Exupéry: A kis herceg,

— Goethe: Az ifji Werther szenvedései,

— Gyulai Pal: Egy régi udvarhaz utols6 gazddja,
— Hemingway: Az oreg halédsz és a tenger

— Maérai Sandor: A gyertyédk csonkig égnek. >

Az oreg haldsz és a tenger cim( regényt kivalasztva, Kovacs Zsuzsanna részle-
tesen beszamol arrdl, hogy az elitéltek miképpen reagaltak a szépirodalmi
mire. A talalkozas elején, kérdés nélkiil, varatlan beszélgetéssel inditottédk a
csoportfoglalkozdst, és nem a konyvrdl, hanem altaldban a halakrdl kezdtek
beszélgetni, hogy ,mekkora és milyen hal volt életiik legnagyobb fogasa”. Az
irodalomterapeuta szerint ez ,lehetett volna egyszer® haritds is, szerencsére
azonban csak élményszerd alapot adott a regény megbeszéléséhez. A résztve-
vOk egybehangzdan tiszteletiiket fejezték ki az oregember eréfeszitéseiért, de a
sikertelen befejezés miatt maradt benntik némi ellenérzés. Egyikiik kiemelte,
hogy szerinte nem elég elérni valamit (megfogni a halat), meg is kell tudni
tartani, ezért & Osszességében nem szimpatizdl a f6hdssel. Egy madsik véle-
mény szerint az oreg vakmerden tal messze evezett a parttdl, ezért ez volt a
blintetése. Masok szerint az oreg kotyagos volt, napszirast kapott vagy vén-
ségére megbolondult, vagyis kétségbe vontdk a jozan itél6képességét. Altala-
ban véve elmondhatd, hogy a sikertelennek bizonyulé karakterrel nem szive-
sen azonosultak. A f6hést nem a regény sordn megismert viselkedése alapjan,
hanem pusztdn a végeredmény alapjan itélték meg. Vagyis véleményiiket a
végeredmény ismeretében, visszafelé irdnyuld logika alapjan alakitottdk ki. Ez
a hozz44llas a birésagi eljaras analdgijat hordozza: a bir6 az elkovetett tetteik
miatt szab ki itéletet, tekintet nélkil arra, hogy mi vezetett oddig, hogy igy
cselekedjenek. A fogvatartottak sokszor tetteiket nemes célzattinak tekintik, s
elvarjak a birétol, hogy 6 is a szandékot értékelje, ne csak a végeredményt.”*’

A feltett kérdésre, miszerint melyik rész tetszett nekik a legjobban, mindenki a
zérdjelenetet emelte ki, azt a részt, amikor a fitt gondoskodik az oregrdl, ami-
kor ka&vét visz neki, betakargatja stb.*®

A regényben szerepld fiti alakjat a fogvatartottak felnagyitottdk, fontossagat
kiemelték. Egytdl egyig szimpatikusnak tartottdk. Kovacs Zsuzsanna elkép-
zelhetének tartja, hogy ez azért van igy, mert a htiséges fitival akarnak azo-
nosulni, ami egyben azt is jelenti, hogy ,valahol van egy olyan szerettik, aki
most nem lehet veliik, amikor egyediil vivjdk a harcukat”.*

26 {Jo.
27 Uo.
28 {Jo.
2% Uo. 315-316. o.
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A ,Vajon mire tanit ez a regény?” kérdésre az elitéltek az aldbbiakat valaszoltak:

»Arra, hogy kiizdjiink az dlmainkért, arra, hogy ne adjuk fel, a tiszteletre, az
aldzatra.” Egy érdekes kérdés a hal karaktere volt. Osszességében véve tisztelik a
halat, mert az is kitartéan kiizd az életéért. A halat osztonlénynek tekintették,
aminek nincsenek szdndékai. Egyikiik szerint 6k maguk is dsztonlények: ,mi is
azok vagyunk, evés, ivds, szex, ez a fontos.”

Amikor széba kertilt, hogy az oreg haldsz még akkor sem engedi el a kotelet,
amikor a keze begorcsol, egyikiik merengve hozzatette, hogy ,az a baj, hogy
minket sem engednek el”. Ez a hozz4sz6las a hallal torténd identifikaciot jelzi,
ami szokatlan egy emberekrdl sz6l6 torténetben. Az egyik résztvevd elmond-
ta, hogy végig azért szurkolt, hogy elszakadjon a kotél, maga sem tudja, mi-
ért.’ Az irodalomterapeuta véleménye szerint azért ez volt a vdlasz, ,mert a
torténetben a hal van szorult helyzetben, tehetetlen kiizdelme fogvatartéjaval
szemben kivalthatja a vele torténé azonosulést. A szabad ember szdmaéra ez a
torténet az oreg haldsz kitarté kiizdelmérdl szol, a fogvatartottak szamaéra
azonban ezek szerint szélhat a kifogott hal hosszt halltusajarol is.” '

A TAMOP program befejezése utan is folytatta Kovdcs Zsuzsanna az irodalom-
terdpiat a szabadsigvesztésiiket tolt6 fiatalkortiaknél, és az aldbbi mtveket
dolgoztak fel:

- Orwell: Allatfarm

— Arany Jéanos: Toldi,

— Arany Janos: Toldi estéje

— Huxley: Szép 4j vilag

—  Wass Albert: Elvész a nyom
— Mark Twain: Jeanne d’Arc
— Szab6 Magda: Az 6z

Eszrevételek a bortdnben végzett biblioterdpiai tevékenységrél

Kovacs Zsuzsanna bortonpszicholégus és biblioterapeuta szerint a fogvatar-
tottak a ,bortonben toltott idejik hasznossd tétele érdekében latogatjdk az
irodalomterdpids csoportfoglalkozasokat”.*

Véleményem szerint a biblioterapidra valo jelentkezés hatterében szamos mas
ok is 4llhat: a hasznos id6toltés mellett az okok kozott emlithetjitk még a
cellabol valo kiszabadulast, a mas rabtarsakkal, nem csak a cellatarsakkal valo
talalkozast, sét férfi csoportok esetében a ndéi csoportvezetd irdnti érdeklédést.
A tagok szempontjabdl tehat szamos cél megtaldlhaté a foglalkozasra jelent-

9 Uo. 316. 0.

31 Uo.

32 Kovacs Zsuzsanna: Egzisztencidlis szemlélett irodalomterdpia fogvatartottakkal, 2011.
http://www .irodalomterapia.hu/publikaciok/yalom.pdf
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kezés mogott. A terdpias cél viszont ettdl figgetlentl sok kérdés koril forog-
hat. Az eddigi néi elitéltekkel végzett biblioterdpias foglalkozasokon példaul
célul tazték ki a ndi identitds, a ndi élettt és a ndi krizishelyzetek kérdéseit.
Ezeken feliil terdpids cél lehet még a tiirelem, a tolerancia, az olvasasi és a
szovegértési készségek, tovabba az onismeret fejlesztése is. Utobbi tekintetében
a biblioterapeutdk azt tapasztaltdk, hogy a ndi elitéltek szdmara nehézséget
jelenthet véleményt alkotni, érzéseket megfogalmazni, onmagukra reflektalni.
A szépirodalom segitségével mindez fejleszthetd.

E feladatok mellett azért arrdl se feledkezziink el, hogy az elitéltek esetében
mindenképpen szem el6tt tartandé cél a reszocializacid, amelynek egyik esz-
koze lehet a proszocializacié kialakitdsa. Utébbihoz a biblioterapia tgy nyujt
segitséget, hogy az irodalmi szoveg megismerésével az elitélt olvasoként lehe-
toséget kap arra, hogy més szemszogbdl lassa ,a problémait, lehet6vé teszi,
hogy kovetkezmények nélkill dtgondolhasson kuilonféle megolddsokat, meg-
ismerjen mas értékeket és életutakat”.” Az elitélteknek arnyaltabb4 és egyben
proszocidlisabba valhat a vildgképe, tovabba az emberszemlélete, életszemlélete
és értékszemlélete. A sajatélmény el6hivasaval, ennek kimond4saval és megbe-
szélésével pedig az elitélt ,olyan onmagardl szold tapasztalathoz jut, amely
motorja lehet a személyiség és az élettt pozitiv irdnyt valtozdsanak”.”*

A korébbi foglalkozdsoknél tobbnyire nem is elitéltekkel, hanem a korabbi
jogszabalyok szerint el6zetes letartéztatasban (az Gj tv. értelmében csak letar-
toéztatdsban) 1év6 fogvatartottakkal dolgoztak a biblioterapeutdk. Ezek a fog-
vatartottak nem elitéltek, hiszen bar buintet&eljards hatdlya alatt vannak, de
még itélet el6tt 4llnak. Ervényes ekkor rajuk nézve az artatlansag vélelme, és
ezt csak a jogerds, blinosséget megdllapito itélet dontheti meg. A biblioterapia
alkalmazasa céljabol ennek azért van jelent6sége, mert az ,elkovet6k” nem is
biztos, hogy tettesek, rdjuk vonatkozdan pozitiv dontés, felments itélet is
sziilethet. A bizonyitési teher a birésag vallat nyomja, vagyis senki sem kote-
lezheté artatlansaganak bizonyitdsara. Az eljaras e szakaszdban még a Miran-
da-elv is érvényesiil, amely kimondja, hogy a terheltnek nem kell vallomast
tennie, erre 6 nem kotelezhetd.

Egy olyan terhelt esetében tehat, akit letartéztattak és ezért van bv. intézet-
ben, tobb ok miatt nem szerencsés a biblioterdpids foglalkozds tartdsa az aldb-
bi okok miatt:

— Lehet, hogy ,tagaddsban” van, és aktivan védekezik;

— ,Tagadasban” van, és €l a Miranda-elvben megfogalmazott hallgatas jo-
gaval;

— Nem tud részt venni minden foglalkozdson, vagy azért, mert a véddje ép-
pen akkor ér r4, amikor a biblioterdpids csoportja taldlkozik, vagy azért,
mert éppen akkor jut szdmitégéphez és a targyaldsara készul, vagy azért,

33 Béres — Csorba: i. m. 252. o.
3 Uo.
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mert kihallgatdsra vitték, tovabba eljarasi cselekményt foganatositanak
vele szemben, péld4ul targyaldsra kell mennie, vagy azért, mert atszalli-
tottak egy masik bv. intézetbe.

Ezeket a korlatozé okokat az eddigi biblioterdpids foglalkozdsok nem vették
figyelembe. A szakirodalomban folyamatosan fogvatartottakrdl irnak, és csak
a figyelmes és hozz&ért6 olvasd veszi észre, hogy itt letartéztatott, tehat még
nem elitélt személyekrdl van szo, akiknél teljesen mads a sajatélmény, attol
fuggben, hogy ,beismerésben” vannak-e, vagy sem, aktivan védekeznek-e,
vagy passzivan, élve a hallgatashoz valé jogukkal.

Gyakran olvashat6 a szakirodalomban olyan kifejezés és mondat, hogy a fog-
vatartott elitéltek, akik még ttélet eldtt dllnak. Fogvatartott elitélt, aki itélet el6tt
allna, nem Iétezik. A fogvatartott és itélet el6tt all6 személy nem képzavar,
csak a fogvatartott elitélt, aki itélet el6tt 41l mondat nem felel meg a valésag-
nak. (A fogvatartott kifejezés magdban foglalja a letartéztatott és a szabad-
sagvesztését toltd személyt egyarant.) Az itélet el6tt allo fogvatartott igazabdl
a letartéztatott személy, aki ellen buintetéeljards van folyamatban. A fogva-
tartott elitélt pedig a jogerds itélet kimonddasa utédn szabadsagvesztését toltSkre
vonatkozik. A zavart az okozza, hogy a bv. intézetekben biblioterdpias foglal-
kozast tartok nem jogdszok, ezért ezeket a kuilonbségeket nem értik, nem tud-
jak, rdadasul 2015-ben a jogszabdly is alaposan megvaltozott, és ezt sem ko-
veti senki kozilik. Nem &rtana ezért a cikkek/tanulmanyok megjelenése el6tt
bevonni egy jogi lektort, aki a tévedéseket korrigdlna. Persze mondhatnank
azt is, hogy a biblioterdpia szempontjabdl ezek nem lényeges kérdések, de ez
tévedés, hiszen teljesen mast hiv el§ sajatélményként egy letartdztatdsban 1évs
fogvatartott, aki minden energidjat a védekezésre haszndlja, mint egy mar
elitélt személy, aki taldn éppen az &ltala elkovetett blint dolgozza fel, vagy
mar készil a szabadulasra.

A kriminélandragégia és a biblioterapia taldlkozasa

Kovacs Zsuzsanna bortonben végzett biblioterapidja a TAMOP program kere-
tében is kivaléan miikodott. Ez osszefligg azzal is, amit Béres Judit és Csorba-
Simon Eszter a mésodlagos fejlesztési célok kozott emlit, miszerint az olvasés
népszersitése, az anyanyelv fejlesztése, a muveltség és az esztétikai érzék
gyarapitdsa a bortonben 1évék esetében hozzajarulhat ahhoz, hogy a fogva
lévSk az irési és olvasasi nehézségeikkel megkiizdjenek, a hidnyos muveltsé-
giiket kiegészitsék.”

oz

Amennyiben a fejlesztd biblioterdpia masodlagos célja ,az olvasas népszertsitése
és megszerettetése, az olvasédsi és szovegértési készségek fejlesztése””®, akkor

35 Béres — Csorba: i. m. 252. o.
36 Uo. 256. o.
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ennek kapcsan érdekes 0sszefiiggésre figyelhetiink fel a biblioterapia és az Eurdpai
Uni6 Elethosszig tartd tanulds (tovabbiakban: Lifelong learning) programja kap-
csan. Mivel ez utébbi a mostani palyazati projektek kiemelt célcsoportjai kozott
szerepel, ezért a biblioterdpiaval vald 6sszekapcsoldsa, ahogy a TAMOP progra-
mok esetében is, a jovében kedvezSen hathatnak a bortonben végezheté bib-
lioterdpias tevékenységre.

Mivel a buntetés-végrehajtds legtijabb szabdlyozési rendszere idegenkedik az
alternatfv foglalkozasok zart intézményen beliili alkalmazasatol, ugyanakkor az
EU direktivai kozott megjelend Lifelong learning-program olyan pluszjogokat
biztosit az elitélteknek, amelyek elvétele nem csak az EU joganyagat sérti, de
beletitkozik a strasbourgi kdnonba is. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga szdmos
esetben kimondta ugyanis az emberi jogok megsértését a buintetés-végrehajtason
beliil is, amely tobbszor Osszefiiggott az oktatashoz, a muvel6déshez vald jog
megsértésével. Amikor egy elkovet6t szabadsagvesztésre itélnek, ezzel egyiitt
nem fosztjdk 6t meg a tanuldshoz vald jogatol. A Lifelong learning joga nemcsak
a szabad embereket illeti meg, hanem a bortonbtintetésiiket tolt elitélteket is.

Az elitéltek a Covid19-jarvany megjelenésével, az ezzel jaré pluszkorlatoza-
sokkal ,dupla racsot” kaptak, igy kétszeresen érezhetik magukat bezarva. A
szabadsdgvesztés mellett ugyanis a jelenlegi helyzetben 1évé tilalmak rajuk
ugy hatnak ki, hogy megszlintek a csaladi (vagy barati) latogatasok, de a
bortonpszichol6gusok 4ltal tartott foglalkozdsokat sem engedélyezik. Nincse-
nek olvasokorok, irodalomterdpia foglalkozasok, és az egymas kozotti kom-
munikAciés lehetdség is minimadlis szintre zsugorodott. Mindezeken ttlmend-
en korlatozott lett az elérhetd szolgdltatds, s6t kevesebb a munkalehetdség is.
A feln6ttneveléshez tartozo borton-oktatés is sziinetelt a korldtozasok miatt.

Mindezek pedig beletitkoznek az eurdpai normdakba. Az Eurépa Tanécs 2011-
ben kinyilvanitotta, hogy az élethosszig tarté tanulds joga az elitélteket
ugyanuigy megilleti, mint a bv. intézeten kiviili feln6tteket. Amikor ugyanis a
birésag itéletével megfoszt valakit a szabadsagatol, az oktatashoz vald jogat
nem veszi el. Ahogy Sz. Molndr Anna is irja, ,az élethosszig tarté oktatés és az
életen 4t tarté tanulds alanyi jog, valamint alapveté sziikséglet minden civili-
z4lt tarsadalomban”,*” beleértve mindenkit, az elitélteket is.

A ko0z0s eurdpai bortonszabélyok kimondjék: Minden biintetés-végrehajtdsi inté-
zetnek torekednie kell arra, hogy lehetdséget biztositson minden fogvatartott szdmdra
olyan oktatdsi programokban vald részvételre, amelyek a lehetd legteljesebbek, és
amelyek megfelelnek egyéni sziikségleteiknek, torekvéseik figyelembevételével.

A jelenlegi helyzet viszont bizonyos kotelezettségek aldl feloldja a tagallamokat.
Most éppen ennek vagyunk tanti, de taldn a jarvany elmultaval Gjra kiteljesed-
nek az elitéltek oktatashoz val6 jogai; ezek — véleményem szerint — a digitalis

37 Sz. Molndr Anna: A tanul felntt. http://www .diral.hu/publikaciok//a_tanulo-
_felnott.pdf
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oktatasra és online biblioterapias foglalkozasokra attéréssel most is megvaldsul-
hatndnak. Mindenképpen a digitélis tudas és a valtozasokhoz val6 alkalmazko-
das fejlesztése a fejlédés kulcsa.

Paul Downes™® szerint a jelenlegi problémak tobb tagallamot is érintenek, de a
mostani helyzetben a meglévé akadalyok az alabbi megoldasok segitségével
lektizdhetSk lennének:

a) A borton éptletszarnyainak hasznélata

b) A bortonok kozotti integracio

¢) Oktatdi tdmogatés a folyamatos szakmai fejlédéshez/egyuttmiikodéshez
d) Az oktatas és a munka egyenld statusza

e) Interneten keresztiili hozzaférés a tanulashoz

f) A nemzeti stratégidk fokuszanak megvaltoztatasa™

Az Eurépai Unié EPALE* nevti platformja lényeges informaciéforras, szamos
érdekes anyagot és cikket kindl a feln6ttképzéssel és benne alternativ olvasasi,
szovegértési programokkal kapcsolatban. A Covid19-vélsag idején kilonosen
fontos szerepe lehet ennek, mert a felnéttképzésben szereplé oktatoknak, foglal-
kozasvezetSknek nyujt segitséget abban, hogy a tavoktatds, tavfoglalkozas
szakért6i lehessenek. Tobb webindrium is elérheté itt, s ezek segitségével tapasz-
talatokat és jo gyakorlatokat is lehet cserélni. Mindenki ugyanazokkal a kihiva-
sokkal néz szembe, mégis masképp reagdl a nehézségekre.

Az EPALE magyar szerve a Nemzeti Szakképzési és Feln6Sttképzési Hivatal, az
Innovacios és Technoldgiai Minisztérium irdnyitdsa alatt &ll, és az egész orszagra
kiterjedGen ellatja a szakképzéssel és felnSttképzéssel kapesolatos feladatokat.

Az EuroPris*' olyan eurdpai halézati szervezet, amely elésegiti az egyiittmu-
kodést, a kolesonos tanulast és az eurdpai bortonszolgélatok bevalt gyakorla-
tainak cseréjét.**

Fontos intézmény Eurépdban az Eurdpai Bortonoktatasi Egyesiilet (EPEA)* és
az Eurdpai Biintetés-végrehajtasi Oktatasi Intézmények Halozata (EPTA)*,
amely szervek a krimindlandragégia moédszereivel igyekeznek a bv. intézeteken
beliil foly6 oktatést segiteni. Az EPEA példaul éppen a mostani vilagjarvany
alatt nyilt levélben fordult a bortonokben foly6 oktatéds érdekében az eurdpai
igazsdgligyi minisztériumokhoz, hogy minden lehetséges médon tdmogassak
az oktatdsi tevékenység folyamatossagat a buintetés-végrehajtasi intézetekben,
és levélben szolitotta fel az igazsagligyi minisztereket, hogy tavoktatdssal

¥ Egyetemi tanér; Dublini V4rosi Egyetem

% https://epale.ec.europa.eu/hu

*0 Az EPALE a felnGttoktatdsban részt vevs szakemberek tobbnyelvi, nyflt kdzdssége.
https://epale.ec.europa.eu/hu

1 Borton- és Biintetés-végrehajtési Szolgalatok Eurdpai Szervezete

*2 https://e-justice.europa.eu/content_europris-558--maximize-hu.do

* https://www.epea.org/

** https://www.epta.info/
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tdmogassdk az orszagbeli bortonok oktatdsi programjait, a fogvatartottak
tananyagokhoz valé hozzaférését és az oktatoikkal valé folyamatos kapcso-
lattartast.*

Svéjc és Norvégia, bar nem tagjai az EU-nak, mégis szoros kozosségben allnak
a tagallamokkal. Ez a bortonprogramok terén is megnyilvanul, kiilonos tekin-
tettel a biintetés-végrehajtasi szervezeteken belill mikodé feln6ttoktatdsra. Ez
a két orszag olyan jol tudta/tudja megoldani a bv. intézeteken beliili oktatast,
még a pandémia idején is, hogy érdemes a norvég és a svajci modellt beépiteni
a nemzeti bortonoktatasi tervbe.

Norvégidban példaul az elitéltek kis lakoegységeken belill dolgoznak, az 6rok
neve biztonsagi személyzet, és legink&bb coach szerepiik van. Minden fogva-
tartott szdmara biztositott az internet, ezért szamos online tanuldsi forma
elérhetS. Svdjcban a bortonokben oktatok nem &llami alkalmazottak, hanem
non-profit szervezetek dolgozéi. Igy a bv. intézetekben foly6 tanulds nem az
&llami oktatasi rendszer része, hanem ettdl teljesen fiiggetlen sajat részleg.

% https://epale.ec.europa.eu/hu/content/az-europai-bortonoktatasi-szovetseg-oktatasi-

tevekenyseg-folyamatossagat-szorgalmazza
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Konyvismertetés Németh Attila
Mifvészek é pszichopatoldgia cim@ konyvérsl’

Az alkotdsokon keresztul nem csupdn informéciohoz jutunk, nemcsak a ma-
veket ismerjik meg — a miveltséglinket gyarapitva ezzel —, hanem magét az
alkoté embert, a bels6 vilagat, érzéseit, gondolatait, problémadit is. A szoveg, a
festmény, a szobor és més mtivészeti alkotds mély megértésén til a md ugyan-
akkor el6hivhat olyan sajat bels§ élményt is, amelynek kimonddsdval — és per-
sze a mivészetterapeuta segité szerepével, az 6 medidlasaval — a kiils6 és bels6
problémadink tobbnyire orvosolhatéak lesznek. Mindezeken feltil maga a krea-
tiv tevékenység onmagéaban is képes arra, hogy az alkoté mélyebbre hatoljon,

lassa, megértse, gydgyitsa onmagat. A mtivészetterpia tehat egyfeldl segiti a
befogadot, masfeldl gyogyitja az alkotét. (Nem csupan a mivész alkotot.)

Konyvismertetémben nem a pszichidter és nem a pszicholégus szemével olvas-
tam Németh Attila mivét, hanem csak egyszerd olvaséként probaltam megér-
teni a megirt és elemzett életsorsokat. Kiemelve most két mivész baratsagat,
ezen keresztill mutatom be Guldcsy Lajos és Juhdsz Gyula miértjeit, hogyanjait,

miképpenjeit, végsd elutazasukat Na’Conxypan-ba.

Amikor hires mtiveket tanulmanyozunk, nem elég csupan az alkotds ismerete,
hanem ahogy Picasso is frja’:

»Nem elég, ha ismerjiik egy miivész munkdit. Azt is tudni kell mikor csindlta,
miért, hogyan, milyen kériilmények kozott. Egyszer majd biztosan kialakul egy
Uj tudomdny, taldn ,embertudomdnynak” fogjdk hivni, amely arra torekszik,
hogy az alkoté emberen keresztiil mélyebben behatoljon az emberbe.”

Mindkét alkoté mivészete Gsereji mivészet, amely magaval ragadja kozon-
ségét, azaz benniinket, befogadokat. Altaluk elképzeléseink hatdrai kitdgulnak,
és képesek lesziink az alkotok , legbelsébb érzéseivel korresponddl”-ni.”

Ahogy Németh Attila is lefrja, Juhdsz Gyula és Guldcsy Lajos a sz6 legneme-
sebb értelmében igazi j6 bardtok voltak, a kezdeti szimpatidn tal sok minden
mas is 0sszekototte Sket: az alkotdshoz, a mtivészethez vald viszony, a bels6
latdsmod, a nékkel vald furcsa kapcesolat, a kirekesztettség és a betegség is.

Amikor 1922-ben Juhész Gyula megirta versét baratjdhoz, Gulacsy Lajos akkor
mar tobb éve kulonbozé kérhazak, szanatériumok, intézetek lakdja volt. El6-
szOr Olaszorszagban, 1914 augusztusaban kertilt kérhazba, ahol bar csak egy

! Németh Attila: Miivészek és pszichopatoldgia. Medicina Kényvkiadé, Budapest, 2015

* Picasso gondolataival indul Németh Attila kényve. Németh: i. m. 7. o.

7 Balint Aladér: A dekadens fests életrajza. Nyugat, 1922/17-18. https://epa.oszk.hu/-
00000,/00022,/00322/09780.htm
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napot toltott, de masnap mar atszallitottdk a San Servolo-sziget idegszanatori-
umadba; ott 10 hénapig kezelték. Utdna két éven keresztiil nem kertilt kérhazba.
1917-t61 1919-ig viszont Magyarorszdgon, a Moravcsik Klinikdn tobbszor is
gvogvkezelés alatt allt. Itt taldlkozott Juhdsz Gyulaval is. Gulacsy 1919-tél
halalaig a Lipétmezei elmegyodgyintézet lakdja volt, ahonnan ugyan egyszer,
1922-ben, 4poldi feliigyelettel kiengedték a festményeibdl rendezett kidllitasra,*
de visszatérni a hétkoznapi életbe tobbet mar nem tudott.

Juhdsz Gyula verse akkor sziiletett, amikor Guldcsy kiéllitdsan ujra talalko-
zott a két barat, de a viszontlatds orome eztttal elmaradt. Ahogy Bdlint Ala-
dar is frja a Nyugatban, ,Gulacsy dsszeroppant””. A kolté-barét 6szinte aggo-
dasa egyértelmten kivillan a sorokbdl:

,Lajos, elér-e hozzdd még a hangom, (...) a szivedhez, E nagy, bibor virdghoz,
mely beteg, Es az agyadhoz, (...) Elér-e hozzdd hangom, (...) Es folver-e egy
percre dlmaidbul, Melyekben nincs mdr tobbé értelem?”

Gulacsy 1922-es kidllitasardl Bdlint Jend is beszamol, és ebbdl is kittinik, hogy
a fest6hoz mar nem ér el a hang, elkalandoz6 tekintete is azt sugallja, Gulacsy
mar mashol jar. ,Képtdl képhez vezették: megmutattdk azt a képet, amelyre a
legbtiszkébb volt, amelynek ezt a cimet adta: Dal a rozsatdrdl. »Igen, igens, szolt a
kép folott elkalandozé tekintettel, majd udvariasan mosolygott: »Emléksziink«.”*

Juhdsz Gyula felidézi megismerkedésiiket, életre sz616 baratsaguk’ kezdetét, a
budapesti Gauguin-kiallitast:
Lajos, emlékszel, amikor eldszor
Keritett 6ssze minket alkalom,
A boldogsagos, békés déleldtton
Gauguinnek szdz ldzdlma a falon?
A sdrga fényben a kovér bandnok
S a sdrga tdjon barna emberek,
Az elveszett Eden, mely fdjva-fdjon
Benniink zokog, ujjong, ragyog, remeg.
S a furcsa bdlvany, szent fabdl faragva,
Mosolya sir és banata mosoly,
Onarcképem! — mondottad és a zajban
Kacajod bongott, mint ha szél dobol!

* Gulacsy Lajos festményei. Kidllitas. Keleti Arttr gytijteménye. Ernst Mtzeum, Budapest,
1922

° Balint A.: i. m.

¢ B4lint Jend: Mivészfejek. Amicus, 1929, 45. o. Idézi: Németh: i. m. 16. o.

7 A két férfi bardtsaga, alkotasaikon keresztiil, megfelels terdpids téma lehet a barat-
sagra is, de a bticstizasra is.
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Késébb meg jottek a tavaszi varadi napok Adyval és mas kortars mtivészekkel,
idézi fel Juhdsz Gyula a kozos kavéhazi taldlkozasokat, kocsmakat, vendégls-
ket, ahol egytitt ettek-ittak, alkottak és nézték a csillagokat, benne a multju-
kat és a jovenddt; amikor még Gulacsy nem hullott az éjbe:

Lajos, emlékszel Vdradon, tavasszal
A kis csapszékben, hol Watteau lakott,
Lerajzoltdl, vén mdrkit, vaskalappal
S tegnapnak ldttad mdr a holnapot.

A Korost néztiik és ldttuk Velencét,

A kdvéhdzban Goethe tilt veliink,
Esengtiik Grandet Eugenia szerelmét,
A csillagot kerestiik, amely lettint.

A csillagot kerestiik, merre is vagy,
Hisz még nem hullottdl az éjbe le,

Meég ég folotted estenden a villany,
Még mérik, lazad né, vagy stillyed-e?
Lajos, hiszen mi voltunk mdr azdta
Ott is, tudod, nem mondom, fdj a szé...
Ahol ketyeg a lélek, mint az éra,

De nem mutat idét, irtoztato.

A vers sziletésekor Guldcsy Lajos, ahogy a kolté irja, az ébe hullott. Korab-
ban Juhdsz Gyula is bekerult a klinikdra, pont oda, ahol Gulacsy ekkor mér a
mindennapjait toltotte: oda, ahol ,ketyeg a lélek, mint az dra, de nem mutat
idét”. A koltét is sokszor utolérte ,,az dszi sejtés”’g, de 6 ekkoriban még ki tu-
dott jonni az idegszanatériumokbdl. Nem gy, mint Guldcsy, aki 1919-t6l
halalaig, 1932-ig elmegydgyintézetben maradt.

Németh Attila szerint Gulacsy sulyos pszichidtriai zavarban szenvedett, para-
noid skizofréniaban, melynek kialakuldsara kihatott szkizotip személyisége.’
A szkizotip személyiségzavarra az alébbiak jellemz&ek: '

M = Madgikus gondolkodés (telepatia, megérzések, gondolatatvitel)/Maganyossag
E Emocionalis reakcidi inadekvétak, illetve besztikultek

SZ = SZokatlan percepciok (illaziok)
SZ = Szocidlis helyzetekben kifejezett SZorongds
E = Excentrikus megjelenés és viselkedés

$ Juhdsz Gyula levele Kosztolanyinak Szentesrdl: ,Eletem legszebb, sét taldn legboldo-
gabb napjaim kozé szamitom ezeket, de mégis elfog, itt is megldtogat az Jszi sejtés, mely a
nydrfak esti beszédébdl kihallik — érzem az uij, kozelgd életviharokat —, s ez a szélcsend az,
amely megeldzi dket.” 1dézi F. Didsszilagyi Ibolya: A lélek ttvesztéin. Juhdsz Gyula
betegségérdl. http://www .epa.hu/00100,/00181,/00023/19-a.htm

? Németh: i. m. 20. o.

19 Németh Attila: Pszichidtria — mdsképp. Medicina Kényvkiadé, Budapest, 2003, 131. o.
[2. bovitett kiadas: 2018]
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A fentiek Osszegzése: M+E+SZ+SZ+E=MESZSZE (MESSZE)

Ahogy Németh Attila erre az un. ,elvardzsolt figura” tipusra talaléan megjegyzi,
a szkizotip személyiségzavarral rendelkezék a realitdst6l mar ,MESSZE” vannak,
bar még nem érik el a szkizofrénia szintjét. Gulacsy elérte... Az els6 vildghabort
kitorésekor mutatkozott néla el6szor a paranoid szkizofrénia.

A ,schizophrenia” elnevezést 1911-ben Eugen Bleuler svéjci pszichidter hasznalta
el6szor. A kifejezés a gorog eredet@ ,kettéhasadt elmébdl” szarmazik, a ,skizo”
(hasit) és a ,phren” (szellem) szavakbdl, ami érzékelteti a gondolati folyamatok
széttoredezettségét, az érzelmek és gondolatok kettéhasaddsat és a valdsagtol
val6 visszavonulast. !

A szkizofrénia Osszefoglalé neve a pszichotikus allapotok kozé sorolt agyi
betegségeknek, amelyek jellemzé tiinete, hogy a beteg a realitdstdl elszakad,
akarata, gondolatai és érzelmei szétesnek. Tehat nem egységes korkép. Ahogy
Domdn Auguszta frja PhD értekezésében:

,Az akut szkizofrénia tiinetcsoportjidban megtaldljuk az érzékcsaldddsokat,
amelyek dontden akusztikus jellegtiek, tigynevezett pszeudohallucindcick, azaz
nem rendelkeznek a valésag minden elemével; jellemzd, hogy a beteg a hangokat a
»fejében halljas. Kommentativ hallucindcionak nevezik, amikor a beteg pdrbeszé-
det hall, a hangok réla beszélhetnek, kommentdlhatjdk cselekedeteit. Gondolatecho
léphet fel enyhébb lefolydsui esetekben, ekkor azt éli meg a beteg, hogy gondolatai
hangossd valnak [...]. Mdsik igen jellemzd tiinet a téveszmék megjelenése, amelyek
tobbségiikben tildoztetéses jellegtiek. Mdskor a beteg filozofikus, valldsi eszmékkel
kezd foglalkozni, de gyakoriak a befolydsoltatdssal kapcsolatos téveszmék is.
Rendkiviil jellemzd, amikor arrél szamolnak be, hogy gondolataikat idegen erdk
befolydsoljak, vagy idegen gondolatot tiltetnek be a fejiikbe, vagy éppen ellenke-
zdleg, gondolataikat elvonjdk, ellopjak. Ezekhez az élményekhez szines magyard-
zatokat adhatnak.”

Juhdsz Gyula bipolaris affektiv betegségben szenvedett, ez fokozatosan alakult
ki nala, de Németh Attila szerint a kolt6 a depressziora val6 hajlamot a szii-
leitSl orokolhette. '

,Es éreztem, bennem mint tdmadoznak az orokélt, szunnyadt banatok.” (Fatum)

Juhasz Gyulanak, a betegségébdl is kovetkezden, voltak igen aktiv szakaszai, és
voltak lemens 4gai. Mindezek a bipolaris affektiv zavar jellemzdé tunetei.
Akkoriban manids-depresszids betegségnek hivtak, és ezt diagnosztizélta Juhdsz
Gyuldndl a kezelSorvosa, Hajdd Lili is.'* Miskolczy Dezsé professzor az

' Comer, Ronald J.: A lélek betegségei. Pszichopatoldgia. Osiris, Budapest, 2003, 460. o.
12 Doméan Auguszta: A beszamitdsi képesség a biintetd akaddlyok rendszerében. Doktori (PhD)
értekezés. PPKE JAK Doktori Iskola, Budapest, 2019, 8. o. https://jak.ppke.hu/up-
loads/articles/12332/file/Dom%C3%A1n_Auguszta t%C3%A9zismv.pdf

% Németh (2015): i. m. 120. o.

* Uo. 121. o.
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idegrendszer teherbir6é képességének a csekély fokarol beszélt, és megallapitotta,

hogy Juhész Gyula betegsége ,melancholia periodica”. '’

Németh Attila szerint Juhasz betegségének stlyosbodésa arra vezethetd vissza,
hogy az introvertalt, szenzitiv személyiséggel rendelkezé kolténél kezdetben
szorongdasos és kényszeres tunetek is felléptek, és ehhez tarsult a hangulatzavar,
melynek voltak hipomén és depressziv epizddjai.'® Utébbiak egyre gyakrabban,
egyre hosszabban és egyre mélyebben jelentkeztek a kolténél, mely végtl
tragédiahoz, a 1élek teljes mélyreptiléséhez vezetett. Ahogy késébb Sylvia Plathnal
is megfigyelték, Juhdsz Gyuldndl is megjelentek a szuicidum legfontosabb
prediktiv tényezdi, az affektiv zavar és a szorongésos zavar, de ide sorolhat6 a
tobb ongyilkosségi kisérlet, valamint a személyiség stlyos érintettsége is. A
korabbi szuicid kisérletek mogott ott van az érzelmi depedencia, amelynek hat-
terében kiilsé korulmények is allhatnak. Ezek a betegség kezdetén befolyasol-
hattdk Juhdsz Gyula hangulatat, de késébb, ahogy Németh Attila is irja, ,ezek

< s 4z .e 17
hatésa alig érvényesult”.

Vajon a kornyezeti hatdsok befolyasoljak-e azokat a betegségeket, amelyekrdl
Gulécsy Lajos és Juhasz Gyula kapcsan sz6 volt?

Juhasz Gyula szerint Gulacsy pszichézisa a tarsadalom tagaddsanak
szimboéluma.'® Gulacsy tragédigjarél Juhdsz Gyula a Szépség betege cim(i mun-
k4jaban frja, még a fest6 haldla el6tt hét évvel, hogy a téboly Gulacsy Lajosnél
menekiilés az erészakos és kiméletlen vilaghél'® a maga altal megalmodott
Na’'Conxypanba. El6szor csak meglatogatta ezt a varazslatos vilagot, majd

e

végleg ott is maradt. Juhasz Gyula hét évvel késébb kovette 6t.

Németh Attila szerint Gulacsyndl a betegség lefolyasa tipusos volt, de ndla az
alkotds inkabb véddfaktort jelentett, olyan protektiv tényezét, amely késleltette
a stlyosabb allapot kialakuldsat.”® Mindaz, amit alkotott, tehetségének
koszonhetd, és nem az elme megbomldsanak.

Juhasz Gyula és Gulacsy Lajos kapcsan eszembe jut Rakovszky Zsuzsa Egyirdnytl
utca cim@ verse, s benne az id§, mely egyirdnya utca, és ,nem jon vissza
tobbé”, de mindaz, amit a francidk ,oeuvre”’-nek neveznek, az itt marad veltink.
Amikor Gulacsy Lajos festményeit nézzik, Juhdsz Gyula verseit olvassuk,
akkor ugy érezzuk, hogy életiik a huszadik szazad els6 felében nem ért véget,
hanem &k ketten most is Na’Conxypan-ban vannak...

Kiss Anna

" Uo. 128. o.

1 Uo. 130. o.

' Uo. 130. o.

18 Gerevich Jézsef: Lany a szekrényben (Patogrdfiai és klinikai esettanulmdnyok). Osiris,
Budapest, 2005, 12. o.

19 Juhasz Gyula: A szépség betege. Magyarsdg, 1925

*9 Németh (2015): i. m. 120. o.
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